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S a n t r a u k a  

  
Šiame straipsnyje analizuojama, kokia buvo teisinė ir faktinė padėtis vykdant baudžia-

mąjį persekiojimą šalyje atkūrus nepriklausomybę prieš patvirtinant Teisinės sistemos refor-
mos metmenų naują redakciją, t. y. iki 1998 m. birželio mėnesio. Nagrinėjama nusikaltimų pa-
rengtinio tyrimo procesinės formos kaita, apžvelgiamos tyrimą atliekančios institucijos ir ko-
kiomis priemonėmis jos organizavo bei vykdė baudžiamąjį persekiojimą. Dėl labai išaugusio 
darbo krūvio, mažo atlyginimo ir visiškai neapibrėžtos perspektyvos pritaikyti savo galimybes, 
daugelis išsilavinusių ir patyrusių tardytojų ir operatyvinės veiklos specialistų perėjo dirbti į 
kitas institucijas – prokuratūrą, teismus, advokatūrą arba pritaikė savo patirtį privačioje 
veikloje. Jų vietą užėmė mažesnę patirtį ar išsilavinimą turintys asmenys arba netgi kitų ūkio 
šakų specialistai. Jie vykdyti tardymo funkcijas buvo rengiami trumpuose kursuose ar netgi 
pačioje darbo vietoje. Kartu su tardymo padaliniais buvo įkurti ir kvotėjų padaliniai, kurie iš 
esmės tyrimą pradėdavo ir tęsdavo, kol būdavo nustatytas įtariamas asmuo. Taip pat ap-
žvelgiamos tuo metu vyravusios nuomonės dėl baudžiamojo proceso reformavimo strategijos 
ir kaip iš tikrųjų reforma buvo įgyvendinama. Pateikiami svarbiausi parengtinio tyrimo institu-
cijų praktinės veiklos rezultatai, baudžiamąjį persekiojimą vykdžiusių pareigūnų charakteristi-
kos, lyginamos baudžiamąjį persekiojimą reglamentuojančios teisės normos, institutai, sub-
jektai ir kiti elementai. Straipsnio pabaigoje prieinama prie išvadų, kad atkūrus Lietuvos nepri-
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klausomybę, baudžiamasis persekiojimas buvo reorganizuojamas nuosekliai įtvirtinant valsty-
bės suverenitetą, teisiniame jo reglamentavime padaryta daug pažangių pakeitimų ir papil-
dymų, ypač supaprastinant procesines procedūras, įvedant sumarinį procesą, pertvarkant 
gynybos institutą, derinant kodekso nuostatas su priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija, 
stiprinant kovą su organizuotu nusikalstamumu, kontrabanda ir apskritai labai padidėjusiu 
nusikalstamumu. Tačiau tiek koncepcijos, tiek jų praktinis įgyvendinimas nebuvo nuoseklūs ir 
ne visuomet buvo atsižvelgiama į teisininkų nuomones, atliktų mokslinių tyrimų duomenis. Ži-
niasklaidoje, mokslinėje teisinėje literatūroje 1990–1997 m. laikotarpiu buvo plačiai diskutuo-
jama apie tinkamiausius baudžiamojo persekiojimo reformos variantus, procesinės formos su-
paprastinimą. Parengtos ir apgintos disertacijos pateikė prielaidas pamatuotai spręsti iški-
lusias baudžiamojo persekiojimo problemas, deja, į šiuos šaltinius ne visuomet buvo atsižvel-
giama. 

 
Áþanga 

 
Analizuodami kurá nors institutà ar kurià nors teisinës veiklos sritá susiduriame su krite-

rijø, apibûdinanèiø nagrinëjamo klausimo kertinius bruoþus, problema, nes jø visuomet yra 
daug, taigi iðkyla pavojus nukrypti á ne esminius dalykus. Nagrinëjant baudþiamàjá persekio-
jimà, kuris autoriø suvokiamas kaip valstybës ágaliotø institucijø ir pareigûnø (kaltinimo ðalies 
– prokuroro, kvotëjo, tardytojo, ikiteisminio tyrimo pareigûno) procesinë veikla, atskleidþiant 
nusikalstamà veikà ir jà padariusio asmens kaltumà ir renkant bûtinus ir pakankamus árody-
mus, leidþianèius taikyti jam bausmæ ar kitokio teisinio poveikio priemones, bûtina apibû-
dinti: 

a) vykdanèius baudþiamàjá persekiojimà subjektus (jø vietà, sàveikà, reikalavimus 
konkreèiam pareigûnui – iðsimokslinimà, pasirengimà praktiðkai atlikti nustatytas 
funkcijas); 

b) ástatymu átvirtintà baudþiamojo persekiojimo procesinæ formà – proceso dalyviø 
ágaliojimus, teises ir pareigas, duomenø (árodymø) rinkimo bei árodinëjimo bûdus ir 
priemones; 

c) materialiná-organizaciná procesinës veiklos uþtikrinimà; 
d) mokslinës teisinës minties raidà.  
1990 m. kovo 11 d. atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ, remiantis priimtu Laikinuoju 

Pagrindiniu Ástatymu [1, p. 33–34], valstybei iðkilo uþdavinys kuo greièiau atsiriboti nuo bet 
kokios Sovietø Sàjungos teisësaugos organø átakos pirmiausia priimant atitinkamus ástaty-
mus ar darant pataisas ir pakeitimus galiojanèiuose ástatymuose. Dël tuometinës ypatingos 
padëties prokuratûroje 1990 m. liepos 27 d. priimtas Lietuvos Respublikos prokuratûros 
ástatymas [2], galiojanèiame Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse padarytos 
pataisos – panaikintas valstybës saugumo organø tardymingumas ir nustatyta kardomojo 
kalinimo trukmës prailginimo tvarka, t. y. ryþtingai atsisakyta procesiniø teisiniø sàsajø su 
Sovietø Sàjungos teisinëmis institucijomis [3]. Jau 1990 m. liepos 18 d. Lietuvos Respubli-
kos Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu buvo sudarytos darbo grupës Baudþia-
mojo, Baudþiamojo proceso, Civilinio, Civilinio proceso, Bausmiø vykdymo ir Santuokos bei 
Ðeimos kodeksø projektams rengti. Baudþiamojo proceso kodekso (toliau BPK) projekto 
rengimo darbo grupës vadovu paskirtas Vilniaus universiteto Kriminalistikos ir baudþiamojo 
proceso katedros vedëjas doc. M. Kazlauskas, nariais: J. Rinkevièius, E. Bieliûnas, E. Pa-
lskys, A. Pëstininkas, P. Poðiûnas, J. Riepðas. Ðio kodekso projektas turëjo bûti parengtas ir 
pateiktas Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos Teisinës sistemos komisijai ne vë-
liau kaip iki 1992 m. sausio 1 d. [4]. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos 1990 m. gruodþio 11 d. 
nutarimo Nr. I–852 ,,Dël Lietuvos Respublikos policijos ástatymo ásigaliojimo“ 9 straipsniu vi-

 96 



daus reikalø ministro M. Misiukonio ásakymu Tardymo valdyba reorganizuota á Vidaus reikalø 
ministerijos Tardymo departamentà, prie miestø bei rajonø policijos komisariatø ákurti Tar-
dymo departamento teritoriniai padaliniai (valdybos, skyriai, poskyriai). Tardymo departa-
mento struktûrà, etatus tvirtino, valdybø ir skyriø vadovus ir jø pavaduotojus Departamento 
direktoriaus teikimu skyrë ir atleido vidaus reikalø ministras. Kitø pareigûnø ir darbuotojø 
skyrimo á pareigas, atleidimo, atestavimo, perkëlimo, skatinimo ir baudimo, atostogø, ko-
mandiravimo, materialinës pagalbos suteikimo klausimai buvo palikti spræsti Tardymo de-
partamento direktoriui. Buvo uþdrausta tardytojus atitraukti nuo jø tiesioginio darbo dël pat-
ruliavimo, ávairiø reidø ar kitø prieþasèiø. Vidaus reikalø ministerijos Finansø, Ûkio, Medicinos 
skyriai ir vietiniai policijos komisariatai Tardymo departamento padaliniams privalëjo uþtik-
rinti finansiná–ûkiná ir socialiná aprûpinimà. Be to, vietiniø policijos komisariatø vadovams 
buvo suteikta teisë skatinti Tardymo departamento darbuotojus uþ tinkamai organizuotà 
bendradarbiavimà su kitomis tarnybomis iðaiðkinant nusikaltimus ir gerà darbà. 

Teisinëje literatûroje ir þiniasklaidoje tuo laiku vyko diskusija, kaip reorganizuotinas 
ikiteisminis baudþiamøjø bylø parengimas ir kaip apskritai turëtø pakisti dalyvaujanèiø bau-
dþiamajame procese valstybës organø sistema, jø priklausomybë ir tarpusavio sàveika. Dis-
kusija ypaè pagyvëjo tarp suinteresuotø þinybø iðplatinus darbo grupës parengtus Bau-
dþiamojo proceso kodekso metmenis ir spaudoje pasirodþius M. Kazlausko publikacijoms 
apie numatomas parengtinio tyrimo procesines formas, prokuratûros ágaliojimus, parengti-
nio tardymo organø vietà ir kt. klausimus [5, 6, 7]. 

Minëtame Baudþiamojo proceso kodekso metmenø projekte parengtinio nusikaltimø 
tyrimo atlikimas buvo numatomas kvotos, parengtinio tardymo ir sumarinio bylø proceso 
formomis. Pagrindiniu kvotos organu turëjo tapti kriminalinë policija, o parengtinis tardymas 
turëjo bûti atliekamas Teisingumo ministerijos Tardymo departamento tardytojø pagal per-
duotà prokuroro iðkeltà baudþiamàjà bylà, priþiûrint apskrities ar apygardos teismo tardymo 
teisëjui. Jo kompetencija bûtø procesinës prievartos taikymas, tardymo terminø prailginimas 
ir kita. Baigæs parengtiná tardymà, tardytojas bylà perduotø prokurorui, kuris priimtø vienà ið 
sprendimø: suraðytø kaltinamàjà iðvadà (aktà), bylà nutrauktø arba gràþintø tardytojui atlikti 
papildomà tardymà. Jeigu bûtø suraðomas kaltinamasis aktas, byla vël patektø pas tardy-
tojà, kuris kaltinamàjá aktà pateiktø kaltinamajam, ir nuo ðio momento kaltinamasis ágytø 
teisæ susipaþinti su baudþiamàja byla, dalyvaujant gynëjui, pareikðti praðymus dël tardymo 
papildymo, apskøsti priimtus sprendimus tardymà priþiûrinèiam teisëjui. Tik iðsprendus 
ðiuos klausimus bylà tardytojas perduotø á teismà. Bylø dël akivaizdþiø nusikaltimø, uþ kuriø 
padarymà numatyta ne didesnë kaip penkeri metai laisvës atëmimo bausmë, ikiteisminis pa-
rengimas turëjo bûti atliekamas sumarinio proceso tvarka municipalinës policijos per trum-
pesná terminà, o byla iðnagrinëjama vienasmeniðkai apylinkës teisëjo supaprastintos teismo 
procedûros tvarka. Kol nenustatytas trauktinas atsakomybën asmuo, tyrimà turëjo atlikti 
kvotos organas kvotos forma. Be to, Metmenyse buvo numatyta, kad baudþiamàsias bylas 
nagrinëja apylinkës teismas, apygardos teismas, apskrities teismas ir Aukðèiausiasis Tei-
smas. Apygardos teismo prisiekusiøjø teismas turëjo nagrinëti bylas dël nusikaltimø, uþ ku-
riø padarymà tuomet buvo numatyta mirties bausmë, o teisiamøjø praðymu prisiekusiøjø tei-
smas galëjo nagrinëti ir bylas dël nusikaltimø, uþ kuriø padarymà numatyta þemutinë sank-
cijos riba – 5 metai laisvës atëmimo. 

Kokios gi iðryðkëjo teisininkø nuomonës paskelbus ðias publikacijas?  
Aðtriai kritikavæs dël BPK galiojanèio sustabarëjimo ir partinës-politinës jo dvasios K. 

Jovaiðas vis dëlto siûlë neskubëti receptuoti svetimose valstybëse esamos tvarkos ir neban-
dyti tuètuojau perbëgti ið vienos teisinës sistemos á kità. Nepritardamas teismo tardytojø ins-
titucijos ávedimui ir ið dalies prisiekusiøjø teismui, siûlë ið esmës ir ryþtingai reformuoti as-
mens laisviø ir teisiø, kaltinamojo teisës á gynybà garantavimo mechanizmus, ðalinti techni-
nius-procedûrinius formalumus, neatidëliotinai supaprastinti nesudëtingø bylø tyrimà ir nag-
rinëjimà. Liudytojams ir nukentëjusiesiems, kurie vengia atvykti pagal ðaukimus, taikyti ne 
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simbolines, o grieþtas sankcijas, neiðskiriant ir laisvës atëmimo [8, p. 3–7, p. 9–11; 9, p. 8–
12]. 

Tuometinës Lietuvos policijos akademijos Baudþiamojo proceso katedros dëstytojo L. 
Þuko nuomonë buvo prieðinga. Jis teigë, kad tolesnis baudþiamojo proceso ástatymo tobuli-
nimas „lopant“ netikæs, nes pakitusios Lietuvos politinës ir socialinës sàlygos tapo akstinu 
kurti naujà baudþiamojo proceso ástatymà, remiantis naujausiais teisës mokslo laimëjimais, 
paþangia uþsienio valstybiø patirtimi. O ástatymà ar jo modelá turëtø kurti labai nedaug þmo-
niø, kad bûtø iðvengta daugiastiliðkumo. Ir BPK, ir kiti ástatymai turëtø bûti rengiami ir prii-
mami kartu. Ðio autoriaus nuomone, paliktina tik viena ið buvusiø kvotos rûðiø – tai kvotos 
organø pirminis tyrimas bylose, kuriose vëliau atliekamas parengtinis tardymas [10, P.13–
15]. 

Prof. S. Kuklianskis manë, kad bûtina kuo greièiau iðplësti teisæ gintis. Be to, jis nei-
giamai vertino tai, kad vienai þinybai bûtø perduotos kvotos ir parengtinio tardymo funkcijos 
[11, p. 5–8]. Taip pat jis siûlë sudaryti sàlygas, kad niekas negalëtø tiesiogiai ar netiesiogiai 
kiðtis á tardytojo, kvotëjo, prokuroro ir teisëjo darbà [12, p.30]. 

Tuometinis teisingumo ministras V. Pakalniðkis teigë, kad prokuratûra neturi bûti sava-
rankiðka institucija, nes vykdo vykdomosios valdþios funkcijas – tiria nusikaltimus, vykdo 
baudþiamàjá persekiojimà ir palaiko kaltinimà [13].  

A. Dziegoraitis, V. Piesliakas [14] kritikavo palaidà, tik savo þinyboms (prokuratûros, 
advokatûros ir kt.) naudingø ástatymø kûrimà ir priëmimà, neturint bendros teisinës koncep-
cijos, kurià turëtø parengti grupë specialistø, nepriklausomø nuo þinybiniø interesø ir átakos, 
á atitinkamas institucijas siûlë paþvelgti naujai, per jø atliekamas funkcijas. Prokuratûrai pra-
randant prieþiûros funkcijà, kyla klausimas, kam gi ði institucija ið viso reikalinga. Teigiant, 
kad ji tariamai reikalinga parengtinio tyrimo prieþiûrai, reikia neuþmirðti, kad vidaus reikalø 
ministerijos sistemoje dirbanèius tardytojus kontroliuoja ir priþiûri atitinkami vadovai ir netgi 
padaliniai. Be to, ir teismas tam tikra prasme atlieka tyrimo organø veiklos teisëtumo kont-
rolæ. Ðiø autoriø nuomone, prokuratûros vykdytas funkcijas perëmus atitinkamiems, naujai 
sukurtiems organams, ði institucija turinti ásilieti á naujà ðalies teismø sistemà. Ðià nuomonæ 
parëmë ir Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos Teisinës sistemos komisijos pirmi-
ninkas J. Prapiestis teigdamas, kad atskirø kritikø balsuose neretai girdëti þinybinës gaidelës 
ir todël atrodo, kad jiems rûpi ne pati teisinë sistema, o savi interesai [15]. J. Vasiliauskas 
patvirtindamas, kad prokuratûra ið tikrøjø bando monopolizuoti savo rankose parengtiná tar-
dymà, teigë, kad 1990 m. gruodþio 14 d. vykusiame respublikiniame vidaus reikalø sistemos 
tardytojø suvaþiavime tik 4 tardytojai sutiko dirbti prokuratûroje. Jis sakë, laimë, kad Lietuvos 
Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos Teisinës sistemos komisija priëjo prie nuomonës kurti 
nei vidaus reikalø sistemai, nei prokuratûrai nepavaldø Tardymo departamentà, taèiau klau-
simas paliktas neiðspræstas, kol atsiras reikiamø lëðø [16]. Kuo greièiau sujungti prokuratû-
ros ir vidaus reikalø organø sistemos tardytojus á vienà departamentà prie Teisingumo mi-
nisterijos jis siûlë ir vëliau [17]. Lietuvos Respublikos generalinës prokuratûros vyr. prokuro-
ras B. Þeberskis siûlë visà parengtiná tardymà sutelkti Nusikaltimø tyrimo departamente prie 
Generalinës prokuratûros [18]. Klaipëdos m. vyr. prokuroras I. Laucius nepritarë, kad visas 
nusikaltimø tyrimo procesas, kol bus nustatytas trauktinas baudþiamojon atsakomybën as-
muo, bûtø sutelktas policijoje, nes policija tam nepasiruoðusi dël nepakankamos kvalifikaci-
jos, taip pat nesutiko, kad prieþiûros funkcija bûtø perduota ið prokuratûros teismui. Tokià 
nuomonæ iðsakë ir visø prokuratûrø vadovaujantys pareigûnai, susirinkæ á susitikimà su teisi-
ninkais – mokslininkais, kriminalinës policijos ir parengtinio tardymo padaliniø vadovais 
Klaipëdoje [19]. 

Matyt, iðryðkëjus tokioms skirtingoms nuomonëms, ypaè dël prokuratûros, tardymo 
organø vietos valstybës teisinëje sistemoje, nei Prezidiumo nurodytu terminu, nei vëliau 
naujo BPK projektas taip ir nebuvo paskelbtas visuomenei, nepasirodë ir bent kiek iðsa-
mesnë koncepcija apie bûsimà valstybës teisinæ sistemà. 
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J. Vasiliauskas (jis vadovavo Tardymo departamentui iki 1997 m. vasario 5 d.) teigë, 
kad 1990–1991 m. tardymo aparatas iðgyveno krizæ, nes tuomet dël objektyvios informacijos 
teikimo, visø uþfiksuotø nusikaltimø procesinio tyrimo labai iðaugo tiriamø bylø skaièius. 
1991 m. vidaus reikalø ministerijos sistemos tardytojai tyrë 45 972 baudþiamàsias bylas. 
Vienam tardytojui vidutiniðkai teko tirti 90 baudþiamøjø bylø [þr. 1 ir 2 lenteles]. Taip iðaugus 
darbo krûviui, tuometinë Aukðèiausioji Taryba pritarë Baudþiamojo proceso kodekso ren-
gimo grupës siûlymui padaryti esmines BPK pataisas. Todël nuo 1992 m. sausio 1 d. buvo 
gerokai apribotas parengtinio tardymo atlikimas baudþiamosiose bylose, kuriose nenusta-
tytas nusikaltimà padaræs asmuo. Taip pat buvo ávestas supaprastintas baudþiamøjø bylø ty-
rimas sumarinio proceso tvarka dël akivaizdþiø nusikaltimø. Ði procesinë forma nedaug kà 
turëjo bendra su iki tol galiojusiu ikiteisminiu medþiagos parengimu protokoline forma. Taigi 
baudþiamàsias bylas dël slaptø ir atvirøjø vagysèiø, plëðimo, sukèiavimo, kol bus nustatytas 
trauktinas baudþiamojon atsakomybën asmuo, ëmësi tirti policija. Ji, be to, atliko kvotà ir 
sumarinio proceso tvarka. Taip pakitus bylø tyrimo procesinei formai, tardytojø darbo krûvis 
gerokai sumaþëjo, ir atsirado galimybë sutelkti jëgas sunkiems nusikaltimams ir kitoms per-
spektyvioms byloms tirti. Jau 1992 m. buvo baigta ir á teismus perduota daug daugiau bylø 
[þr. lenteles]. 

Parengtinio tardymo padaliniuose darbo krûvis lyg ir buvo normalus, bet kvotos (poli-
cijos) organø tiriamø senø ir naujø baudþiamøjø bylø tiek pat padaugëjo. Kriminalinës poli-
cijos pareigûnai, kuriø pagrindinë funkcija – iðaiðkinti nusikaltimus, uþsiëmë procesiniu 
darbu, nes bylose, kuriose, kad ir nenustatytas kaltininkas, procesinio ástatymo reikalavimai 
nepakito. Taigi policijos pareigûnai, be anksèiau tardytojø atliekamo ávykio vietos apþiûros 
dokumentø parengimo, privalëjo dar apklausti asmenis, priimti nutarimus dël baudþiamosios 
bylos iðkëlimo, sustabdymo ir kita. Kartu, vadovaujantis þinybiniais reikalavimais ir ástaty-
mais, dël sunkiø nusikaltimø kriminalinës policijos pareigûnai privalëjo uþvesti dar ir paieð-
kos bylas, kuriose daþniausiai atsispindi tie patys duomenys, kaip ir baudþiamosiose bylose, 
kurias jie patys ir tyrë. Matyt, ir tai ið dalies lëmë maþesná iðaiðkintø nusikaltimø skaièiø. Ne-
galima nepaminëti ir ið lenteliø matomo kvotos tarnybø darbuotojø didëjantá stygiø, þemà 
kvalifikacijà. 

Pritartina kai kuriø teisininkø iðsakytai nuomonei, kad kvotos tarnyboms nustaèius di-
desnius uþdavinius tiriant nusikaltimus, buvo tarsi suvienodintos tardytojø ir kvotëjø funkci-
jos: ir vieni, ir kiti atliko tardymà, nors kvotëjai nebuvo visateisiai bylos ðeimininkai, nes pro-
cesiðkai maþiau savarankiðki. Ðitokia padëtis pasunkino ir ribojo kvotëjø veiklà. Antra vertus, 
atsakomybë dël nusikaltimo iðaiðkinimo, tyrimo eigos, suprantama, buvo nuasmeninama 
[23, p. 54–60]. 

Susikaupusios baudþiamojo persekiojimo tobulinimo problemos tuo metu nebuvo tin-
kamai iðspræstos, o ið tikrøjø teisës sistema, kaip ir baudþiamasis procesas, galëjo bûti re-
formuoti tik priëmus naujà Lietuvos Respublikos Konstitucijà [24]. Taigi bandymas sukurti 
pirmàjá nepriklausomos Lietuvos baudþiamojo proceso kodeksà liko neágyvendintas. 

Ásigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai, be kitø teisiniø kolizijø, baudþiamojo 
persekiojimo organø, teismø sistemos ir jø veiklos turinio neatitiks Konstitucijos nuostatø 
tapo visiðkai akivaizdi. Iðkilusiø klausimø aktualumas, matyti, ir lëmë, kad 1993 m. birþelio 1 
d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu Nr. 66 buvo sudaryta darbo grupë Teisinës si-
stemos reformos metmenims parengti. Ðios grupës vadovu paskirtas Lietuvos Respublikos 
Seimo Pirmininko pavaduotojas E. Bièkauskas. Prezidento dekrete buvo nurodyta Metmenø 
projektà pateikti 1993 m. liepos 1 d. [25]. Matyt, taip ir ávyko, nes spaudoje paskelbtas [26] 
projektas, grupës vadovo pasiraðytas 1993 m. birþelio 30 d. Be to, Lietuvos Respublikos 
Seimo valdybos 1993 m. rugsëjo 16 d. nutarimu Nr. 69 taip pat sudaryta darbo grupë teisi-
nës sistemos reformos valstybinës kriminalinës (baudþiamosios) politikos formavimui tobu-
linti, vadovaujama prof. E. Palskio. Iki 1993 m. spalio 10 d. ði grupë privalëjo pateikti savo 
siûlymus nurodytu klausimu. Ir ðákart stebina terminas, per kurá turëjo bûti parengtos iðvados 
anksèiau Lietuvoje niekieno netyrinëtu klausimu. Ðios darbo grupës iniciatyva nutarimo 
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projektas papildytas ávadinëmis pastabomis, teisinës sistemos reforma iðskirta á du etapus. 
1993 m. gruodþio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas Metmenims pritarë [27]. Juose nusta-
tyta tokia baudþiamojo proceso eiga ir atitinkamø organø veiklos sistema: 

Visø nusikaltimø ikiteisminio tyrimo forma tampa kvota, atliekama kvotos organø, todël 
tardytojo pareigos ir parengtinio tardymo padaliniai vidaus reikalø sistemoje ir prokuratûroje 
nuosekliai likviduojami. Pagrindinis ðalies kvotos organas – policija, tirianti nusikaltimus pa-
naudodama procesines ir operatyvines paieðkos priemones, procesiðkai vadovaujama pro-
kuroro. Be to, policija, kaip valstybës teisëtvarkos uþtikrinimo institucija, vykdo Policijos 
ástatymo nustatytas funkcijas ir sprendþia valstybinës reikðmës teisëtvarkos uþdavinius: 
saugo visuomeninæ rimtá ir vieðàjà tvarkà, atlieka nusikaltimø ir teisës paþeidimø prevencijà. 
Policija atsako uþ nusikaltimø atskleidimà ir nusikaltëliø paieðkà; prokuroras, kaip procesinis 
kvotos vadovas, atsako uþ kaltinimo iðkëlimà ir bylos perdavimà á teismà. Atliekant kvotà, 
leidimus suimti asmená, áeiti á butà ar kità gyvenamàjà patalpà, atlikti kitus veiksmus, susiju-
sius su prievartos priemoniø taikymu, duoda apylinkës teismo ikiteisminio tyrimo teisëjas. 
Jis, be to, ástatymø numatytais atvejais atlieka árodymø garantavimo funkcijà, t.y. pats proto-
koluoja ir kitaip fiksuoja parodymus ir ávertina kitus árodymus, o tokiø bylø pats nagrinëti 
nebegali. Antrajame etape turëjo pradëti veikti visa Konstitucijoje numatyta teismø sistema. 
Esama prokuratûra laipsniðkai pertvarkoma á Generalinæ prokuratûrà prie Lietuvos Aukð-
èiausiojo Teismo, Prokuratûrà prie apeliacinio teismo ir prokuratûras prie atitinkamø apygar-
dos ir apylinkiø teismø. Skirtingai nuo projekto, patvirtintoje Metmenø redakcijoje áraðyta, 
kad prie Generalinio prokuroro sudaroma tardytojø, kurie atliks parengtiná tardymà bylose 
dël itin pavojingø nusikaltimø, grupë, ir ðie tardytojai turës prokurorø procesinius ágaliojimus 
[28].  

Prie skelbto Metmenø projekto buvo dar ir priedas apie kvotà, ir tai bûtina paanalizuoti, 
aptariant, kuo remiantis ir kokià kvotos vizijà turëjo reformos projekto darbo grupë. Ávar-
dytame ðaltinyje nurodoma, kad baudþiamojo proceso ástatymas áteisins tris kvotos formas: 
pilnàjà, supaprastintà ir sumarinio proceso. Konkreèià kvotos formà, tiriant nusikaltimus, nu-
statys prokuroras, kadangi kvotos formos nebus siejamos su nusikaltimo sunkumu. Taip pat 
èia teigiama, kad bus nustatytas baudþiamasis procesas baudþiamojo ásakymo tvarka, kai 
itin nesudëtingose bylose teisëjas vienas priims sprendimà, remdamasis turima medþiaga, 
nekviesdamas á teismà nei kaltinamojo, nei liudytojø. 

Kvota pradedama kvotos ástaigos vadovo ásakymu, prokuroro nurodymu arba kvotos 
ástaigos pareigûno iniciatyva. Atlikdamas kvotà, kvotos ástaigos pareigûnas atlieka apþiûrà, 
kratà, poëmá ir kitus procesinius veiksmus nusikaltimo pëdsakams surasti ir átvirtinti. Nusta-
tæs liudytojus ar nukentëjusiuosius, kvotos ástaigos pareigûnas pagal proceso nustatytas tai-
sykles jø neapklausia, o tik pasiþymi tokiø asmenø duomenis ir suteiktos informacijos turiná. 
Ðiø asmenø suteikta informacija gali bûti fiksuojama fonogramoje arba videojuostoje. Jeigu 
numatoma, kad liudytojai gali iðvykti ar atsiras kitø objektyviø prieþasèiø, dël kuriø nebus ga-
lima apklausti teisme, taip pat taktiniais sumetimais tokius asmenis, prokuroro reikalavimu, 
apklausia ikiteisminio tyrimo teisëjas. Visi árodymai tampa árodymais tik tuomet, kai jie patvir-
tinti ir pripaþinti teisme. Tik teismas vykdo árodymø priëmimo procesinæ funkcijà. Prokurorui 
nepateikus teismui pakankamai árodymø arba gynëjui pateikus átikinamus nekaltumà patvir-
tinanèius árodymus, kaltinamasis negràþinant bylos papildyti tyrimà iðteisinamas. Atliekant 
kvotà, kaltinamajam garantuojama konstitucinë teisë á gynybà, kurià kaltinamasis ágyvendina 
pats arba padedamas gynëjo. Gynëjas ágyja teisæ atlikti savarankiðkà tyrimà (su tam tikrais 
apribojimais), pateikti turimus árodymus teisme. Skundai dël kvotos ástaigos pareigûno 
veiksmø paduodami kvotos ástaigos vadovui, o jo priimtas sprendimas galës bûti apskun-
dþiamas ikiteisminio tyrimo teisëjui. Kvotos organo pareigûnas, surinkæs pakankamai duo-
menø kaltinimui iðkelti, perduoda kvotos medþiagà prokurorui. Jei yra pagrindas, prokuroras 
suraðo kaltinamàjá aktà ir perduoda bylà á teismà. Teisë susipaþinti kaltinamajam su byla ne-
numatoma, nes nëra baudþiamosios bylos áprasta prasme. Prokuroras perduoda á teismà 
tiek ir tokios apimties árodymø, kiek mano esant bûtina tuo momentu. Kitus árodymus gali 
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pateikti teisminio proceso metu. Be to, prokuroras gali atsisakyti pradëti kvotà, jà nutraukti 
arba sustabdyti. Prokuroras dalyvauja kvotos ástaigø atliekamoje kvotoje ir pats reikiamais 
atvejais atlieka procesinius veiksmus. Kvotos taisyklës, tiek kvotà atliekant prokurorui, tiek 
kvotos organui, – vienodos, taèiau prokuroras, atlikdamas kvotà, turi teisæ duoti kvotos ástai-
gai nurodymus atlikti procesinius veiksmus ir imtis operatyviniø priemoniø. Prokuroras kont-
roliuoja kvotos ástaigø veiklà: duoda nurodymus, kad nusikaltimai bûtø iðtirti iðsamiai ir ob-
jektyviai, turi ir kitø ágaliojimø. 

Metmenyse buvo numatyta didesnë Teisingumo ministerijos átaka áraðant asmenis á 
advokatø sàraðà. 

Ðiek tiek reikia gráþti prie Metmenø aptarimo Seimo posëdþiuose, kuriuose, atrodo, 
buvo iðsakyta svarstytinø pasiûlymø. Èia teigta, kad projekte pasigendama bent trumpos 
pradinës analizës, kodël reikalinga bûtent tokia reforma, á kokià teisinæ sistemà ji orientuo-
jama ir kad negalima reformuoti teisës institutø, nereformuojant konkreèios teisës normø, 
nes privalu gerai iðsiaiðkinti, kokià teisæ tos institucijos uþtikrins, kokia turëtø bûti atitinkamø 
institucijø sàveika [27, p. 12]. Seimo nariai atkreipë dëmesá, kad norima palikti tyrimà vien 
kvotos forma, nors Konstitucijos 118 str. nurodoma, jog parengtiná tardymà atlieka tardytojai. 
Pabrëþta, kad Metmenyse numatomas tik „struktûrinis esamø organø perrikiavimas, „uþkon-
servuojant“ esamà kokybæ“. Pernelyg detalizuotos prokuratûros funkcijos, nepamirðtant net 
lengvatø ir privilegijø pereinant jiems dirbti á kità darbà ar dël pensijø, taigi manoma, kad 
Metmenis rengë prokuratûros darbuotojai [27, p. 15]. Taèiau, kaip minëta, á pastabas ne-
buvo atsiþvelgta ir dokumentui pritarta, „uþ“ balsavus 68 Seimo nariams [27, p. 40]. 

Metmenø ávadinëse pastabose teigiama, kad integruojantis á Europos valstybiø ben-
drijà, funkcionuojanti teisinë sistema neatitinka Europos ðaliø teisës standartø. Teigiama, 
kad reforma turi bûti ágyvendinama evoliuciniu keliu – laipsniðkai, dviem etapais. Pirmajame 
– pereinamajame – etape parengiama reformos teisinë bazë (materialinës teisës, procesiniai 
kodeksai ir kiti ástatymai, rengiami specialistai, komplektuojami kadrai, sukuriama bûtina fi-
nansinë bazë), o antrajame etape pradeda funkcionuoti pertvarkytos teisinës ir sukurtos ki-
tos institucijos. 

Lietuvos Respublikos Seimui pavedus, 1994 m. birþelio 9 d. Vyriausybë priëmë Refor-
mos programà ir numatë tris jos vykdymo etapus [29], apimanèius 10–15 metø laikotarpá. 
Tik priëmus atitinkamus kodeksus ir kitus ástatymus, maþdaug nuo 1997 m. vidurio, turëjo 
pradëti veikti Konstitucijoje numatyta teismø sistema ir reorganizuojama prokuratûra. Pro-
gramoje iðvardytos ir kitos sàlygos. Ðtai Lietuvos policijos akademija kasmet turëjo parengti 
250 teisininkø VRM sistemai, 10 teisininkø Valstybës saugumo departamentui ir kt. Planuota, 
kiek Vilniaus universitetas turëtø parengti teisininkø Prokuratûrai, Teisingumo ministerijai, 
Saugumo departamentui, Valstybinei mokesèiø inspekcijai. Programoje taip pat nurodoma, 
kad mokslinius tyrimus teisinës sistemos reformos (kûrimo) srityje atlieka ir metodinius pa-
grindus (koncepcijas, mokomàsias, metodines priemones, rekomendacijas, informacinæ 
medþiagà ir kt.), kuriø reikia ðiai reformai ágyvendinti, pagal suderintas programas rengia ke-
lios mokslo ástaigos, tarp jø ir Lietuvos policijos akademija (dabar Mykolo Romerio universi-
tetas) ir darbo grupës. 

Atrodytø, kad reformavimo prielaidos pamatuotos ir pagrástos. Taèiau reforma buvo 
ágyvendinama ignoruojant nustatytà programà. Nuo 1995 m. sausio 1 d. pradëjo veikti visø 
Konstitucijoje ir Metmenyse numatytø teismø grandys, o apylinkës teismo struktûroje átei-
sinta ikiteisminio tyrimo teisëjo kompetencija [30]. Nuo tos paèios dienos naujojo Prokuratû-
ros ástatymo pagrindu pradëjo funkcionuoti atitinkamos prokuratûros prie teismø, taèiau nei 
teismams, nei Teisingumo ministrui prokuratûra netapo pavaldi ir toliau buvo valdoma cent-
ralizuotai Generalinio prokuroro. Skirtingai nei Metmenyse nurodyta, prokuratûra prie Ape-
liacinio teismo Prokuratûros ástatymu nenumatyta [31]. Nors reformuojant teisinæ sistemà 
planuota panaikinti parengtiná tardymà ir tardytojø pareigybæ, paliekant tik minëtà grupæ tar-
dytojø prie Generalinio prokuroro parengtiniam tardymui bylose dël itin pavojingø nusikal-
timø atlikti, taèiau Prokuratûros ástatyme, priimtame 1994 m. spalio 13 d., visa prokuratûra 
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traktuojama kaip prokurorø ir tardytojø visuma ir savarankiðka teisminës valdþios dalis. Beje, 
be tardytojø, nurodytame ástatyme átvirtintos dar ir tardytojø padëjëjø pareigybës. Jiems pa-
vedami atskiri kvotos, tardymo ir netgi operatyvinës veiklos klausimai [31, 17 str.]. Tai 
reikðtø, kad tardytojo padëjëjai galëjo vykdyti ir Operatyvinës veiklos ástatyme [32] minimas 
slaptas bei prasiskverbianèio pobûdþio priemones. 

Ádomu dar ir tai, jog remiantis Prokuratûros ástatymu, akivaizdþiai formaliai susiejant 
teismø ir teisëjø anksèiau turëtà teisæ iðkelti baudþiamàjà bylà su baudþiamojo persekiojimo 
funkcija, teismui ir teisëjui ðitokios teisës nebesuteikiama, tuo tarpu baudþiamàjà bylà teisë-
jui gali iðkelti Generalinis prokuroras. Þinant centralizuotà ðios þinybos struktûrà, kyla klau-
simas, ar tik ne prokuratûra turëjo daugiau nepriklausomumo (nelieèiamumo) garantijø nei 
teismas ir ar tai neprieðtaravo atitinkamoms Konstitucijos nuostatoms. Ði problema á pavir-
ðiø, matyt, neiðkilo todël, kad Baudþiamojo proceso kodekse palikta galioti nuostata, áparei-
gojanti teismà, prokurorà, tardytojà ir kvotos organà pagal savo kompetencijà iðkelti bau-
dþiamàjà bylà kiekvienu atveju, kai iðkyla aikðtën nusikaltimo poþymiai, bei imtis visø ásta-
tymo nustatytø priemoniø, kad bûtø nustatytas nusikaltimo ávykis ir nusikaltimà padaræ as-
menys ir kad jie bûtø nubausti. 

Ypaè didelæ reformos spartà rodë ir priimtos Advokatûros ástatymo pataisos [33], tai 
kad Valstybës kontrolës ir mokesèiø inspekcija dar nuo 1994 m. rugsëjo 1 d. ágijo kvotos or-
gano teises [34] ir buvo ákurtos kitos reformos Metmenyse nurodytos teisinës institucijos. 

Taigi nesant Metmenyse ir programoje nurodytø materialinës ir procesinës teisës ko-
deksø, neparengus minëtø specialistø, vos ne visos baudþiamajame procese dalyvaujanèios 
teisinës institucijos pradëjo veikti jau po metø, kai buvo patvirtinti Metmenys, nelaukiant nu-
matytø koncepcijø ir kitokiø moksliniø tyrinëjimø, pagrindþianèiø atitinkamas reformos kryp-
tis, neparengus specialistø. Neþinia kokiam laikotarpiui buvo paliktos veikti parengtinio tar-
dymo tarnybos Vidaus reikalø ministerijos ir kitose sistemose bei prokuratûroje. Niekur ne-
buvo skelbta, kodël atsisakyta daugelio Baudþiamojo proceso kodekso rengimo darbo gru-
pës parengtø minëtø Metmenø nuostatø, ypaè dël parengtinio tardymo organø kompeten-
cijos ir vietos teisinëje sistemoje. Neþinia, kuo remiantis buvo ákurtos teisinës institucijos ir 
jose ásteigta daugybë etatø, taèiau jos funkcionavo po senovei, nes nauji jø veiklà regla-
mentuojantys ástatymai tuomet dar nebuvo parengti. 

Tuometinës redakcijos ðalies Konstitucijos 118 str. buvo nurodyta, kad parengtiná tar-
dymà baudþiamosiose bylose atlieka tardytojai, o prokuroras vykdo baudþiamàjá persekio-
jimà, kontroliuoja kvotos organus ir palaiko bylose valstybiná kaltinimà. Ið to plaukia, kad 
prokuroras prarado anksèiau turëtà funkcijà priþiûrëti ar kitaip kontroliuoti tardytojus. Many-
tina, kad ðio prieðtaravimo nepaðalino BPK pakeitimai ir papildymai [35], suformulavus nau-
jai 24 str. bei 45 str. ir pakeitus þodá „priþiûri“ á „kontroliuoja“. Jeigu buvo manoma, kad pro-
kuroro teisë kontroliuoti tardytojus iðplaukia ið jo vykdomos baudþiamojo persekiojimo funk-
cijos, atrodo, kad þodþio „persekioti“ prasmë turi tiesioginá ryðá su kontrole, nes BPK, atlie-
kant baudþiamosiose bylose parengtiná tardymà, ir toliau iðliko objektyvumo ir neðaliðkumo 
reikalaujantys kriterijai. Darant minëtà BPK pakeitimà pirmiausia, matyt, buvo norima paða-
linti nuostatà dël prokuroro teisës vykdyti ástatymø laikymosi prieþiûrà teisme. Taèiau paðali-
nus ðià prokuroro funkcijà, jis tapo ápareigotas kontroliuoti ne tik kvotos organø, bet ir tar-
dytojø veiklà. Kad þodþiai „priþiûri“ ir „kontroliuoja“ nëra tapatûs, rodo ir tai, jog terminas 
„kontroliuoja“ buvo vartojamas tardymo organo padalinio virðininko ágaliojimams apibrëþti 
(BPK 481 str.), nors ðiam pareigûnui nei prieð pakeièiant minëtus straipsnius, nei vëliau ne-
buvo leista, t. y. nesuteikta teisë, panaikinti ar pakeisti tardytojo priimtus sprendimus ir t. t., 
kà galëjo padaryti anksèiau, o ir padarius minëtus pakeitimus, prokuroras, vykdantis prieþiû-
ros funkcijà. Taigi nepaisant konstitucinës nuostatos reikalavimø, prokuroro ágaliojimai pa-
rengtinio tardymo organø atþvilgiu, priëmus minëtà ástatymo pataisà, palikti ið esmës tie pa-
tys – prieþiûriniai. Kita vertus, nors Prokuratûros ástatyme tardymo pareigybës neliko, taèiau 
BPK reglamentavimas iðliko tas pats [35]. Parengtiná tardymà prokuratûroje tuomet atliko 
Generalinës prokuratûros Organizuotø nusikaltimø ir korupcijos tyrimo departamento proku-
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rorai, apygardø prokuratûrø organizuotø nusikaltimø ir korupcijos tyrimo skyriø prokurorai, 
apylinkës prokuratûrø nusikaltimø tyrimo skyriø prokurorai arba prokurorai, kuriems tai pa-
vesta apylinkës vyriausiojo prokuroro nurodymu. Apie tardytojus ir jø veiklos rezultatus ga-
lima spræsti ið lentelëje pateiktø duomenø. 

Kai kurios neigiamos skubotos reformos pasekmës ir tendencijos pastebëtos nepraë-
jus në dviem 1995 m. pradþios mënesiams, kai pagal naujus ásigaliojusius ástatymus pradëjo 
veikti teisinës institucijos [36, 37]. Pvz., vël padaþnëjo tardytojø „migracija“ – ðákart ið VRM 
sistemos á prokuratûrà, teismus ir kitas institucijas. Ið pateiktø analitiniø lenteliø matyti, kad 
policijos ir tardytojø darbo krûviai nuolat augo. Á laisvas darbo vietas buvo priimami daþnai 
ne teisininkai, o trumpus kursus baigæ agronomai, mechanikai, inþinieriai-statybininkai, mo-
kytojai ir kiti. Suprantama, naujai ákurtose teismø, prokuratûros, muitinës, advokatûros ir kt. 
institucijose galëjo dirbti tik Vidaus reikalø ministerijos sistemos darbuotojai teisininkai. Sie-
kiant stiprinti kovà su organizuotu nusikalstamumu ir pagerinti ðiø nusikaltimø tyrimà, taip 
pat norint ðià tardymo institucijà padaryti dar autonomiðkesnæ, vidaus reikalø ministro 
R.Vaitiekûno 1994 m. sausio 18 d. ásakymu Nr. 27 Vidaus reikalø ministerijos Tardymo de-
partamentas reorganizuotas á Tardymo departamentà prie Vidaus reikalø ministerijos [38]. 
Tardymo valdybos ákurtos prie Vilniaus, Kauno ir Klaipëdos vyriausiøjø policijos komisariatø, 
kituose ðalies miestuose, atsiþvelgiant á darbo apimtá ákurti tardymo skyriai ir poskyriai prie 
miestø ir rajonø policijos komisariatø. Skyriai ákurti prie Ðiauliø, Panevëþio miestø, Vilniaus, 
Alytaus ir Marijampolës rajonø policijos komisariatø. Kaip nurodoma departamento nuosta-
tuose, Tardymo departamentas susideda ið metodinio ir dviejø tardymo skyriø, revizijos tar-
nybos, kadrø tarnybos ir raðtinës. Metodinis skyrius kontroliuoja teritoriniø tardymo padaliniø 
darbà, teikia jiems metodinæ pagalbà, tiria pareiðkimus ir skundus dël baudþiamøjø bylø ty-
rimo, analizuoja ir apibendrina Tardymo departamento ir jo padaliniø darbà. Pirmasis tar-
dymo skyrius tiria organizuoto nusikalstamumo ir kontrabandos, antrasis – finansiniø ir ûki-
ninkavimo tvarkà paþeidþianèiø nusikaltimø bylas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vy-
riausybës 1997 m. kovo 24 d. nutarimu Nr.271 „Dël priemoniø revizijoms ir ekspertizëms 
spartinti finansinëse ir ûkinëse bylose“, buvo ásteigta Tardymo departamento Revizijos tar-
nyba revizijoms baudþiamosiose bylose atlikti, specialisto iðvadoms teikti. Jos darbuotojai 
dalyvavo ir kaip specialistai atliekant tardymo veiksmus [39]. Nuo 1997 m. vasario 6 d. Tar-
dymo departamentui prie VRM pradëjo vadovauti S. Karvelis – ilgametæ darbo patirtá turintis 
Generalinës prokuratûros prokuroras. Nagrinëjamu laikotarpiu prokuratûros vidaus reikalø 
sistemos tardytojai kasmet iðtirdavo apie 85–89 proc. baudþiamøjø bylø, kuriose privalomas 
parengtinis tardymas, o kitas bylas tyrë prokuratûra. 

Be to, dalá tyrimø (sumarinio proceso ir bylose, kuriose nenustatytas kaltininkas) atliko 
1996 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikalø ministro ásakymu Nr. 100 ákurtos 
kvotos tarnybos, kurios 1996 m. turëjo 400 patvirtintø kvotëjø etatø, ir jø skaièius toliau nuo-
lat didëjo: 1997 m. – 495 etatai, 1998 m. – 548 etatai.  

Lietuvos Respublikos Vyriausybës (Ministras Pirmininkas A. Ðleþevièius) 1995 m. 
gruodþio 29 d. potvarkiu Nr.539 buvo sudaryta naujos sudëties darbo grupë Baudþiamojo 
proceso kodeksui rengti: darbo grupës vadovas – A. Paulauskas, darbo grupës vadovo pa-
vaduotojas – E. Palskys, darbo grupës mokslinis konsultantas – M. Kazlauskas, nariai – G. 
Goda, V. Greièius, M. Ignotas, V. Milius, A. Pëstininkas, J. Rieðas, P. Poðiûnas, J. Rinkevi-
èius, A. Sirvydis, G. Ðvedas. Ði darbo grupë buvo ápareigota parengti ir iki 1996 m. geguþës 
31 d. pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei Baudþiamojo proceso kodekso projektà 
[55].  

Taèiau per kelerius metus naujojo BPK projektas taip ir nebuvo parengtas. Toliau buvo 
keièiami ir pildomi Baudþiamojo proceso kodekso straipsniai. Autoriø nuomone, svarbesni 
pakeitimai tuomet padaryti iðpleèiant árodymø sàraðà: á já áraðyti patikrinimo aktai, telefoniniø 
pokalbiø klausymo protokolai ir garso áraðai, techniniø priemoniø panaudojimo atliekant 
operatyvinius veiksmus protokolai ir fotografijos, kino juostos, vaizdo ir garso áraðai, specia-
listo iðvada, revizijos aktai, taip pat padarytos pataisos dël kardomøjø priemoniø taikymo, kai 
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BPK normos buvo visiðkai suderintos su Konstitucijos 20 straipsniu ir tarptautiniø konvencijø 
reikalavimais [40], baudþiamosios bylos nekëlimo arba jos nutraukimo asmeniui, padëju-
siam iðaiðkinti organizuotos grupës arba nusikalstamo susivienijimo nusikalstamà veiklà 
(diskrecijos plëtimo) [41], numatytos keturiø lygiø teisminës instancijos [30], asmens pre-
vencinis sulaikymas [42] ir kita. Be to, buvo priimtas labai svarbus baudþiamajam persekio-
jimui teisës aktas – Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso bei operatyvinës veiklos 
dalyviø, teisingumo ir teisësaugos institucijø pareigûnø apsaugos nuo nusikalstamo povei-
kio ástatymas [43]. 

Kaip raðë E. Palskys, uþuot sutelkus geriausias kraðto intelektualines jëgas kuo spar-
èiau rengti naujus kodeksus, pasirinktas kitas, ne pats geriausias bûdas: dar sovietmeèiu 
priimtus kodeksus imta be atodairos nuolat keisti ir pildyti, stengiantis, kad jie bent ið dalies 
tiktø naujiems visuomeniniams santykiams reguliuoti [44]. 

Ikiteisminio tyrimo reforma vël suaktyvëjo Ministro Pirmininko (G. Vagnoriaus) 1997 
m.geguþës 23 d. potvarkiu Nr.313 sudarius naujà grupæ Baudþiamojo proceso kodekso 
projektui parengti. Darbo grupës vadovas – M. Kazlauskas, darbo grupës vadovo pavaduo-
tojas – G. Goda, nariai – P. Kuconis, J. Rieðas, J. Rinkevièius [56]. Jos veikloje daugiausia 
dëmesio buvo skirta ikiteisminiam tyrimui reformuoti. Analizuodami darbo grupës nariø pub-
likuotas nuomones apie pertvarkomà ikiteisminá tyrimà, pastebime, kad jie ne visada buvo 
nuoseklûs atskirø institutø ir pozicijø atþvilgiu: raðë, kad atsisakant formalaus bylos iðkëlimo 
procedûros galimi visi neatidëliotini tardymo veiksmai, t. y. kad pareigûnas, tiriantis nusikal-
timà nuo pirminës informacijos apie já gavimo momento, turëtø teisæ, o kartu ir privalëtø at-
likti visus tyrimo veiksmus, kuriuos reikia atlikti atsiþvelgiant á konkreèià padëtá. Formali ty-
rimo pradþia galëtø bûti praneðimo apie nusikaltimà áregistravimas. Naujame BPK detaliai tu-
rëtø bûti reglamentuoti tik tie ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriais ribojamos konstitucinës 
þmogaus teisës (sulaikymas, krata ir kt.) [45]. 

Be to, 1998 m. sausio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybës (Premjeras G.Vagnorius) 
potvarkiu Nr. 6 sudaryta darbo grupë parengtø kodeksø (CPK, BK, BPK) projektø suderi-
nimo su Europos Sàjungos teise ir Lietuvos ekonominiais bei finansiniais ástatymais eksper-
tizei atlikti, numatomam jø poveikiui ðalies ûkio sistemai ávertinti. Darbo grupës vadovu pa-
skirtas K. Èilinskas, pavaduotoju – S. Ðedbaras, nariai – V. Gudelis, A. Kaminskas, V. Lat-
vienë, V. Nekroðius, R. Juðkytë, V. Vadapalas, R. Vaicenavièius, A. Þvirblienë. Potvarkyje nu-
rodyta, kad darbo grupë nustatyta tvarka ne vëliau kaip per 20 dienø turi atlikti gautø ko-
deksø projektø ekspertizæ ir pateikti iðvadas Vyriausybei. Nors potvarkyje minimas parengtø 
kodeksø vertinimas, taèiau autoriams nepavyko aptikti jokiø raðytiniø duomenø, kokios re-
dakcijos projektai galëjo bûti vertinami ir kokie buvo vertinimo rezultatai. 

Lietuvai atkûrus nepriklausomybæ ir pradëjus kurti demokratinæ teisinæ valstybæ, stip-
rëjant valdþios mechanizmams á valdþios institucijas aktyviai pradëjo skverbtis ir korupcijos 
apraiðkos. Nepaisant to, kad kovà su korupcija Lietuvoje nuo pat pradþiø vykdë visos teisë-
saugos institucijos, nebuvo centro, koordinuojanèio tokiø nusikaltimø tyrimà. Dël ðiø nusi-
kaltimø sudëtingumo bei specifikos teisësaugos institucijoms buvo sunku uþtikrinti veiks-
mingà korupcijos kontrolæ. Atsiþvelgiant á tai 1997 m. rudená ásteigta Specialiøjø tyrimø tar-
nyba prie Vidaus reikalø ministerijos, kurios tikslas – kovoti su korupcija, organizuotu nusi-
kalstamumu ir nusikaltimais valstybës tarnybai. Pakeitus Policijos ástatymà ir 1997 m. liepos 
1 d. ásteigus Specialiøjø tyrimø tarnybà bei Mokesèiø policijos departamentà prie Vidaus rei-
kalø ministerijos, ðioms institucijoms suteikta teisë atlikti tardymà jø kompetencijai priskir-
tose bylose [46]. 

Mokesèiø policija – tai visiðkai nauja institucija, kurios nebuvo net tarpukario Lietuvoje. 
Ásteigtam Mokesèiø policijos departamentui buvo keliami svarbûs uþdaviniai: aiðkinti ir tirti 
veikas, susijusias su mokesèiø mokëtojø apgaulingu ir aplaidþiu apskaitos tvarkymu, netei-
singø duomenø apie pajamas ir pelnà teikimu, mokesèiø ir valstybinio socialinio draudimo 
ámokø vengimu, nustatyta tvarka patvirtintø ataskaitø nepateikimu, neteisëtomis finansinëmis 
operacijomis ir kitais su mokesèiais, finansais ir valstybiniu socialiniu draudimu susijusiais 
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nusikaltimais ir paþeidimais. Mokesèiø policijai buvo pavesta tirti mokesèiø administratoriø 
bei valstybinio socialinio draudimo fondo ástaigø darbuotojø piktnaudþiavimo tarnyba, tarny-
bos ágaliojimø virðijimo, pareigø neatlikimo faktus ir kitus paþeidimus, susijusius su mokes-
èiais ir valstybinio socialinio draudimo ámokomis. 

Apibendrinant vyravusias mokslinës teisinës minties tendencijas, negalima nepaminëti 
ir nurodytu laikotarpiu apgintø disertacijø: V. Piesliako. Baudþiamøjø ástatymø principinës 
nuostatos ir jø ágyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse: 
Habilituoto daktaro disertacija. LPA, 1995; G. Godos. Kardomasis kalinimas ir þmogaus tei-
siø apsauga (lyginamoji teisinë analizë): Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 1995; P. 
Ancelio. Ikiteisminio nusikaltimø tyrimo procesinës ir organizacinës problemos (lyginamo-
sios teisëtyros studija): Daktaro disertacija. LPA, 1996; J. Juðkevièiûtës. Specialiø þiniø pa-
naudojimas tiriant nusikaltimus: bûklë ir perspektyvos: Daktaro disertacija. LTA, 1998; H. 
Malevskio. Ávykio vietos apþiûra ir ávykio vietos tyrimas: naujas kriminalistinës koncepcijos 
modelis. LTA, 1997) ir kitø atliktø moksliniø tyrimø ir skelbtø publikacijø [47–53 ]. 

1994–1997 m. buvo vykdoma mokslo programa „Nusikalstamumas ir kriminalinë justi-
cija“, kuri, Lietuvos mokslø akademijos ir Valstybinio mokslo ir studijø fondo ekspertø nuo-
mone, atliko savo paskirtá – pagal ðià programà Lietuvos Respublikos Seimui, Lietuvos Res-
publikos Vyriausybei, kriminalinës justicijos institucijoms parengtos koncepcijos, progra-
mos, norminiø aktø projektai, numatytos priemonës, kuriø reikëtø imtis, kad nusikalstamumo 
kontrolë bûtø veiksmingesnë [54]. 
 
 

1  l e n t e l ë . Nusikalstamumo bûklës ir baudþiamojo persekiojimo Lietuvoje  
1990–1998 m. duomenys*
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1990 79191 37056 99 4028 28,50 12556 35956 7488 79,5 14,68 9,45 7870
1991 91282 44984 120 4549 37,40 13268 45972 7945 86,7 14,99 10,99 9116
1992 107733 56615 151 5972 35,50 18810 25626 10482 56,3 23,00 17,20 13076
1993 108141 60370 162 8210 36,80 20424 25430 11247 49,1 21,75 16,14 16299
1994 102802 58634 158 9348 40,80 21290 27271 12710 57 26,58 20,10 17495
1995 103453 60819 168 13214 40 22969 28995 17483 79,46 27,47 18,77 18344
1996 118210 68053 189 15962 41,30 22269 32170 13967 63,7 52,11 19,1 16983
1997 134496 75816 212 21210 42,80 25542 37972 17407 72,7 57,18 25,1 18100
1998 145153 78149 220 22112 40,30 25373 40799 17991 78,91 57,99 24,3 19536

 
 
 

                                                 
* Tardymo departamento prie VRM ir Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro duomenys. 
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2  l e n t e l ë . Duomenys apie teisësaugos institucijø darbuotojus 1990–1998 metais*
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1 2 3 4 5 8 10 11 12 13 
1990 13786 7,20 1787 5,50 510 85,50 449   
1991 14155 16,00 1896 10,60 530 93,20 449 211 299 
1992 15318 12,70 1891 11,50 455 91,60 503 232 313 
1993 16935 13,40 2755 8,50 517 77,50 508 298 335 
1994 19473 12,40 2903 7,90 478 70,90 641 357 348 
1995 17781 7 3168 5 615 68 771 456 448 
1996 17458 6 2952 6 621 69 771 465 524 
1997 17991 11 3164 7 507 71 750 509 556 
1998 18229 8 2893 7 612 68 745 503 603 

 
 

Iðvados 
 

1.  Atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ, reglamentuojant baudþiamàjá persekiojimà nu-
osekliai buvo bandoma átvirtinti valstybës suverenitetà. Baudþiamojo proceso kodekse 
padaryta daug paþangiø, esminiø ir konceptualiø pakeitimø ir papildymø, ypaè supaprasti-
nant procesines procedûras, ávedant sumariná procesà, pertvarkant gynybos institutà, sud-
erinant kodekso nuostatas su priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija, stiprinant kovà su 
organizuotu nusikalstamumu, kontrabanda ir apskritai labai padidëjusiu nusikalstamumu. 

2. Nors buvo ið karto sudarytos darbo grupës naujiems materialinës ir procesinës 
teisës kodeksams skubiai parengti, taèiau teisinei visuomenei tapo þinomi tik kai kurie nu-
matomø BPK institutø metmenys. Patvirtintose Teisinës sistemos reformos metmenyse 
beveik nebuvo atsiþvelgta á diskusijose teisininkø iðreikðtas nuomones dël baudþiamojo 
persekiojimo reformavimo. Kita vertus, nors Metmenyse numatytos reformos turëjo trukti 
netrumpai – 10–12 metø, taèiau dauguma teisiniø institucijø (iðskyrus kvotos ir tardymo) jau 
nuo 1995 m. buvo ið esmës reformuotos, nelaukiant jø veiklà reglamentuojanèiø naujø ko-
deksø ir kitø ástatymø. 

3. Dël labai padidëjusio darbo krûvio, maþo atlyginimo ir visiðkai neapibrëþtos savo 
galimybiø pritaikymo perspektyvos, daugelis iðsilavinusiø ir patyrusiø tardytojø, operatyvinës 
veiklos specialistø perëjo dirbti á kitas tarnybas – prokuratûrà, teismus, advokatûrà ar pritaikë 
savo patirtá privaèioje veikloje. Jø vietà uþëmë maþesnæ patirtá ar iðsilavinimà turintys as-
menys ar netgi kitø ûkio ðakø specialistai, kurie buvo rengiami tardymo funkcijoms trumpu-
ose kursuose ar netgi paèioje darbo vietoje. Kartu su tardymo padaliniais buvo ákurti ir 
kvotëjø padaliniai, kurie ið esmës tyrimà pradëdavo ir tæsdavo, kol bûdavo nustatytas átaria-
masis asmuo. 

4. Þiniasklaidoje, mokslinëje teisinëje literatûroje 1990–1997 m. laikotarpiu buvo plaèiai 
diskutuojama apie tinkamiausius baudþiamojo persekiojimo reformos variantus, procesinës 
formos supaprastinimà. Parengtos ir apgintos disertacijos pateikë prielaidas pamatuotai 

                                                 
* Tardymo ir Policijos departamentų prie VRM ir Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro duomenys. 
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spræsti iðkilusias baudþiamojo persekiojimo problemas, deja, á ðiuos ðaltinius ne visuomet 
buvo atsiþvelgiama. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The following report presents the analysis of legal/ juridical as well as factual (real) situation in 
implementing criminal prosecution within the territory of the Republic of Lithuania after the 
restoration of independence until the ratification of the Draft of the Legislative Framework Reform / 
Draft of the Legal System Reform (new edition) in June, 1998. 

The shift of preliminary investigation of criminal procedure, the institutions involved and 
exercising the inquiry, and the means by which the criminal prosecution was organized and 
implemented are the issues to be presented in the article as well. Due to considerably increased 
workload, low wages and vague future perspectives the major part of investigators and awkward 
squad officials with higher education and proficient experience chose a more „stabilised“ work. Thus, 
they started working as public procurators, lawyers, and barristers or applied their experience in the 
private sector. These people were replaced by personnel with little experience in criminal prosecution 
and lower education diploma or even by specialists from other fields. Generally such people only got 
basic training of interrogation process studies in short courses or were trained in the very workplace. 
On a basis of subdivisions of inquiry, subdivisions of investigation were established. The officials of 
the subdivisions of investigation were basically involved in commencing and continuing the 
investigation process until the real suspect was found.  

Moreover, the report reviews discussions and opinions that prevailed concerning the 
reformation strategy of criminal process and the way it was implemented into practice. The primary 
results of practical work of institutions exercising preliminary investigation, the characteristics of 
officials implementing criminal prosecution are presented in the report as well. The comparison of 
the rules of law, institutes, subjects and other components that regulate criminal prosecution is 
overviewed through the principal of reciprocity.  

The authors of the report came to the conclusion that after the restoration of independence of 
the Republic of Lithuania, the reorganization of criminal prosecution was performed in a consistent 
way embedding the sovereignty of the state. Progressive changes and additions were made in the legal 
reformation of criminal prosecution, especially in simplifying proceedings, introducing summary 
judgment procedure, reorganizing the institute of defence, regularizing the provisions of criminal 
codex with the Constitution of the Republic of Lithuania (adopted in 1992), strengthening defence 
against organized crime, contraband, and other types of increased crime. However, in isolated 
periods, practical implementation of the conception was not always consistent. Sometimes the 
opinion of lawyers, the data of scientific researchers were not taken into consideration. During 1990–
1997, extensive debate prevailed in mass media and scientific legal literature concerning optimal 
reformation variants of criminal prosecution, and simplification of prosedure. Defended dissertations 
became a significant background in solving problems of criminal prosecution, however, not always 
these resources were regarded properly. 
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