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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama, kokia buvo teisiné ir faktiné padétis vykdant baudzia-
majj persekiojimg Salyje atkiirus nepriklausomybe pries patvirtinant Teisinés sistemos refor-
mos metmeny naujg redakcija, t. y. iki 1998 m. birZelio ménesio. Nagrinéjama nusikaltimy pa-
rengtinio tyrimo procesinés formos kaita, apzvelgiamos tyrima atliekancios institucijos ir ko-
kiomis priemonémis jos organizavo bei vykdé baudZiamajj persekiojimag. Dél labai isaugusio
darbo kriivio, mazo atlyginimo ir visiskai neapibréztos perspektyvos pritaikyti savo galimybes,
daugelis issilavinusiy ir patyrusiy tardytojy ir operatyvinés veiklos specialisty peréjo dirbti |
kitas institucijas — prokuratiirg, teismus, advokatiirg arba pritaiké savo patirtj privacioje
veikloje. Jy vietg uzéme mazesne patirtj ar issilavinima turintys asmenys arba netgi kity Ukio
saky specialistai. Jie vykdyti tardymo funkcijas buvo rengiami trumpuose kursuose ar netgi
pacioje darbo vietoje. Kartu su tardymo padaliniais buvo jkurti ir kvotéjy padaliniai, kurie i5
esmés tyrimg pradédavo ir tesdavo, kol biidavo nustatytas jtariamas asmuo. Taip pat ap-
Zvelgiamos tuo metu vyravusios nuomonés dél baudZiamojo proceso reformavimo strategijos
ir kaip i5 tikryjy reforma buvo jgyvendinama. Pateikiami svarbiausi parengtinio tyrimo institu-
cijy praktinés veiklos rezultatai, baudZiamajj persekiojima vykdziusiy pareigliny charakteristi-
kos, lyginamos baudZziamajj persekiojima reglamentuojancios teisés normos, institutai, sub-
jektai ir kiti elementai. Straipsnio pabaigoje prieinama prie isvady, kad atkirus Lietuvos nepri-
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klausomybe, baudziamasis persekiojimas buvo reorganizuojamas nuosekliai jtvirtinant valsty-
bés suvereniteta, teisiniame jo reglamentavime padaryta daug pazangiy pakeitimy ir papil-
dymy, ypacC supaprastinant procesines procediras, jvedant sumarinj procesa, pertvarkant
gynybos instituta, derinant kodekso nuostatas su priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija,
stiprinant kovg su organizuotu nusikalstamumu, kontrabanda ir apskritai labai padidéjusiu
nusikalstamumu. Taciau tiek koncepcijos, tiek jy praktinis jgyvendinimas nebuvo nuoseklis ir
he visuomet buvo atsizvelgiama j teisininky nuomones, atlikty moksliniy tyrimy duomenis. Zi-
niasklaidoje, mokslinéje teisinéje literatiiroje 19901997 m. laikotarpiu buvo placiai diskutuo-
jama apie tinkamiausius baudziamojo persekiojimo reformos variantus, procesinés formos su-
paprastinima. Parengtos ir apgintos disertacijos pateiké prielaidas pamatuotai spresti iski-
lusias baudziamojo persekiojimo problemas, deja, | Siuos Saltinius ne visuomet buvo atsizvel-
giama.

Izanga

Analizuodami kurj nors institutg ar kurig nors teisines veiklos sritj susiduriame su krite-
riju, apibudinanciy nagrinéjamo klausimo kertinius bruozus, problema, nes jy visuomet yra
daug, taigi iSkyla pavojus nukrypti j ne esminius dalykus. Nagrinéjant baudziamajj persekio-
jima, kuris autoriy suvokiamas kaip valstybés jgalioty institucijy ir pareiguny (kaltinimo Salies
— prokuroro, kvotejo, tardytojo, ikiteisminio tyrimo pareigtuino) procesiné veikla, atskleidZiant
nusikalstama veikg ir jg padariusio asmens kaltuma ir renkant butinus ir pakankamus jrody-
mus, leidzianCius taikyti jam bausme ar kitokio teisinio poveikio priemones, bitina apibu-
dinti:

a) vykdancius baudZiamajj persekiojimg subjektus (jy vieta, saveikg, reikalavimus
konkreCiam pareigunui — i§simokslinima, pasirengima praktiSkai atlikti nustatytas
funkcijas);

b) jstatymu jtvirtinta baudziamojo persekiojimo procesing formg — proceso dalyviy
jgaliojimus, teises ir pareigas, duomeny (jrodymuy) rinkimo bei jrodinéjimo budus ir
priemones;

c) materialinj-organizacinj procesinés veiklos uztikrinima;

d) mokslinés teisinés minties raida.

1990 m. kovo 11 d. atkurus Lietuvos nepriklausomybe, remiantis priimtu Laikinuoju
Pagrindiniu |statymu [1, p. 33-34], valstybei iSkilo uzdavinys kuo greiCiau atsiriboti nuo bet
kokios Soviety Sajungos teisésaugos organy jtakos pirmiausia priimant atitinkamus jstaty-
mus ar darant pataisas ir pakeitimus galiojanCiuose jstatymuose. Dél tuometinés ypatingos
padéties prokuratiroje 1990 m. liepos 27 d. priimtas Lietuvos Respublikos prokuraturos
jstatymas [2], galiojanCiame Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse padarytos
pataisos — panaikintas valstybés saugumo organy tardymingumas ir nustatyta kardomojo
kalinimo trukmés prailginimo tvarka, t. y. ryztingai atsisakyta procesiniy teisiniy sgsajy su
Soviety Sajungos teisinémis institucijomis [3]. Jau 1990 m. liepos 18 d. Lietuvos Respubli-
kos AukScCiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu buvo sudarytos darbo grupés Baudzia-
mojo, Baudziamojo proceso, Civilinio, Civilinio proceso, Bausmiy vykdymo ir Santuokos bei
Seimos kodeksy projektams rengti. Baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) projekto
rengimo darbo grupés vadovu paskirtas Vilniaus universiteto Kriminalistikos ir baudziamojo
proceso katedros vedéjas doc. M. Kazlauskas, nariais: J. Rinkevicius, E. Bieliunas, E. Pa-
Iskys, A. Peéstininkas, P. PoSitnas, J. RiepsSas. Sio kodekso projektas turejo buti parengtas ir
pateiktas Lietuvos Respublikos AukSciausiosios Tarybos Teisinés sistemos komisijai ne ve-
liau kaip iki 1992 m. sausio 1 d. [4].

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. gruodzio 11 d.
nutarimo Nr. |-852 ,,Dél Lietuvos Respublikos policijos jstatymo jsigaliojimo® 9 straipsniu vi-
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daus reikaly ministro M. Misiukonio jsakymu Tardymo valdyba reorganizuota j Vidaus reikaly
ministerijos Tardymo departamenta, prie miesty bei rajony policijos komisariaty jkurti Tar-
dymo departamento teritoriniai padaliniai (valdybos, skyriai, poskyriai). Tardymo departa-
mento struktirg, etatus tvirtino, valdyby ir skyriy vadovus ir jy pavaduotojus Departamento
direktoriaus teikimu skyre ir atleido vidaus reikaly ministras. Kity pareiguny ir darbuotojy
skyrimo | pareigas, atleidimo, atestavimo, perkélimo, skatinimo ir baudimo, atostogu, ko-
mandiravimo, materialinés pagalbos suteikimo klausimai buvo palikti spresti Tardymo de-
partamento direktoriui. Buvo uzdrausta tardytojus atitraukti nuo jy tiesioginio darbo dél pat-
ruliavimo, jvairiy reidy ar kity priezaséiy. Vidaus reikaly ministerijos Finansy, Ukio, Medicinos
skyriai ir vietiniai policijos komisariatai Tardymo departamento padaliniams privaléjo uztik-
buvo suteikta teisé skatinti Tardymo departamento darbuotojus uz tinkamai organizuota
bendradarbiavima su kitomis tarnybomis iSaiSkinant nusikaltimus ir gerg darba.

Teisingje literaturoje ir ziniasklaidoje tuo laiku vyko diskusija, kaip reorganizuotinas
ikiteisminis baudziamujy byly parengimas ir kaip apskritai turéty pakisti dalyvaujanciy bau-
dziamajame procese valstybes organy sistema, jy priklausomybe ir tarpusavio saveika. Dis-
kusija ypa¢ pagyvejo tarp suinteresuoty zinyby iSplatinus darbo grupés parengtus Bau-
dZiamojo proceso kodekso metmenis ir spaudoje pasirodzius M. Kazlausko publikacijoms
apie numatomas parengtinio tyrimo procesines formas, prokurattros jgaliojimus, parengti-
nio tardymo organy vieta ir kt. klausimus [5, 6, 7].

Minétame Baudziamojo proceso kodekso metmeny projekte parengtinio nusikaltimy
tyrimo atlikimas buvo numatomas kvotos, parengtinio tardymo ir sumarinio byly proceso
formomis. Pagrindiniu kvotos organu turéjo tapti kriminaliné policija, o parengtinis tardymas
turéjo buti atliekamas Teisingumo ministerijos Tardymo departamento tardytojy pagal per-
teiseéjui. Jo kompetencija buty procesinés prievartos taikymas, tardymo terminy prailginimas
ir kita. Baiges parengtinj tardyma, tardytojas bylg perduoty prokurorui, kuris priimty vieng, i$
sprendimy: surasyty kaltinamajg iSvada (aktg), byla nutraukty arba grazinty tardytojui atlikti
papildomg tardyma. Jeigu buty suraSomas kaltinamasis aktas, byla vél patekty pas tardy-
toja, kuris kaltinamajj akta pateikty kaltinamajam, ir nuo Sio momento kaltinamasis jgyty
teise susipazinti su baudziamaja byla, dalyvaujant gynéjui, pareiksti praSymus dél tardymo
papildymo, apskuysti priimtus sprendimus tardymg prizidrinCiam teiséjui. Tik iSsprendus
Siuos klausimus bylg tardytojas perduoty j teisma. Byly dél akivaizdziy nusikaltimy, uz kuriy
padaryma numatyta ne didesné kaip penkeri metai laisvés atémimo bausme, ikiteisminis pa-
rengimas turéjo buti atliekamas sumarinio proceso tvarka municipalinés policijos per trum-
pesnj terming, o byla iSnagrinéjama vienasmeniskai apylinkés teiséjo supaprastintos teismo
proceduros tvarka. Kol nenustatytas trauktinas atsakomybén asmuo, tyrimg turéjo atlikti
kvotos organas kvotos forma. Be to, Metmenyse buvo numatyta, kad baudZiamasias bylas
nagrinéja apylinkés teismas, apygardos teismas, apskrities teismas ir Auksciausiasis Tei-
smas. Apygardos teismo prisiekusiyjy teismas turéjo nagrinéti bylas dél nusikaltimy, uz ku-
riy padaryma tuomet buvo numatyta mirties bausme, o teisiamujy praSymu prisiekusiyjy tei-
smas galéjo nagrinéti ir bylas dél nusikaltimy, uz kuriy padaryma numatyta zemutiné sank-
cijos riba — 5 metai laisvés atémimo.

Kokios gi iSrySkéjo teisininky nuomones paskelbus Sias publikacijas?

Astriai kritikaves dél BPK galiojancio sustabaréjimo ir partinés-politinés jo dvasios K.
JovaiSas vis délto siulé neskubéti receptuoti svetimose valstybése esamos tvarkos ir neban-
dyti tu€tuojau perbégti i$ vienos teisinés sistemos j kita. Nepritardamas teismo tardytojy ins-
titucijos jvedimui ir iS dalies prisiekusiujy teismui, sitlé iS esmeés ir ryztingai reformuoti as-
mens laisviy ir teisiy, kaltinamojo teisés | gynybg garantavimo mechanizmus, salinti techni-
nius-procedurinius formalumus, neatidéliotinai supaprastinti nesudetingy byly tyrimg ir nag-
ringjima. Liudytojams ir nukentéjusiesiems, kurie vengia atvykti pagal Saukimus, taikyti ne
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simbolines, o grieztas sankcijas, neiSskiriant ir laisvés atémimo [8, p. 3-7, p. 9-11; 9, p. 8-
12].

Tuometinés Lietuvos policijos akademijos Baudziamojo proceso katedros déstytojo L.
Zuko nuomoné buvo priesinga. Jis teigé, kad tolesnis baudziamojo proceso jstatymo tobuli-
nimas ,lopant® netikes, nes pakitusios Lietuvos politinés ir socialinés sglygos tapo akstinu
kurti naujg baudziamojo proceso jstatyma, remiantis naujausiais teisés mokslo laimeéjimais,
pazangia uzsienio valstybiy patirtimi. O jstatyma ar jo modelj turéty kurti labai nedaug zmo-
niy, kad buty iSvengta daugiastiliSkumo. Ir BPK, ir kiti jstatymai turéty bati rengiami ir prii-
mami kartu. Sio autoriaus nuomone, paliktina tik viena i$§ buvusiy kvotos rusiy — tai kvotos
organy pirminis tyrimas bylose, kuriose véliau atliekamas parengtinis tardymas [10, P.13-
15].

Prof. S. Kuklianskis mané, kad butina kuo greiCiau iSplésti teise gintis. Be to, jis nei-
giamai vertino tai, kad vienai Zinybai buty perduotos kvotos ir parengtinio tardymo funkcijos
[11, p. 5-8]. Taip pat jis siule sudaryti salygas, kad niekas negalety tiesiogiai ar netiesiogiai
kistis j tardytojo, kvotéjo, prokuroro ir teiséjo darbg [12, p.30].

Tuometinis teisingumo ministras V. PakalniSkis teigé, kad prokuratira neturi bati sava-
rankiska institucija, nes vykdo vykdomosios valdzios funkcijas — tiria nusikaltimus, vykdo
baudziamajj persekiojima ir palaiko kaltinimag [13].

A. Dziegoraitis, V. Piesliakas [14] kritikavo palaida, tik savo zinyboms (prokuraturos,
advokaturos ir kt.) naudingy jstatymuy kdrimg ir priemima, neturint bendros teisinés koncep-
cijos, kurig turéty parengti grupé specialisty, nepriklausomy nuo zinybiniy interesy ir jtakos,
j atitinkamas institucijas siulé pazvelgti naujai, per jy atliekamas funkcijas. Prokuraturai pra-
randant prieziuros funkcija, kyla klausimas, kam gi $i institucija i$ viso reikalinga. Teigiant,
kad ji tariamai reikalinga parengtinio tyrimo priezidrai, reikia neuzmirsti, kad vidaus reikaly
padaliniai. Be to, ir teismas tam tikra prasme atlieka tyrimo organy veiklos teisetumo kont-
role. éiq autoriy nuomone, prokuraturos vykdytas funkcijas peremus atitinkamiems, naujai
sukurtiems organams, Si institucija turinti jsilieti | naujg Salies teismy sistema. éia nuomone
parémé ir Lietuvos Respublikos AuksSciausiosios Tarybos Teisinés sistemos komisijos pirmi-
ninkas J. Prapiestis teigdamas, kad atskiry kritiky balsuose neretai girdéti Zinybinés gaidelés
ir todél atrodo, kad jiems rupi ne pati teisiné sistema, o savi interesai [15]. J. Vasiliauskas
patvirtindamas, kad prokuratura i$ tikryjy bando monopolizuoti savo rankose parengtinj tar-
dyma, teige, kad 1990 m. gruodzio 14 d. vykusiame respublikiniame vidaus reikaly sistemos
tardytojy suvaziavime tik 4 tardytojai sutiko dirbti prokuraturoje. Jis saké, laimé, kad Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Teisinés sistemos komisija priéjo prie nuomonés kurti
nei vidaus reikaly sistemai, nei prokuraturai nepavaldy Tardymo departamenta, taCiau klau-
simas paliktas neiSsprestas, kol atsiras reikiamy léSy [16]. Kuo grei¢iau sujungti prokuratu-
ros ir vidaus reikaly organy sistemos tardytojus | vieng departamenta prie Teisingumo mi-
nisterijos jis siule ir veliau [17]. Lietuvos Respublikos generalinés prokuraturos vyr. prokuro-
ras B. Zeberskis sidilé visg parengtinj tardyma sutelkti Nusikaltimy tyrimo departamente prie
Generalinés prokuraturos [18]. Klaipeédos m. vyr. prokuroras |. Laucius nepritaré, kad visas
nusikaltimy tyrimo procesas, kol bus nustatytas trauktinas baudziamojon atsakomybeén as-
muo, bty sutelktas policijoje, nes policija tam nepasiruosSusi dél nepakankamos kvalifikaci-
jos, taip pat nesutiko, kad prieziuros funkcija bity perduota i§ prokurattros teismui. Tokig
nuomone iSsake ir visy prokuratliry vadovaujantys pareigunai, susirinke j susitikima su teisi-
ninkais — mokslininkais, kriminalinés policijos ir parengtinio tardymo padaliniy vadovais
Klaipédoje [19].

Matyt, iSryskéjus tokioms skirtingoms nuomonéms, ypa€ deél prokuraturos, tardymo
organy vietos valstybes teisinéje sistemoje, nei Prezidiumo nurodytu terminu, nei véliau
naujo BPK projektas taip ir nebuvo paskelbtas visuomenei, nepasirodeé ir bent kiek iSsa-
mesné koncepcija apie busimg valstybeés teisine sistema.
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J. Vasiliauskas (jis vadovavo Tardymo departamentui iki 1997 m. vasario 5 d.) teige,
kad 1990-1991 m. tardymo aparatas iSgyveno krize, nes tuomet dél objektyvios informacijos
teikimo, visy uzfiksuoty nusikaltimy procesinio tyrimo labai iSaugo tiriamy byly skaiCius.
1991 m. vidaus reikaly ministerijos sistemos tardytojai tyré 45 972 baudziamasias bylas.
Vienam tardytojui vidutiniskai teko tirti 90 baudziamuyjy byly [zr. 1 ir 2 lenteles]. Taip iSaugus
darbo kruviui, tuometiné Auksciausioji Taryba pritaré Baudziamojo proceso kodekso ren-
gimo grupés siulymui padaryti esmines BPK pataisas. Todél nuo 1992 m. sausio 1 d. buvo
gerokai apribotas parengtinio tardymo atlikimas baudziamosiose bylose, kuriose nenusta-
tytas nusikaltima padares asmuo. Taip pat buvo jvestas supaprastintas baudziamujy byly ty-
rimas sumarinio proceso tvarka dél akivaizdziy nusikaltimy. Si procesiné forma nedaug ka
turéjo bendra su iki tol galiojusiu ikiteisminiu medziagos parengimu protokoline forma. Taigi
baudziamasias bylas dél slapty ir atviryjy vagysciu, plésSimo, sukciavimo, kol bus nustatytas
trauktinas baudziamojon atsakomybén asmuo, émeési tirti policija. Ji, be to, atliko kvota ir
sumarinio proceso tvarka. Taip pakitus byly tyrimo procesinei formai, tardytojy darbo kravis
gerokai sumazejo, ir atsirado galimybe sutelkti jegas sunkiems nusikaltimams ir kitoms per-
spektyvioms byloms tirti. Jau 1992 m. buvo baigta ir | teismus perduota daug daugiau byly
[Zr. lenteles].

Parengtinio tardymo padaliniuose darbo kruvis lyg ir buvo normalus, bet kvotos (poli-
cijos) organy tiriamy seny ir naujy baudziamyjy byly tiek pat padaugeéjo. Kriminalinés poli-
cijos pareigunai, kuriy pagrindiné funkcija — iSaiskinti nusikaltimus, uzsiémeé procesiniu
darbu, nes bylose, kuriose, kad ir nenustatytas kaltininkas, procesinio jstatymo reikalavimai
nepakito. Taigi policijos pareigunai, be anksCiau tardytojy atliekamo jvykio vietos apziuros
dokumenty parengimo, privaléjo dar apklausti asmenis, priimti nutarimus dél baudziamosios
bylos iskélimo, sustabdymo ir kita. Kartu, vadovaujantis Zinybiniais reikalavimais ir jstaty-
mais, del sunkiy nusikaltimy kriminalinés policijos pareigunai privaléjo uzvesti dar ir paies-
kos bylas, kuriose dazniausiai atsispindi tie patys duomenys, kaip ir baudziamosiose bylose,
kurias jie patys ir tyre. Matyt, ir tai i$ dalies lemé mazesn; iSaiskinty nusikaltimy skaiCiy. Ne-
galima nepaminéti ir i$ lenteliy matomo kvotos tarnyby darbuotojy didéjantj stygiy, Zzema
kvalifikacija.

Pritartina kai kuriy teisininky iSsakytai nuomonei, kad kvotos tarnyboms nustacius di-
desnius uzdavinius tiriant nusikaltimus, buvo tarsi suvienodintos tardytojy ir kvotéjy funkci-
jos: ir vieni, ir kiti atliko tardyma, nors kvotéjai nebuvo visateisiai bylos Seimininkai, nes pro-
cesigkai maziau savarankiski. Sitokia padétis pasunkino ir ribojo kvotéjy veikla. Antra vertus,
atsakomybé dél nusikaltimo iSaiSkinimo, tyrimo eigos, suprantama, buvo nuasmeninama
[23, p. 54-60].

Susikaupusios baudziamojo persekiojimo tobulinimo problemos tuo metu nebuvo tin-
kamai iSsprestos, o i$ tikryjy teisés sistema, kaip ir baudziamasis procesas, galéjo bdti re-
formuoti tik priémus naujg Lietuvos Respublikos Konstitucijg [24]. Taigi bandymas sukurti
pirmajj nepriklausomos Lietuvos baudziamojo proceso kodeksa liko nejgyvendintas.

|sigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai, be kity teisiniy kolizijy, baudziamojo
persekiojimo organy, teismy sistemos ir jy veiklos turinio neatitiks Konstitucijos nuostaty
tapo visiSkai akivaizdi. ISkilusiy klausimy aktualumas, matyti, ir Ieme, kad 1993 m. birzelio 1
d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu Nr. 66 buvo sudaryta darbo grupé Teisinés si-
stemos reformos metmenims parengti. Sios grupés vadovu paskirtas Lietuvos Respublikos
Seimo Pirmininko pavaduotojas E. BiCkauskas. Prezidento dekrete buvo nurodyta Metmeny
projektg pateikti 1993 m. liepos 1 d. [25]. Matyt, taip ir jvyko, nes spaudoje paskelbtas [26]
projektas, grupés vadovo pasirasytas 1993 m. birzelio 30 d. Be to, Lietuvos Respublikos
Seimo valdybos 1993 m. rugséjo 16 d. nutarimu Nr. 69 taip pat sudaryta darbo grupé teisi-
nés sistemos reformos valstybinés kriminalinés (baudziamosios) politikos formavimui tobu-
linti, vadovaujama prof. E. Palskio. Iki 1993 m. spalio 10 d. Si grupé privaléjo pateikti savo
sitlymus nurodytu klausimu. Ir Sjkart stebina terminas, per kurj turéjo buti parengtos iSvados
anksciau Lietuvoje niekieno netyrinétu klausimu. Sios darbo grupes iniciatyva nutarimo
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projektas papildytas jvadinémis pastabomis, teisinés sistemos reforma iSskirta | du etapus.
1993 m. gruodzio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas Metmenims pritaré [27]. Juose nusta-
tyta tokia baudziamojo proceso eiga ir atitinkamy organy veiklos sistema:

Visy nusikaltimy ikiteisminio tyrimo forma tampa kvota, atliekama kvotos organu, todel
tardytojo pareigos ir parengtinio tardymo padaliniai vidaus reikaly sistemoje ir prokuraturoje
nuosekliai likviduojami. Pagrindinis Salies kvotos organas — policija, tirianti nusikaltimus pa-
naudodama procesines ir operatyvines paieskos priemones, procesiSkai vadovaujama pro-
kuroro. Be to, policija, kaip valstybés teisétvarkos uztikrinimo institucija, vykdo Policijos
jstatymo nustatytas funkcijas ir sprendzia valstybinés reikSmés teisétvarkos uzdavinius:
saugo visuomenine rimtj ir vieSajg tvarka, atlieka nusikaltimy ir teisés pazeidimy prevencija.
Policija atsako uz nusikaltimy atskleidima ir nusikaltéliy paieSka; prokuroras, kaip procesinis
kvotos vadovas, atsako uz kaltinimo iSkélimg ir bylos perdavimg | teisma. Atliekant kvota,
leidimus suimti asmen]j, jeiti | butg ar kita gyvenamajag patalpa, atlikti kitus veiksmus, susiju-
sius su prievartos priemoniy taikymu, duoda apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas.
Jis, be to, jstatymy numatytais atvejais atlieka jrodymy garantavimo funkcija, t.y. pats proto-
koluoja ir kitaip fiksuoja parodymus ir jvertina kitus jrodymus, o tokiy byly pats nagrinéti
nebegali. Antrajame etape turéjo pradéti veikti visa Konstitucijoje numatyta teismy sistema.
Esama prokurattra laipsniSkai pertvarkoma j Generaling prokurattirg prie Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo, Prokuratlrg prie apeliacinio teismo ir prokuraturas prie atitinkamy apygar-
dos ir apylinkiy teismy. Skirtingai nuo projekto, patvirtintoje Metmeny redakcijoje jrasyta,
kad prie Generalinio prokuroro sudaroma tardytojy, kurie atliks parengtinj tardyma bylose
dél itin pavojingy nusikaltimy, grupé, ir Sie tardytojai turés prokurory procesinius jgaliojimus
[28].

Prie skelbto Metmeny projekto buvo dar ir priedas apie kvota, ir tai butina paanalizuoti,
aptariant, kuo remiantis ir kokig kvotos vizijg turéjo reformos projekto darbo grupé. |var-
dytame Saltinyje nurodoma, kad baudziamojo proceso jstatymas jteisins tris kvotos formas:
pilnaja, supaprastintg ir sumarinio proceso. Konkrecig kvotos forma, tiriant nusikaltimus, nu-
statys prokuroras, kadangi kvotos formos nebus siejamos su nusikaltimo sunkumu. Taip pat
Cia teigiama, kad bus nustatytas baudziamasis procesas baudziamojo jsakymo tvarka, kai
itin nesudeétingose bylose teiséjas vienas priims sprendima, remdamasis turima medziaga,
nekviesdamas | teisma nei kaltinamojo, nei liudytojuy.

Kvota pradedama kvotos jstaigos vadovo jsakymu, prokuroro nurodymu arba kvotos
jstaigos pareiguno iniciatyva. Atlikdamas kvota, kvotos jstaigos pareigunas atlieka apzilra,
krata, poemj ir kitus procesinius veiksmus nusikaltimo pédsakams surasti ir jtvirtinti. Nusta-
tes liudytojus ar nukentéjusiuosius, kvotos jstaigos pareigunas pagal proceso nustatytas tai-
sykles jy neapklausia, o tik pasizymi tokiy asmeny duomenis ir suteiktos informacijos turin;.
Siy asmeny suteikta informacija gali buti fiksuojama fonogramoje arba videojuostoje. Jeigu
numatoma, kad liudytojai gali iSvykti ar atsiras kity objektyviy priezasCiy, dél kuriy nebus ga-
lima apklausti teisme, taip pat taktiniais sumetimais tokius asmenis, prokuroro reikalavimu,
apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas. Visi jrodymai tampa jrodymais tik tuomet, kai jie patvir-
tinti ir pripazinti teisme. Tik teismas vykdo jrodymy priémimo procesine funkcija. Prokurorui
nepateikus teismui pakankamai jrodymy arba gynéjui pateikus jtikinamus nekaltuma patvir-
tinancCius jrodymus, kaltinamasis negrazinant bylos papildyti tyrimg iSteisinamas. Atliekant
kvota, kaltinamajam garantuojama konstitucineé teisé j gynyba, kurig kaltinamasis jgyvendina
pats arba padedamas gyneéjo. Gynéjas jgyja teise atlikti savarankiskg tyrimg (su tam tikrais
apribojimais), pateikti turimus jrodymus teisme. Skundai dél kvotos jstaigos pareiguno
veiksmy paduodami kvotos jstaigos vadovui, o jo priimtas sprendimas galées buti apskun-
dziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui. Kvotos organo pareiglinas, surinkes pakankamai duo-
meny kaltinimui iSkelti, perduoda kvotos medziaga prokurorui. Jei yra pagrindas, prokuroras
suraso kaltinamajj akta ir perduoda bylg j teisma. Teisé susipazinti kaltinamajam su byla ne-
numatoma, nes néra baudziamosios bylos jprasta prasme. Prokuroras perduoda j teismg
tiek ir tokios apimties jrodymu, kiek mano esant butina tuo momentu. Kitus jrodymus gali
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pateikti teisminio proceso metu. Be to, prokuroras gali atsisakyti pradeti kvota, jg nutraukti
arba sustabdyti. Prokuroras dalyvauja kvotos jstaigy atliekamoje kvotoje ir pats reikiamais
atvejais atlieka procesinius veiksmus. Kvotos taisyklés, tiek kvota atliekant prokurorui, tiek
kvotos organui, — vienodos, taciau prokuroras, atlikdamas kvota, turi teise duoti kvotos jstai-
gai nurodymus atlikti procesinius veiksmus ir imtis operatyviniy priemoniy. Prokuroras kont-
roliuoja kvotos jstaigy veikla: duoda nurodymus, kad nusikaltimai baty istirti iSsamiai ir ob-
jektyviai, turi ir kity jgaliojimy.

Metmenyse buvo numatyta didesné Teisingumo ministerijos jtaka jraSant asmenis |
advokaty sarasa.

Siek tiek reikia grizti prie Metmeny aptarimo Seimo poseédziuose, kuriuose, atrodo,
buvo iSsakyta svarstytiny pasitlymuy. Cia teigta, kad projekte pasigendama bent trumpos
pradinés analizés, kodeél reikalinga butent tokia reforma, j kokia teisine sistema ji orientuo-
jama ir kad negalima reformuoti teisés instituty, nereformuojant konkrecios teisés normu,
nes privalu gerai iSsiaiSkinti, kokig teise tos institucijos uztikrins, kokia turéty buti atitinkamy
institucijy saveika [27, p. 12]. Seimo nariai atkreipé démesj, kad norima palikti tyrimg vien
kvotos forma, nors Konstitucijos 118 str. nurodoma, jog parengtinj tardyma atlieka tardytojai.
Pabrezta, kad Metmenyse numatomas tik ,struktirinis esamy organy perrikiavimas, ,,uzkon-
servuojant” esamg kokybe"“. Pernelyg detalizuotos prokuratiros funkcijos, nepamirstant net
lengvaty ir privilegijy pereinant jiems dirbti | kita darbg ar dél pensijy, taigi manoma, kad
Metmenis rengeé prokuraturos darbuotojai [27, p. 15]. Taciau, kaip minéta, | pastabas ne-
buvo atsizvelgta ir dokumentui pritarta, ,uz“ balsavus 68 Seimo nariams [27, p. 40].

Metmeny jvadinése pastabose teigiama, kad integruojantis | Europos valstybiy ben-
drijg, funkcionuojanti teisiné sistema neatitinka Europos $aliy teisés standarty. Teigiama,
kad reforma turi buti jgyvendinama evoliuciniu keliu — laipsniskai, dviem etapais. Pirmajame
— pereinamajame — etape parengiama reformos teisiné bazé (materialinés teisés, procesiniai
kodeksai ir kiti jstatymai, rengiami specialistai, komplektuojami kadrai, sukuriama butina fi-
nansiné bazeé), o antrajame etape pradeda funkcionuoti pertvarkytos teisinés ir sukurtos ki-
tos institucijos.

Lietuvos Respublikos Seimui pavedus, 1994 m. birzelio 9 d. Vyriausybe priemé Refor-
mos programg ir numaté tris jos vykdymo etapus [29], apimancius 10-15 mety laikotarpj.
Tik priemus atitinkamus kodeksus ir kitus jstatymus, mazdaug nuo 1997 m. vidurio, turéjo
pradéti veikti Konstitucijoje numatyta teismy sistema ir reorganizuojama prokuratura. Pro-
gramoje iSvardytos ir kitos salygos. Stai Lietuvos policijos akademija kasmet turéjo parengti
250 teisininky VRM sistemai, 10 teisininky Valstybes saugumo departamentui ir kt. Planuota,
kiek Vilniaus universitetas turéty parengti teisininky Prokuraturai, Teisingumo ministerijai,
Saugumo departamentui, Valstybinei mokescCiy inspekcijai. Programoje taip pat nurodoma,
kad mokslinius tyrimus teisinés sistemos reformos (kurimo) srityje atlieka ir metodinius pa-
grindus (koncepcijas, mokomasias, metodines priemones, rekomendacijas, informacine
medziaga ir kt.), kuriy reikia Siai reformai jgyvendinti, pagal suderintas programas rengia ke-
lios mokslo jstaigos, tarp jy ir Lietuvos policijos akademija (dabar Mykolo Romerio universi-
tetas) ir darbo grupeés.

Atrodyty, kad reformavimo prielaidos pamatuotos ir pagrjstos. Taciau reforma buvo
jgyvendinama ignoruojant nustatyta programa. Nuo 1995 m. sausio 1 d. pradejo veikti visy
Konstitucijoje ir Metmenyse numatyty teismy grandys, o apylinkés teismo strukturoje jtei-
sinta ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencija [30]. Nuo tos pacios dienos naujojo Prokuratd-
ros jstatymo pagrindu pradéjo funkcionuoti atitinkamos prokuraturos prie teismy, taciau nei
teismams, nei Teisingumo ministrui prokurattra netapo pavaldi ir toliau buvo valdoma cent-
ralizuotai Generalinio prokuroro. Skirtingai nei Metmenyse nurodyta, prokurattra prie Ape-
liacinio teismo Prokuraturos jstatymu nenumatyta [31]. Nors reformuojant teisine sistemg
planuota panaikinti parengtinj tardymg ir tardytojuy pareigybe, paliekant tik minéta grupe tar-
dytojy prie Generalinio prokuroro parengtiniam tardymui bylose dél itin pavojingy nusikal-
timy atlikti, taCiau Prokuraturos jstatyme, priimtame 1994 m. spalio 13 d., visa prokuratura
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traktuojama kaip prokurory ir tardytojy visuma ir savarankiska teisminés valdzios dalis. Beje,
be tardytojy, nurodytame jstatyme jtvirtintos dar ir tardytojy padeéjéjy pareigybés. Jiems pa-
vedami atskiri kvotos, tardymo ir netgi operatyvinés veiklos klausimai [31, 17 str.]. Tai
slaptas bei prasiskverbiancio pobudzio priemones.

|domu dar ir tai, jog remiantis Prokuraturos jstatymu, akivaizdziai formaliai susiejant
teismy ir teiséjy anksciau turéty teise iskelti baudziamaja bylg su baudziamojo persekiojimo
funkcija, teismui ir teiséjui Sitokios teisés nebesuteikiama, tuo tarpu baudziamajg bylg teise-
jui gali i$kelti Generalinis prokuroras. Zinant centralizuota $ios Zinybos struktiira, kyla klau-
simas, ar tik ne prokuratura turéjo daugiau nepriklausomumo (nelieCiamumo) garantijy nei
teismas ir ar tai nepriestaravo atitinkamoms Konstitucijos nuostatoms. Si problema | pavir-
Siy, matyt, neiskilo todél, kad Baudziamojo proceso kodekse palikta galioti nuostata, jparei-
gojanti teisma, prokurorg, tardytojg ir kvotos organg pagal savo kompetencijg iSkelti bau-
dziamaja bylg kiekvienu atveju, kai iSkyla aikStén nusikaltimo pozymiai, bei imtis visy jsta-
tymo nustatyty priemoniy, kad buty nustatytas nusikaltimo jvykis ir nusikaltimg padare as-
menys ir kad jie buty nubausti.

Ypac didele reformos spartg rode ir priimtos Advokaturos jstatymo pataisos [33], tai
kad Valstybes kontrolés ir mokesciy inspekcija dar nuo 1994 m. rugsejo 1 d. jgijo kvotos or-
gano teises [34] ir buvo jkurtos kitos reformos Metmenyse nurodytos teisinés institucijos.

Taigi nesant Metmenyse ir programoje nurodyty materialinés ir procesines teisés ko-
deksu, neparengus minéty specialisty, vos ne visos baudziamajame procese dalyvaujancios
teisinés institucijos pradeéjo veikti jau po mety, kai buvo patvirtinti Metmenys, nelaukiant nu-
matyty koncepcijy ir kitokiy moksliniy tyringjimy, pagrindzianciy atitinkamas reformos kryp-
tis, neparengus specialisty. Nezinia kokiam laikotarpiui buvo paliktos veikti parengtinio tar-
dymo tarnybos Vidaus reikaly ministerijos ir kitose sistemose bei prokuratiroje. Niekur ne-
buvo skelbta, kodél atsisakyta daugelio Baudziamojo proceso kodekso rengimo darbo gru-
pés parengty minéty Metmeny nuostaty, ypa¢ deél parengtinio tardymo organy kompeten-
cijos ir vietos teisinéje sistemoje. Nezinia, kuo remiantis buvo jkurtos teisinés institucijos ir
jose jsteigta daugybeé etaty, taciau jos funkcionavo po senovei, nes nauji jy veiklg regla-
mentuojantys jstatymai tuomet dar nebuvo parengti.

Tuometinés redakcijos Salies Konstitucijos 118 str. buvo nurodyta, kad parengtinj tar-
dyma baudziamosiose bylose atlieka tardytojai, o prokuroras vykdo baudziamajj persekio-
jima, kontroliuoja kvotos organus ir palaiko bylose valstybinj kaltinima. IS to plaukia, kad
prokuroras prarado anksciau turetg funkcijg priziureéti ar kitaip kontroliuoti tardytojus. Many-
tina, kad Sio priestaravimo nepasalino BPK pakeitimai ir papildymai [35], suformulavus nau-
jai 24 str. bei 45 str. ir pakeitus zodj ,priziuri“ j ,kontroliuoja“. Jeigu buvo manoma, kad pro-
kuroro teise kontroliuoti tardytojus iSplaukia i$ jo vykdomos baudziamojo persekiojimo funk-
cijos, atrodo, kad zodZio ,persekioti“ prasme turi tiesioginj rysj su kontrole, nes BPK, atlie-
kant baudziamosiose bylose parengtinj tardyma, ir toliau isliko objektyvumo ir nesaliSkumo
reikalaujantys kriterijai. Darant minétg BPK pakeitimg pirmiausia, matyt, buvo norima pasa-
linti nuostatg deél prokuroro teisés vykdyti jstatymy laikymosi priezitirg teisme. Taciau pasali-
nus Sig prokuroro funkcija, jis tapo jpareigotas kontroliuoti ne tik kvotos organy, bet ir tar-
.kontroliuoja“ buvo vartojamas tardymo organo padalinio virSininko jgaliojimams apibrézti
(BPK 481 str.), nors Siam pareigunui nei prieS pakeiciant minétus straipsnius, nei véliau ne-
buvo leista, t. y. nesuteikta teisé, panaikinti ar pakeisti tardytojo priimtus sprendimus ir t. t.,
ka galéjo padaryti anksciau, o ir padarius minétus pakeitimus, prokuroras, vykdantis prieziu-
ros funkcijg. Taigi nepaisant konstitucinés nuostatos reikalavimuy, prokuroro jgaliojimai pa-
rengtinio tardymo organy atzvilgiu, priemus minétg jstatymo pataisg, palikti iS esmés tie pa-
tys — priezidriniai. Kita vertus, nors Prokuratiros jstatyme tardymo pareigybés neliko, taciau
BPK reglamentavimas isliko tas pats [35]. Parengtinj tardymg prokuraturoje tuomet atliko
Generalinés prokuraturos Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento proku-
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rorai, apygardy prokuratury organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriy prokurorai,
apylinkés prokuratury nusikaltimy tyrimo skyriy prokurorai arba prokurorai, kuriems tai pa-
vesta apylinkés vyriausiojo prokuroro nurodymu. Apie tardytojus ir jy veiklos rezultatus ga-
lima spresti iS lenteléje pateikty duomenu.

Kai kurios neigiamos skubotos reformos pasekmeés ir tendencijos pastebetos nepraé-
jus né dviem 1995 m. pradzios ménesiams, kai pagal naujus jsigaliojusius jstatymus pradéjo
veikti teisinés institucijos [36, 37]. Pvz., vél padaznéjo tardytojy ,migracija“ — Sjkart iS VRM
sistemos | prokuratura, teismus ir kitas institucijas. IS pateikty analitiniy lenteliy matyti, kad
policijos ir tardytojy darbo kriviai nuolat augo. | laisvas darbo vietas buvo priimami daznai
ne teisininkai, o trumpus kursus baige agronomai, mechanikai, inzinieriai-statybininkai, mo-
kytojai ir kiti. Suprantama, naujai jkurtose teismy, prokuraturos, muitinés, advokaturos ir kt.
institucijose galéjo dirbti tik Vidaus reikaly ministerijos sistemos darbuotojai teisininkai. Sie-
kiant stiprinti kova su organizuotu nusikalstamumu ir pagerinti Siy nusikaltimy tyrima, taip
pat norint Sig tardymo institucija padaryti dar autonomiSkesne, vidaus reikaly ministro
R.Vaitiekuino 1994 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. 27 Vidaus reikaly ministerijos Tardymo de-
partamentas reorganizuotas | Tardymo departamenta prie Vidaus reikaly ministerijos [38].
Tardymo valdybos jkurtos prie Vilniaus, Kauno ir Klaipédos vyriausiujy policijos komisariaty,
kituose Salies miestuose, atsizvelgiant j darbo apimtj jkurti tardymo skyriai ir poskyriai prie
miesty ir rajony policijos komisariaty. Skyriai jkurti prie éiauliq, Panevézio miesty, Vilniaus,
Alytaus ir Marijampolés rajony policijos komisariaty. Kaip nurodoma departamento nuosta-
tuose, Tardymo departamentas susideda i§ metodinio ir dviejy tardymo skyriy, revizijos tar-
nybos, kadry tarnybos ir rastinés. Metodinis skyrius kontroliuoja teritoriniy tardymo padaliniy
darba, teikia jiems metodine pagalba, tiria pareiskimus ir skundus dél baudziamyjy byly ty-
rimo, analizuoja ir apibendrina Tardymo departamento ir jo padaliniy darbg. Pirmasis tar-
dymo skyrius tiria organizuoto nusikalstamumo ir kontrabandos, antrasis — finansiniy ir Uki-
ninkavimo tvarka pazeidziancCiy nusikaltimy bylas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vy-
riausybes 1997 m. kovo 24 d. nutarimu Nr.271 ,Dél priemoniy revizijoms ir ekspertizéms
spartinti finansinése ir ukinése bylose“, buvo jsteigta Tardymo departamento Revizijos tar-
nyba revizijoms baudziamosiose bylose atlikti, specialisto iSvadoms teikti. Jos darbuotojai
dalyvavo ir kaip specialistai atliekant tardymo veiksmus [39]. Nuo 1997 m. vasario 6 d. Tar-
dymo departamentui prie VRM pradéjo vadovauti S. Karvelis — ilgamete darbo patirtj turintis
Generalinés prokuraturos prokuroras. Nagrinéjamu laikotarpiu prokurattros vidaus reikaly
sistemos tardytojai kasmet istirdavo apie 85-89 proc. baudziamujy byly, kuriose privalomas
parengtinis tardymas, o kitas bylas tyré prokuratura.

Be to, dalj tyrimy (sumarinio proceso ir bylose, kuriose nenustatytas kaltininkas) atliko
1996 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu Nr. 100 jkurtos
kvotos tarnybos, kurios 1996 m. turéjo 400 patvirtinty kvotejy etaty, ir jy skaicius toliau nuo-
lat didejo: 1997 m. — 495 etatai, 1998 m. — 548 etatai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Ministras Pirmininkas A. éleieviéius) 1995 m.
gruodzio 29 d. potvarkiu Nr.539 buvo sudaryta naujos sudeties darbo grupé Baudziamojo
proceso kodeksui rengti: darbo grupés vadovas — A. Paulauskas, darbo grupés vadovo pa-
vaduotojas — E. Palskys, darbo grupés mokslinis konsultantas — M. Kazlauskas, nariai — G.
Goda, V. Greicius, M. Ignotas, V. Milius, A. Péstininkas, J. RieSas, P. PoSilinas, J. Rinkevi-
gius, A. Sirvydis, G. Svedas. Si darbo grupé buvo jpareigota parengti ir iki 1996 m. geguzés
31 d. pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei Baudziamojo proceso kodekso projekta
[55].

Taciau per kelerius metus naujojo BPK projektas taip ir nebuvo parengtas. Toliau buvo
keiCiami ir pildomi Baudziamojo proceso kodekso straipsniai. Autoriy nuomone, svarbesni
pakeitimai tuomet padaryti iSpleciant jrodymy sarasa: j ji jraSyti patikrinimo aktai, telefoniniy
pokalbiy klausymo protokolai ir garso jrasai, techniniy priemoniy panaudojimo atliekant
operatyvinius veiksmus protokolai ir fotografijos, kino juostos, vaizdo ir garso jrasai, specia-
listo iSvada, revizijos aktai, taip pat padarytos pataisos dél kardomuyjy priemoniy taikymo, kai
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BPK normos buvo visiSkai suderintos su Konstitucijos 20 straipsniu ir tarptautiniy konvencijy
reikalavimais [40], baudziamosios bylos nekélimo arba jos nutraukimo asmeniui, padeéju-
siam iSaiSkinti organizuotos grupés arba nusikalstamo susivienijimo nusikalstamag veiklg
(diskrecijos plétimo) [41], numatytos keturiy lygiy teisminés instancijos [30], asmens pre-
vencinis sulaikymas [42] ir kita. Be to, buvo priimtas labai svarbus baudziamajam persekio-
jimui teisés aktas — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso bei operatyvinés veiklos
dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy pareigtiny apsaugos nuo nusikalstamo povei-
kio jstatymas [43].

Kaip rasé E. Palskys, uzuot sutelkus geriausias krasto intelektualines jégas kuo spar-
Ciau rengti naujus kodeksus, pasirinktas kitas, ne pats geriausias budas: dar sovietmeciu
priimtus kodeksus imta be atodairos nuolat keisti ir pildyti, stengiantis, kad jie bent is dalies
tikty naujiems visuomeniniams santykiams reguliuoti [44].

Ikiteisminio tyrimo reforma vél suaktyvéjo Ministro Pirmininko (G. Vagnoriaus) 1997
m.geguzés 23 d. potvarkiu Nr.313 sudarius naujg grupe Baudziamojo proceso kodekso
projektui parengti. Darbo grupeés vadovas — M. Kazlauskas, darbo grupés vadovo pavaduo-
tojas — G. Goda, nariai — P. Kuconis, J. RieSas, J. RinkeviCius [56]. Jos veikloje daugiausia
démesio buvo skirta ikiteisminiam tyrimui reformuoti. Analizuodami darbo grupés nariy pub-
likuotas nuomones apie pertvarkoma ikiteisminj tyrima, pastebime, kad jie ne visada buvo
nuoseklus atskiry instituty ir pozicijy atzvilgiu: rasé, kad atsisakant formalaus bylos iSkelimo
proceduros galimi visi neatidéliotini tardymo veiksmai, t. y. kad pareigunas, tiriantis nusikal-
tima nuo pirminés informacijos apie jj gavimo momento, turéty teise, o kartu ir privalety at-
likti visus tyrimo veiksmus, kuriuos reikia atlikti atsizvelgiant j konkreCig padétj. Formali ty-
rimo pradzia galéty buti pranesSimo apie nusikaltimg jregistravimas. Naujame BPK detaliai tu-
réty buti reglamentuoti tik tie ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriais ribojamos konstitucinés
zmogaus teisés (sulaikymas, krata ir kt.) [45].

Be to, 1998 m. sausio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Premjeras G.Vagnorius)
potvarkiu Nr. 6 sudaryta darbo grupé parengty kodeksy (CPK, BK, BPK) projekty suderi-
nimo su Europos Sajungos teise ir Lietuvos ekonominiais bei finansiniais jstatymais eksper-
tizei atlikti, numatomam jy poveikiui Salies Ukio sistemai jvertinti. Darbo grupés vadovu pa-
skirtas K. Cilinskas, pavaduotoju — S. Sedbaras, nariai — V. Gudelis, A. Kaminskas, V. Lat-
vieng, V. Nekrosius, R. Juskyte, V. Vadapalas, R. VaicenaviCius, A. Zvirbliene. Potvarkyje nu-
rodyta, kad darbo grupé nustatyta tvarka ne véliau kaip per 20 dieny turi atlikti gauty ko-
deksy projekty ekspertize ir pateikti iSvadas Vyriausybei. Nors potvarkyje minimas parengty
kodeksy vertinimas, taCiau autoriams nepavyko aptikti jokiy rasytiniy duomenuy, kokios re-
dakcijos projektai galéjo buti vertinami ir kokie buvo vertinimo rezultatai.

Lietuvai atkurus nepriklausomybe ir pradejus kurti demokratine teisine valstybe, stip-
réjant valdzios mechanizmams j valdZios institucijas aktyviai pradéjo skverbtis ir korupcijos
apraiskos. Nepaisant to, kad kova su korupcija Lietuvoje nuo pat pradziy vykde visos teise-
saugos institucijos, nebuvo centro, koordinuojancio tokiy nusikaltimy tyrima. Dél Siy nusi-
kaltimy sudeétingumo bei specifikos teisésaugos institucijoms buvo sunku uZtikrinti veiks-
minga korupcijos kontrole. Atsizvelgiant | tai 1997 m. rudenj jsteigta Specialiyjy tyrimy tar-
nyba prie Vidaus reikaly ministerijos, kurios tikslas — kovoti su korupcija, organizuotu nusi-
kalstamumu ir nusikaltimais valstybeés tarnybai. Pakeitus Policijos jstatyma ir 1997 m. liepos
1 d. jsteigus Specialiyjy tyrimy tarnyba bei Mokesciy policijos departamentg prie Vidaus rei-
kaly ministerijos, Sioms institucijoms suteikta teisé atlikti tardyma jy kompetencijai priskir-
tose bylose [46].

Mokesciy policija — tai visiSkai nauja institucija, kurios nebuvo net tarpukario Lietuvoje.
|steigtam MokescCiy policijos departamentui buvo keliami svarbus uzdaviniai: aiskinti ir tirti
veikas, susijusias su mokescCiy mokeétojy apgaulingu ir aplaidziu apskaitos tvarkymu, netei-
singy duomeny apie pajamas ir pelng teikimu, mokesciy ir valstybinio socialinio draudimo
jmoky vengimu, nustatyta tvarka patvirtinty ataskaity nepateikimu, neteisétomis finansinémis
operacijomis ir kitais su mokesciais, finansais ir valstybiniu socialiniu draudimu susijusiais
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nusikaltimais ir pazeidimais. Mokesciy policijai buvo pavesta tirti mokesc¢iy administratoriy
bei valstybinio socialinio draudimo fondo jstaigy darbuotojy piktnaudziavimo tarnyba, tarny-
bos jgaliojimy virsijimo, pareigy neatlikimo faktus ir kitus pazeidimus, susijusius su mokes-
Ciais ir valstybinio socialinio draudimo jmokomis.

Apibendrinant vyravusias mokslinés teisinés minties tendencijas, negalima nepamineti
ir nurodytu laikotarpiu apginty disertacijy: V. Piesliako. BaudZiamujy jstatymy principinés
nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse:
Habilituoto daktaro disertacija. LPA, 1995; G. Godos. Kardomasis kalinimas ir zmogaus tei-
siy apsauga (lyginamoiji teisiné analizé): Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 1995; P.
Ancelio. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos (lyginamo-
sios teisétyros studija): Daktaro disertacija. LPA, 1996; J. JusSkeviCiutés. Specialiy ziniy pa-
naudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos: Daktaro disertacija. LTA, 1998; H.
Malevskio. Jvykio vietos apziura ir jvykio vietos tyrimas: naujas kriminalistinés koncepcijos
modelis. LTA, 1997) ir kity atlikty moksliniy tyrimy ir skelbty publikacijy [47-53 ].

1994-1997 m. buvo vykdoma mokslo programa ,Nusikalstamumas ir kriminaline justi-
cija“, kuri, Lietuvos moksly akademijos ir Valstybinio mokslo ir studijy fondo eksperty nuo-
mone, atliko savo paskirtj — pagal Sig programg Lietuvos Respublikos Seimui, Lietuvos Res-
publikos Vyriausybei, kriminalinés justicijos institucijoms parengtos koncepcijos, progra-
mos, norminiy akty projektai, numatytos priemones, kuriy reikety imtis, kad nusikalstamumo
kontrolé buty veiksmingesné [54].

1 lentelé. Nusikalstamumo buklés ir baudiiamgjo persekiojimo Lietuvoje
1990-1998 m. duomenys
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1990 | 79191 |37056] 99 |4028| 28,50 | 12556 | 35956 | 7488 | 79,5 | 1468 | 9,45 |7870

1991 | 91282 [44984| 120 |4549| 37,40 | 13268 | 45972 | 7945 | 86,7 | 1499 | 10,99 | 9116

1992 | 107733 |56615| 151 |5972| 35,50 | 18810 | 25626 | 10482 | 56,3 | 23,00 | 17,20 |13076
1993 | 108141 |60370| 162 |8210 | 36,80 | 20424 | 25430 | 11247 | 49,1 | 21,75 | 16,14 [16299
1994 | 102802 |58634| 158 |9348| 40,80 | 21290 | 27271 | 12710 | 57 | 26,58 | 20,10 [17495
1995 | 103453 |60819| 168 [13214] 40 | 22969 | 28995 | 17483 |79,46| 27,47 | 18,77 [18344
1996 | 118210 |68053| 189 |15962| 41,30 | 22269 | 32170 | 13967 | 63,7 | 52,11 19,1 |16983
1997 | 134496 [75816| 212 [21210| 42,80 | 25542 | 37972 | 17407 | 72,7 | 57,18 | 25,1 [18100
1998 | 145153 [78149] 220 [22112] 40,30 | 25373 | 40799 | 17991 |[78,91| 57,99 | 24,3 [19536

' Tardymo departamento prie VRM ir Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro duomenys.
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2 lentelé. Duomenys apie teisésaugos institucijy darbuotojus 1990-1998 metais
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1990 | 13786 7,20 1787 | 5,50 510 85,50 449
1991 14155 16,00 | 1896 | 10,60 530 93,20 449 211 299
1992 15318 12,70 | 1891 | 11,50 455 91,60 503 232 313
1993 16935 13,40 | 2755 | 8,50 517 77,50 508 298 335
1994 [ 19473 12,40 | 2903 | 7,90 478 70,90 641 357 348

1995 | 17781 7 3168 5 615 68 771 456 448

1996 | 17458 6 2952 6 621 69 771 465 524

1997 | 17991 11 3164 7 507 71 750 509 556

1998 | 18229 8 2893 7 612 68 745 503 603
ISvados

1. Atkurus Lietuvos nepriklausomybe, reglamentuojant baudziamajj persekiojimg nu-
osekliai buvo bandoma jtvirtinti valstybés suverenitetq. Baudziamojo proceso kodekse
padaryta daug pazangiy, esminiy ir konceptualiy pakeitimy ir papildymy, ypa¢ supaprasti-
nant procesines proceduras, jvedant sumarinj procesa, pertvarkant gynybos institutg, sud-
erinant kodekso nuostatas su priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija, stiprinant kova su
organizuotu nusikalstamumu, kontrabanda ir apskritai labai padidéjusiu nusikalstamumu.

2.Nors buvo i§ karto sudarytos darbo grupés naujiems materialinés ir procesinés
teisés kodeksams skubiai parengti, taCiau teisinei visuomenei tapo zinomi tik kai kurie nu-
matomy BPK instituty metmenys. Patvirtintose Teisinés sistemos reformos metmenyse
beveik nebuvo atsizvelgta | diskusijose teisininky iSreikStas nuomones dél baudziamojo
persekiojimo reformavimo. Kita vertus, nors Metmenyse numatytos reformos turéjo trukti
netrumpai — 10-12 mety, taciau dauguma teisiniy institucijy (iSskyrus kvotos ir tardymo) jau
nuo 1995 m. buvo i§ esmés reformuotos, nelaukiant jy veiklg reglamentuojanciy naujy ko-
deksy ir kity jstatymu.

3. Dél labai padidéjusio darbo kruvio, mazo atlyginimo ir visiSkai neapibréztos savo
galimybiy pritaikymo perspektyvos, daugelis iSsilavinusiy ir patyrusiy tardytojy, operatyvinés
veiklos specialisty peréjo dirbti j kitas tarnybas — prokuratura, teismus, advokatura ar pritaiké
savo patirtj privacioje veikloje. Jy vieta uzémeé mazesne patirtj ar iSsilavinima turintys as-
menys ar netgi kity Ukio Saky specialistai, kurie buvo rengiami tardymo funkcijoms trumpu-
ose kursuose ar netgi pacioje darbo vietoje. Kartu su tardymo padaliniais buvo jkurti ir
kvotéjy padaliniai, kurie iS esmeés tyrimg pradédavo ir tesdavo, kol budavo nustatytas jtaria-
masis asmuo.

4. Ziniasklaidoje, mokslingje teisinéje literaturoje 1990-1997 m. laikotarpiu buvo placiai
diskutuojama apie tinkamiausius baudziamojo persekiojimo reformos variantus, procesinés
formos supaprastinima. Parengtos ir apgintos disertacijos pateiké prielaidas pamatuotai

: Tardymo ir Policijos departamenty prie VRM ir Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro duomenys.
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spresti iSkilusias baudZiamojo persekiojimo problemas, deja, j Siuos Saltinius ne visuomet
buvo atsizvelgiama.
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SUMMARY

The following report presents the analysis of legal/ juridical as well as factual (real) situation in
implementing criminal prosecution within the territory of the Republic of Lithuania after the
restoration of independence until the ratification of the Draft of the Legislative Framework Reform /
Draft of the Legal System Reform (new edition) in June, 1998.

The shift of preliminary investigation of criminal procedure, the institutions involved and
exercising the inquiry, and the means by which the criminal prosecution was organized and
implemented are the issues to be presented in the article as well. Due to considerably increased
workload, low wages and vague future perspectives the major part of investigators and awkward
squad officials with higher education and proficient experience chose a more , stabilised“ work. Thus,
they started working as public procurators, lawyers, and barristers or applied their experience in the
private sector. These people were replaced by personnel with little experience in criminal prosecution
and lower education diploma or even by specialists from other fields. Generally such people only got
basic training of interrogation process studies in short courses or were trained in the very workplace.
On a basis of subdivisions of inquiry, subdivisions of investigation were established. The officials of
the subdivisions of investigation were basically involved in commencing and continuing the
investigation process until the real suspect was found.

Moreover, the report reviews discussions and opinions that prevailed concerning the
reformation strategy of criminal process and the way it was implemented into practice. The primary
results of practical work of institutions exercising preliminary investigation, the characteristics of
officials implementing criminal prosecution are presented in the report as well. The comparison of
the rules of law, institutes, subjects and other components that regulate criminal prosecution is
overviewed through the principal of reciprocity.

The authors of the report came to the conclusion that after the restoration of independence of
the Republic of Lithuania, the reorganization of criminal prosecution was performed in a consistent
way embedding the sovereignty of the state. Progressive changes and additions were made in the legal
reformation of criminal prosecution, especially in simplifying proceedings, introducing summary
judgment procedure, reorganizing the institute of defence, regularizing the provisions of criminal
codex with the Constitution of the Republic of Lithuania (adopted in 1992), strengthening defence
against organized crime, contraband, and other types of increased crime. However, in isolated
periods, practical implementation of the conception was not always consistent. Sometimes the
opinion of lawyers, the data of scientific researchers were not taken into consideration. During 1990
1997, extensive debate prevailed in mass media and scientific legal literature concerning optimal
reformation variants of criminal prosecution, and simplification of prosedure. Defended dissertations
became a significant background in solving problems of criminal prosecution, however, not always
these resources were regarded properly.
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