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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — LR BK)
normos, reglamentuojancios teiséjo nuoziiirg skiriant bausme. Autorius isskiria keturias pa-
grindines priezastis, kurios, jo manymu, pagrindZia teiséjo nuoziliros egzistavimo bitinybe.
Straipsnyje taip pat isskiriami teiséjo nuoZitrai bldingi pozymiai — legalumas, teisétumas,
teisingumas ir pateikiama teiséjo nuoZiiros skiriant bausme sgvoka.

Antroje straipshio dalyje autorius nagrinéja bidus, kuriais jstatymy leidéjas gali riboti
teiséjo nuoziiirg bausmeés skyrimo procese. Tai gali buti daroma naudojant teisines konstruk-
cijas, teisines prezumpcijas, teisines fikcijas ir vartojant teising terminija. Svarbus vaidmuo
ribojant teiséjo laisvo pasirinkimo galimybe tenka LR BK specialiosios dalies straipsnio, nu-
matancio atsakomybe uz konkreciag nusikalstama veika, sankcijai.

Autorius atkreipia démesj j tai, kad apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai uzkerta
kelig galimoms klaidoms ar piktnaudziavimo galimybei teiséjui naudojantis jam suteikta nuo-
Ziira bausmés skyrimo procese.

Izanga

Visi Siy laiky kontinentinés Europos baudziamieji kodeksai numato tam tikras bausmiy
skyrimo taisykles. LR BK bausmés skyrimas reglamentuotas VIII skyriuje. Siame skyriuje yra
ir normos, ribojancios teisejo nuozidra, ir normos, kurios beveik neriboja teiséjo nuoziuros
skiriant bausme. Teiséjui suteikta teisé savo nuoziura skirti bausme gali buti vertinama dve-
jopai: viena vertus, teigiamai, nes teisejas gali tinkamai individualizuoti bausme, kita vertus,
tai gali trukdyti formuoti vienodg teismy praktikg ar net bti prielaida piktnaudziauti suteikta
teise.

Siame straipsnyje siekiama pagrjsti teis€jo nuozitros skiriant bausme egzistavimo bu-
tinybe, pateikti jos apibrézima, iSskirti teiséjo nuozitrai badingus pozymius ir atskleisti bu-
dus, kuriais gali bati ribojama teiséjo nuoziura skiriant bausme.
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1. Teiséjo nuoziuros pagrindimas, pozymiai ir savoka

Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje néra placiai nagrinéjama teiséjo nuoziura ski-
riant bausme. Tuo tarpu teiséjo nuozitros ribos yra gana svarbi problema, kurios egzistavi-
mas ne tik baudziamojoje, bet ir kitose teisés Sakose yra pagristas objektyviomis priezasti-
mis.

Pirmiausia, pastaraisiais metais sparciai plétojantis ekonominiams, socialiniams, poli-
tiniams santykiams Siuolaikinéje Lietuvos visuomenéje, kintant prioritetams ir vertybéms,
jstatymy leidéjui sunku kurti ilgai veikianCias teisés normas, nes sunku tiksliai jvertinti visuo-
meniniy santykiy raida bei pokycius ir teisés normose numatyti visus galimus teisinius san-
tykius. Nors baudziamoji teisé kinta palyginti nedaug, tam tikry klausimy sprendima palikus
teiséjo nuoziurai galima adekvaciai reaguoti j pasikeitusias gyvenimo aplinkybes.

Antra, teoriSkai visuomeninius santykius teisés aktuose galima sureguliuoti taip deta-
liai, kad kiekvienam gyvenimo atvejui tikty tik vienintelis teisés aktuose numatytas sprendi-
mas. Atsizvelgiant j tai, kad konkretus gyvenimo atvejai yra labai jvairus, tokie teisés aktai tu-
réty buti labai kazuistiski ir griozdiski, todel Siuolaikinés valstybés kuriamuose teisés aktuose
nurodomi teises taikymui svarbiausi pagrindai, o teisinio reguliavimo pritaikymas konkre-
¢iam gyvenimo atvejui tam tikra apimtimi yra paliekamas teiséjo nuozidrai.

Trecia, teiseklros procese yra galimi atvejai, kai jstatymy leidejas noréjo sukurti aiskig
ir vienareikSmiSkg norma, bet ji suformuluota nepakankamai aiskiai, todél normos turinj turi
iSsiaiSkinti pats teis€jas, kiek tai palikta jo nuozilrai.

Ketvirta, jstatymy leidéjas samoningai kuria ir iSleidzia teisés normas, kuriy taikymas
tam tikra apimtimi yra paliekamas teiséjo nuoziurai. Butent tokios ir yra Baudziamajame ko-
dekse numatytos bausmiy skyrimo nuostatos, nes kiekviena nusikalstama veika ir jg pada-
res asmuo yra tokie individualUs, kad jstatymy leidéjas blty nepajéegus numatyti jstatyme
konkreCios bausmeés rusies ir dydzio, kuris visada tiksliai atitikty padaryta nusikalstamag
veikg ir veikg padariusiojo asmenybe, todeél jstatymy leidéjas sankcijoje nustato tam tikras
bausmiy rusis bei galimas jy ribas ir nurodo taisykles, kuriy laikydamasis teismas turi pa-
skirti konkrecCig bausme.

Nurodytos priezastys pagrindzia teiséjo nuoziuros egzistavimo butinybe baudziamo-
joje teiséje ir reikalauja nagrinéti Sj klausima detaliau.

Norédamas pateikti teiséjo nuoziuros skiriant bausme savoka, iS pradziy iSnagrinésiu
pozymius, kurie yra budingi teiséjo nuozitrai, o remdamasis jais, pateiksiu teiséjo nuoziuros
apibrézima.

Pirmiausia teiséjo nuozitrai yra budingas legalumo pozymis. Tai reiskia, kad teiséjas
gali elgtis pagal savo nuoziura tik tada, kai tai jam leidzia jstatymas. Tokig iSvada galima da-
ryti remiantis LR BK 2 str. 5 d. numatyta nuostata, kad ,bausmeés, baudziamojo ar aukléja-
mojo poveikio priemoneés bei priverCiamosios medicininés priemonés skiriamos tik pagal
jstatyma [1].“ Kadangi bausmes gali bati skiriamos tik pagal jstatyma, tai ir teiséjo nuoZitros
galimybé bausmés skyrimo procese gali buti numatyta tik jstatyme. Jei jstatymas nenumato
teiséjui galimybes elgtis pagal savo nuoZilra, teiséjas turi elgtis grieztai pagal atitinkamos
jstatymo normos reikalavimus. Reikia atkreipti demes;j | tai, kad daugelis LR BK VIII skyriuje,
kuris skirtas reglamentuoti bausmés skyrima, numatyty normy jtvirtina tam tikrg teiséjo nuo-
ziiros galimybe, nors ne vienoje normoje nerasime formuluotés ,teiséjo nuoziura®“, ,teismo
nuozidra“ ar panasios. |statymy leidéjas vartoja tokias savokas kaip ,teismas atsizvelgia®,
,eismas jvertina®“, ,paprastai skiria“ ir kitas formuluotes ir iS jy galima suprasti, kad vieno
arba kito klausimo galutinis sprendimas yra paliktas teisejo nuozidrai.

Antras teiséjo nuoziurai budingas pozymis yra tai, kad tais atvejais, kai jstatymas nu-
mato ne vieng, bet kelis galimus pasirinkimo variantus, bet kuris i$ priimty sprendimy bus
teisétas. Tarkim, LR BK 55 str. numato, kad ,asmeniui, pirma kartg teisiamam uz nesunky
ar apysunkj tyCinj nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes*®. Taciau teismas tokiam asmeniui gali skirti ir terminuoto laisvés atémimo bausme,
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bet privalo motyvuoti savo sprendima. Vadinasi, pirma kartg uz nesunky arba apysunkj ty-
¢inj nusikaltimg teisiamam asmeniui teismas gali paskirti tiek terminuoto laisvés atémimo,
tiek aresto, tiek bet kurig kitg su laisvés atémimu nesusijusig bausme, ir toks teismo spren-
dimas bus teisétas pagal LR BK 55 straipsnj. LR BK VIII skyriuje yra ir daugiau normuy, kurios
numato kelias pasirinkimo galimybes ir kiekvienos i$ jy pasirinkimas bus teisétas, jei atitiks
jstatymy keliamus reikalavimus.

Vien legalumo ir teisétumo pozymiy neuztenka. Teiséjo nuoziurai budingas pozymis
yra tai, kad, esant pasirinkimo galimybei, teiséjas turi pasirinkti tokj teisés normos taikymo
buda, kad nusikalstama veika padares asmuo buty teisingai nubaustas. IS to plaukia, kad
treCias teiséjo nuozilros pozymis yra bausmes teisingumas. Kaip jau minéta, tais atvejais,
kai jstatymas suteikia teiséjui kelis pasirinkimo variantus, kiekvienas is$ jy bus ir legalus, ir
teisétas, taCiau konkreciu atveju jis gali buti neteisingas [2, p. 90-99].

Teisétumas, teisingumas yra ne tik teiséjo nuozitrai budingi pozymiai, bet ir bausmeés
skyrimo instituto, baudziamosios teisés ir bendrigji teisés principai. Apibendrinant tai, kas is-
deéstyta anksciau, galima pateikti teiséjo nuozidros skiriant bausme sgvoka.

Teiséjo nuoziura skiriant bausme - teisejo galimybe laikantis baudZiamojo jstatymo
reikalavimy ir vadovaujantis baudziamosios teisés principais skiriant bausme pasirinkti vieng
i$ alternatyviy, baudziamajame jstatyme numatyty sprendimo varianty.

2. Teiséjo nuoziuros ribojimas

Svarbus teiséjo nuozilros skiriant bausme aspektas yra Sios nuoziuros ribos. Riby nu-
statymas yra biitinas tam, kad teiséjo nuoZiiira netapty teiséjo savivale. Sio klausimo spren-
dimas yra ypac¢ aktualus, nes teiséjo tinkamo naudojimosi jam suteikta nuozidra priimant
sprendimus problema Lietuvoje jau buvo kilusi, kai po 1990 m. AuksSCiausiajam Teismui
emus maziau kontroliuoti teismy veikla, teismy praktika skiriant bausmes tapo gana skir-
tinga, dél didelés teismy laisvés prasidéjo piktnaudziavimai, dél to teismy sprendimai buvo
ne kartg kritikuojami visuomeneés informavimo priemonése, kélé visuomenés nepasitenki-
nima, mazino pasitikéjima teismais [3, p. 86-87].

Kaip jau buvo minéta anksciau, teise elgtis pagal savo nuoziurg taikant normas konk-
reCiam gyvenimo atvejui teiséjui gali suteikti tik jstatymas. Vadinasi, paCiame jstatyme ir turi
bati nustatytos teiséjo laisves ribos. Tai galima padaryti baudziamyjy jstatymy kurimo stadi-
joje naudojantis teisékuros technika kaip priemone nustatant teiséjo laisvées ribas.

Akivaizdu, kad teisés norma gali buti suformuluota taip, kad numatyty tik vieng galimg
sprendimo variantg ir visiSkai apriboty teiséjo nuoziura. Tokios normos pavyzdys bausmes
skyrimo srityje yra LR BK 63 str. 5 d., kurioje numatyti trys atvejai, kuriems esant, teismas,
skirdamas galutine subendrintg bausme uz kelias nusikalstamas veikas, turi taikyti bausmiy
apémima ir negali taikyti dalinio arba visiSko bausmiy sudéjimo. Analogiska yra ir LR BK 66
str. 1 d. pagal kurig ,teismas, skirdamas bausme asmeniui, kuriam buvo taikytas kardoma-
sis kalinimas (suémimas), privalo jj jskaityti j paskirta bausme.“ Pasirinkus tokj teisinio reg-
lamentavimo buda teiséjas tampa tik formaliu jstatymo taikymo ,jrankiu.“ Kuo daugiau ana-
logiSky normy yra jstatyme, tuo vienodesneé yra Sio jstatymo taikymo praktika, nes teisés tai-
kymo subijektui yra tiksliai nurodyta, kaip elgtis, bet tuo sunkiau yra atsizvelgti | konkrecius
skirtingus gyvenimo atvejus, kuriems yra taikomas jstatymas. Kadangi bausmés skyrimo
procese svarbu atsizvelgti | konkrecias nusikalstamos veikos aplinkybes, | kaltininko asme-
nybe ir kitas skiriant bausme svarbias aplinkybes, kuriy detalig jtakg bausmeés rusies bei dy-
dzio parinkimui numatyti baudziamajame jstatyme bty gana sudétinga, nes toks jstatymas
turéty buti didelés apimties ir kazuistiSkas, todél teisekuros procese formuluojama labai ne-
daug baudziamuyjy normuy, kurios visiSkai riboty teis€jo laisve ir nurodyty tik vienintelj galimg
elgesio varianta.

Dazniau baudziamuyjy jstatymy normos, reglamentuojancios bausmeés skyrima, yra ku-
riamos taip, kad jose buty numatyti keli alternatyvus variantai. Butent tokios yra nemaza da-
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lis LR BK VIII skyriuje jtvirtinty normy. Pavyzdziui, LR BK 55 str. nurodyta, kad ,asmeniui,
pirma kartg teisiamam uz nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismas paprastai skiria su
laisvés atémimu nesusijusias bausmes,” taiau teismui paliekama galimybé skirti ir laisvés
atemimo bausme; LR BK 56 str. 1 d. yra nurodyta, kad ,recidyvistui uz tyCinio nusikaltimo
padaryma teismas paprastai skiria laisvés atémimo bausme,” bet tokia formuluoté leidzia
daryti iSvada, kad teismas gali skirti ir ne laisves atémimo bausme; LR BK 61 str. 4 d. yra nu-
rodyta, kad tokiais atvejais, kai ,kaltininkas savo noru prisipazino padares nusikaltima, nuo-
Sirdziai gailisi, aktyviai padéjo iSaiSkinti nusikaltimag ir néra atsakomybe sunkinanciy aplinky-
biy, teismas skiria jam ne didesne kaip straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltimg numa-
tytos bausmes vidurkis laisves atémimo bausme arba su laisves atémimu nesusijusig
bausme.”

Galimas ir treCias teisés normy formulavimo modelis, kai teiséjui suteikiama neribota
laisvé elgtis savo nuoziura. Tokiy normy jtvirtinimas Baudziamajame kodekse rodo, kad
jstatymy leidéjas pasitiki teiséjais kaip teisés taikymo subjektais, jy kompetencija, profesio-
nalumu, saziningumu ir numato tik bendro pobudzio taisykles, kurios iS esmés suteikia ga-
limybe teiséjui elgtis pagal savo nuozitrg. Mano manymu, tokios normos pavyzdys baus-
mes skyrimo srityje yra LR BK 61 str. 2 d., kurioje nurodyta, kad ,teismas, jvertines atsako-
mybe lengvinancias ir (ar) atsakomybe sunkinancias aplinkybes, jy kiekj, pobud; ir tarpusa-
vio santykj, taip pat kitas 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka
Svelnesne ar grieztesne bausmeés rus§j, taip pat skiriamos bausmeés dydj, skaiCiuodamas nuo
jos vidurkio.“ Sioje normoje nurodyta, kad teiséjas turi atsizvelgti j atsakomybe lengvinan-
Cias ir (ar) sunkinancias aplinkybes, jy kiekj, pobud;j ir tarpusavio santykj, taciau LR BK ne-
nurodo, kiek vienos ar kitos atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés buvimas
turi jtakos skiriant mazesne arba didesne bausme ar parenkant jos rusj, kaip elgtis esant ir
atsakomybe lengvinanciu, ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy tuo pat metu. Tokio paais-
kinimo nepateikia ir teismy praktika.

Vienas i$ teiséjo nuozidros, skiriant bausme, ribojimo budy, numatyty teisés normose,
gali buti teisiniy konstrukcijy naudojimas. Teisinés konstrukcijos — tai modeliai, tipinés for-
muluotés, kurios yra naudojamos jstatymy leidéjo kuriant teisés normas. Baudziamojo ko-
dekso specialiosios dalies straipsniy dispozicijos ir sankcijos yra teisiniy konstrukcijos ru-
Sys. Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy dispozicijose gali buti numatytos
tokios normos, kurios palieka laisvés teis€jo nuoziurai. Tai normos, pasizymincios vertina-
muoju pozymiu, kurio reikSme néra nurodyta Baudziamajame kodekse. Bet tokios normos
néra svarbios Sio darbo tyrinéjimo sriciai, kadangi jy reikSmeé visy pirma turi jtakos veikos
kvalifikavimui, o tik po to bausmés skyrimui, todél placiau nebus aptartos.

Baudziamojo kodekso 54 str. 1 d. nurodyta, kad ,teismas skiria bausme pagal Sio ko-
dekso specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz padarytg nusikalstamg
veika, sankcija.“ Akivaizdu, kad BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio, ku-
riame numatytos nusikalstamos veikos padarymu yra kaltinamas asmuo, sankcijoje nuro-
dytos bausmiy rusys saisto teiséjo pasirinkimo galimybe. Tai reiSkia, kad teisejas, skirdamas
bausme uz konkrecig nusikalstama veika, turi rinktis i§ bausmiy saraso, numatyto Baudzia-
mojo kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje. AiSku, LR BK 54 str. 1 d. jtvirtinta
nuostata turi ir iSim¢iy — LR BK 43 str. 4 d. yra nurodyta, kad ,juridiniams asmenims skiria-
mos bausmés Sio kodekso specialiosios dalies straipsniy sankcijose nenurodomos. Tei-
smas, skirdamas bausme juridiniam asmeniui, vadovaujasi Sio straipsnio 1 dalyje numatytu
bausmiy sarasu.” Taip pat Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
néra numatytas viesyjy teisiy atémimas, kurj teismas skiria tais atvejais, kai ,straipsnio
sankcijoje yra numatyta teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimo
bausmé ir nusikalstama veika padaryta piktnaudziaujant vieSosiomis teisemis.” Taciau ir
Siais atvejais Baudziamasis kodeksas numato tam tikras teiséjo pasirinkimo ribas. Todél ga-
lima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas, naudodamas teisines konstrukcijas, gali riboti tei-
S€jo nuozilirg skiriant bausme.
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Norédamas riboti teiséjo nuozidra, jstatymy leidéjas gali naudoti teisines prezumpci-
jas. Teisiné prezumpcija (lot. praesumtionis iuris; vok. Rechtsvermutungen) laikoma jstatyme
nurodyta tam tikry faktu, aplinkybiy egzistavimo, jy tikrumo prielaida, esant tam tikry fakty
[4, p. 434]. Teisiné prezumpcija jau patikrinta praktiSkai, todél teisingai atspindi didziajg
daugumag situaciju, kurioms taikoma prezumpcija, bet palieka galimybe jg paneigti. Teisiniy
prezumpcijy naudojimo tikslas yra pasiekti tam tikrg teisinio reguliavimo aiSkuma, proceso
taupuma, nes teisiniy prezumpcijy nereikia jrodinéti. Teisinés prezumpcijos gali buti panei-
giamos (nugindijamos) ir nepaneigiamos (nenugingijamos). Salis, norinti paneigti teising
prezumpcija, turi tai jrodyti, o pacios teisinés prezumpcijos jrodinéti nereikia, ja galima tie-
siog remtis be papildomy jrodymy. Bausmeés skyrimo srityje nepaneigiama (nenugincijama)
prezumpcija yra tai, kad jstatymy leidéjas teisingai nustaté virSutine Baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos nusikalstamos veikos sudeéties sank-
cijos ribg, ir teismas negali jos perzengti skirdamas bausme. Tuo tarpu zemutiné Baudzia-
mojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos nusikalstamos veikos
sudeties sankcijos riba yra paneigiama (nugincijama) prezumpcija. Teismas gali jg paneigti
vadovaudamasis LR BK 62 str., kuris numato galimybe skirti Svelnesne negu jstatymo nu-
matyta bausme bei vadovaudamasis LR BK 54 str. 3 d. jtvirtinta nuostata, kad ,teismas, va-
dovaudamasis bausmes paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesne bausme,” jei ,straips-
nio sankcijoje numatytos bausmeés paskyrimas aiSkiai prieStarauty teisingumo principui.”
Paneigiama (nugincijama) prezumpcija yra ir LR BK 60 str. 1 d. 1 p. numatyta atsakomybe
sunkinanti aplinkybe, jog ,veikg padaré bendrininky grupe,” nes ,teismas, atsizvelgdamas |
kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veikg pobud;j ir laipsnj, gali nepripa-
Zinti Sios aplinkybés atsakomybe sunkinancia.”

Teiséjo nuoziura gali bati ribojama naudojant teisines fikcijas. Fikcija (lot. fictio — pra-
simanymas) — nesamas dalykas, pramanas, iSgalvojimas, fantazija [5, p. 315]. Teisine pra-
sme fikcija yra teisékiros elementas, kuris esama pripazjsta nesamu, ir priesSingai. Fikcija
negali atsirasti stichiSkai ir susiformuoti be sgmoningos zmogaus veiklos. PrieSingai, tam,
kad ji atsirasty, butina, kad Zmonés susitarty tarpusavyje (arba tai jiems baty nurodyta), jog
jie laikys tikrove tam tikrg padetj, nors visiems tokio susitarimo (arba nurodymo) dalyviams
yra aiSku, kad tokia padétis yra iSgalvota ir i$ tikryjy neegzistuoja, o yra sukurta dirbtinai, si-
ekiant sureguliuoti tam tikrus tarpusavio santykius [6, p. 28-30]. Tokios fikcijos pavyzdziu
galima laikyti teistumo instituta baudziamojoje teiseje, kai jstatymy leidéjas numato, kad
nuteistas uz nusikaltimo padarymg asmuo, kurio atzvilgiu yra jsiteiséjes apkaltinamasis tei-
smo nuosprendis, laikomas tam tikrg laika turinCiu teistuma, taciau teismui yra suteikiama
galimybeé teistumo terming sutrumpinti ar jj panaikinti, ir toks asmuo jau laikomas neturinciu
teistumo. Sutrumpinus teistumo terming ar jj panaikinus susidaro tokia situacija, kai asmuo
lyg ir turéty bati laikomas turinCiu teistuma, bet deél jstatyme jtvirtintos ir teismo pripazintos
fikcijos laikoma, kad toks asmuo neturi teistumo ir tai turi jtakos tokj asmenj pripazjstant re-
cidyvistu arba pavojingu recidyvistu bei skiriant bausme (LR BK 56 str.). Pagal LR BK 55 str.
»=asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltimg, teismas pa-
prastai skiria su laisvés atémimu nesusijusias bausmes.“ Asmuo, kuris yra anks€iau teistas,
bet jo teistumas yra iSnykes arba panaikintas jstatymo nustatyta tvarka, yra laikomas ne-
teistu ir jam gali bati taikomas LR BK 55 str. numatytos nuostatos, nors realiai asmuo yra tei-
siamas ne pirma karta.

Fikcija reguliuoja tam tikrus faktus, situacijas, visuomeninius santykius suteikdama vi-
suomeniniy santykiy teisiniam reguliavimui aiSkuma, stabiluma ir daro baudziamosios teisés
sistemg paprastesne ir ekonomiSkesne. Skirtingai nuo prezumpcijos, fikcija yra nepanei-
giama. Butent Siuo savo pozymiu fikcija suteikia baudziamiesiems teisiniams santykiams
aiSkumo ir stabilumo.

Siekiant teisinio reguliavimo tikslumo, aiSkumo, paprastumo svarbus vaidmuo tenka
teisinei terminijai, kuri gali susiaurinti arba iSplésti teiséjo nuoziuros ribas. Teisés normy
kalba yra laikoma vienu i$ juridinés technikos elementy [7, p. 187-193]. Baudziamojoje tei-
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séje teisinés terminijos tikslumas turi ypac didele reikSme, nes gali turéti lemiamos jtakos
asmeny patraukimui baudziamojon atsakomybén ir nuteisimui. Todél teisiné terminija turi
pasizymeéti:

1) vienareikSmiSkumu, t. y. teisés norminiame akte neturi buti dviprasmybiy, nesu-
prantamy arba nepaaisSkinamy, daugiareikSmiy terminy, o teisés normos turi buti
suformuluotos taip, kad buty aiskiai ir vienareikSmiSkai suprantami teisiy ir pareigy
atsiradimo, pasikeitimo arba iSnykimo pagrindai;

2) pastovumu, kuris reiskia, kad teisés normose vartojami terminai turi pasireiksti
stabilumu, gramatiniu vienodumu, standartiSkumu, o nauji terminai vartojami tik jei
jos pakankamai pagrjstos jurisprudencijoje;

3) vienove, t. y. tame paciame ir net skirtinguose teisés aktuose tas pats terminas turi
turéti tg pacig prasme [ 7, p. 190-193].

Galima iSskirti dar vieng teisinés terminijos pozymj — profesionaluma, nes ne visada
yra tikslinga vartoti bendrus terminus, kurie vartojami kasdieniame gyvenime, tam tikrais at-
vejais patogiau vartoti specifinius, specialiai tam tikrai teisés Sakai arba institutui sukurtus
terminus.

Jei termino prasmeé yra ne visai aiSki arba gali buti suprantama skirtingai, tai termino
prasme reikéty paaiSkinti paciame teisés norminiame akte. LR BK normose, reglamentuo-
janCiuose bausmes skyrima, taip pat yra vartojami terminai, kuriy samprata, turinys yra at-
skleidziami kitose LR BK straipsniuose, pvz., LR BK 27 str. yra atskleidziama recidyvisto ir
pavojingo recidyvisto sgvoka, LR BK 21 str. rengimosi padaryti nusikaltimg, LR BK 22 str. —
pasikésinimo padaryti nusikalstama veikg sampratos ir kita.

Svarbus vaidmuo ribojant teisejo laisvo pasirinkimo galimybe tenka LR BK specialio-
sios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz konkreCig nusikalstamag veikg, sankcijai.
Bendrieji bausmes skyrimo pagrindai reikalauja bausme skirti batent pagal sankcija. I1Ssky-
rus LR BK numatytg viesSujy teisiy atémimo bausme, teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsi-
imti tam tikra veikla atémimo bausme ir bausmes juridiniams asmenims, visos kitos baus-
meés yra nurodomos specialiosios dalies straipsniy sankcijose. |statymy leidéjas gali pasi-
rinkti kelis sankcijos konstrukcijos budus. Sankcijoje gali bati numatyta tik viena bausmes
rusis, kelios bausmeés rusys, arba tik maksimali bausmeés riba, o gali bati numatyta tiek mak-
simali, tiek minimali bausmés riba. Sankcijos, kuriose numatytos kelios bausmés rusys, va-
dinamos alternatyviomis ir suteikia teiséjui didesne pasirinkimo galimybe bei palieka dau-
giau laisvés teiséjo nuoziurai. Net 196 iS 229 LR BK specialiosios dalies straipsniy, numa-
tandiy nusikalstamy veiky sudétis, yra numatytos alternatyvios sankcijos.” Tai sudaro 85,59
proc. LR BK specialiosios dalies straipsniy sankcijy. AiSku, reikia nepamirsti, kad LR BK
bendrosios dalies nuostatos gali riboti teiséjo nuozitrg ir esant alternatyviai sankcijai. Tei-
s€jo nuozilirg gali riboti ir pacio nuteistojo sutikimas arba nesutikimas atlikti vieSyjy darby
bausme. Nepaisant to, alternatyvios sankcijos suteikia daugiau laisves ir pasirinkimo gali-
mybiy teisejui individualizuoti bausme.

Sankcijos, kuriose yra numatyta tik viena bausmeés rusis, taip pat palieka laisves tei-
S€jo nuozilrai, bet mazesne apimtimi nei alternatyvios sankcijos. Tik 33 (arba 14,41 proc.) i$
229 LR BK specialiosios dalies straipsniy, numatanciy nusikalstamy veiky sudétis, yra nu-
matytos sankcijos, kuriose nurodoma tik viena bausme*. Visose Siose sankcijose jstatymy
leidéjas yra numates tik terminuoto laisves atémimo bausme. Reikia pazymeéti, kad tik Sios
bausmeés minimali riba kartais yra nustatoma sankcijoje, o visy kity bausmiy minimali riba
yra nurodoma LR BK bendrojoje dalyje. Galiojan¢iame LR BK 2004 m. rugséjo15 d. buvo 22
straipsniai, kuriy sankcijose buvo numatytas minimalus laisvés atemimo bausmés terminas.
Tai sudaro tik 9,6 proc. LR BK specialiosios dalies straipsniy. Net ir tuo atveju, kai sankcijoje
yra numatyta tik viena bausme, teismas turi tam tikra laisve skirti konkrety bausmeés dydj, o
esant LR BK 62 str. numatytoms aplinkybéms, gali paskirti Svelnesne bausme. Taip pat tei-

* Remiantis 2004 m. rugséjo 15 d. galiojusia LR BK redakcija.
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smas gali paskirti Svelnesne bausme, jei straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés paskyri-
mas aikiai priestarauty teisingumo principui. Si LR BK 54 str. 3 d. jtvirtinta nuostata yra
viena i$ LR BK naujoviu, ji palieka placias ribas teis€jo nuoziurai skiriant bausme.

Svarbu yra ne tik nustatyti teiséjo nuozilros ribas, bet sukurti ir prieziiros mecha-
nizma, kuris uztikrinty teiséjo naudojimosi jam suteikta laisve, kontrole. Tai pasiekiama suku-
riant keliy pakopy teismy sistema, kurioje numatoma galimybé aukstesnés instancijos tei-
smams perzitreti Zzemesniy teismy sprendimus. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 2
d. yra nurodyta, kad ,,asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo bylg (...) tei-
singai iSnagrinéty (...) teismas.” Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 5 d. nu-
mato, kad ,kiekvienas asmuo, pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu, turi teise, kad jo pri-
pazinima kaltu ir nuteisima pagal jstatyma perziuréty aukstesné teisminé instancija.“ Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — LR BPK) 311 str. nurodyti teismai,
kurie nagrineja bylas apeliacine tvarka, o LR BPK 312 str. nurodomi proceso dalyviai, kurie
gali pateikti apeliacinius skundus [8]. Vadinasi, visy pirma patys proceso dalyviai sprendzia,
ar teiséjas tinkamai pasinaudoja jam suteikta nuozitra, nes nesant skundo, apeliacinis pro-
cesas nepradedamas. Taciau proceso dalyviy nuomone dél to, teisingai ar ne teiséjas pasi-
naudojo jam suteiktomis teisémis, néra privaloma apeliacinés instancijos teismui, t. y. tik
apeliacinés instancijos teismas gali priimti teisiSkai reikSminga ir privaloma sprendima dél to,
ar teiséjas teisingai pasinaudojo jam suteikta nuozitra.

Svarbu nustatyti, kas yra kontrolés objektas apeliaciniame procese (tiek, kiek tai susije
su teiséjo nuozitra skiriant bausme). LR BPK 328 str. nurodoma, kad apeliacinés instancijos
teismas pakeiCia pirmosios instancijos teismo nuosprendj, jeigu neteisingai paskirta
bausmeé. Neteisinga pripazjstama tokia bausme, kuri ir atitkdama BK straipsnio sankcijoje
nustatytas ribas, yra aiskiai per Svelni ar per griezta [10, p. 293]. Tai tokie atvejai, kai teisejas
bausme paskyré teisétai — neperzengdamas jam jstatymu suteiktos teisés skirti bausme
savo nuozilra ribos, bet neteisingai, o kaip jau buvo minéta, teiséjo nuozitra turi pasizyméti
tiek teisetumu, tiek teisingumu. Bet ar gali apeliacinés instancijos teismas nustatyti paskirtos
bausmeés teisinguma ar neteisinguma? Jei gali, tai kaip tai reikéty padaryti? Manau, kad
apeliacinés instancijos teismas gali nustatyti, ar paskirta bausme yra teisinga. Aisku, to nej-
manoma padaryti absoliu€iai tiksliai, kaip ir nejmanoma ,,Simto procenty” tikslumu pasakyti,
kuri bausme ir koks jos dydis yra teisingi konkre€iam asmeniui uz konkrecios nusikalstamos
veikos padaryma. Matyt, todel LR BPK komentare ir nurodoma, kad neteisinga bausme pri-
pazjstama tokia bausmé, kuri yra aiskiai per Svelni arba per griezta, nors paciame LR BPK
vartojama formuluoté ,neteisingai paskirta bausme.“ Norédamas patikrinti paskirtos baus-
més teisinguma, apeliacinés instancijos teismas turety jvertinti:

1) motyvus, kuriais remdamasis pirmos instancijos teismas pripazino tam tikras

aplinkybes juridisSkai svarbiomis skiriant bausme;

2) pacias tas aplinkybes, kurios pripazintos juridiskai svarbiomis;

3) bausmes skyrimui juridiSkai svarbiy aplinkybiy tarpusavio santykio jvertinima.

LR BPK 305 str. 1 d. 4 p. nurodyta, kad apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje
dalyje iSdéstomi bausmés skyrimo motyvai. LR BPK komentare aiskinant minéta nuostatg
nurodoma, kad nuosprendyije turi buti motyvuojamas ,laisvés atémimo bausmés skyrimas,
jeigu baudziamyjy jstatymy sankcija numato ir kitas bausmes, nesusijusias su laisvés até-
mimu; jeigu teismas skiria Sig bausme pirma kartg teisiamam uz nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltimg” [9, p. 208]. Manau, kad toks aiSkinimas néra visai tikslus, nes teismas turéty
motyvuoti ir su laisvés atémimu nesusijusios bausmeés skyrimg recidyvistui (LR BK 56 str. 1
d.), Svelnesnés negu jstatymo numatyta bausmés skyrima (LR BK 62 str.), pripaZinimg atsa-
komybe lengvinancia aplinkybe LR BK 59 str. nenurodytas aplinkybes. Jei pirmos instanci-
jos teismo nuosprendyje néra nurodyti motyvai, kuriais remdamasis teismas laiké tam tikras
aplinkybes juridiskai svarbiomis skiriant bausme, tai apeliacinés instancijos teismui yra sun-
kiau jvertinti, ar pirmos instancijos teismas teisingai pasinaudojo jam suteikta pasirinkimo
laisve, nes apeliacinés instancijos teismas lygina savo subjektyvy supratima, kokia bausmé
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yra teisinga, su pirmos instancijos teismo subjektyviu bausmés teisingumo supratimu. IS to
kyla ir kitas klausimas — ar gali apeliacinés instancijos teismas pripazinti neteisétu pirmos
instancijos teismo sprendimg nesutikdamas su sprendimo motyvais? Atsakyti j §j klausimg
néra lengva, nes, viena vertus, tam tikry aplinkybiy pripazinimas juridiSkai svarbiomis ski-
riant bausme gali reiksti ne teiséjo nuozitra, o teismo savivale, bet, kita vertus, pirmos ins-
tancijos teismo motyvy atmetimas auksStesnés instancijos teisme gali kelti baime pirmos
instancijos teiséjams naudotis jiems suteikta pasirinkimo galimybe ir priversti juos elgtis taip,
kaip jau panaSioje situacijoje yra pasielges aukstesnis teismas, siekiant iSvengti nuospren-
dzio pakeitimo aukstesneés instancijos teisme. Teiséjo nuoziuros (taip pat ir aukStesniy tei-
smy teiséju) negalima vertinti kaip kazko absoliuciai teisingo, neklystamo. Todél jstatymy
leidéjui yra svarbu apsispresti, ar jis suteiks tam tikrg laisve teiséjams ir kartu pripazins, kad
teiséjai gali daryti klaidu, naudodamiesi jiems suteikta laisve, ar jstatymuose |jtvirtins tokias
normas, kurios visiSkai nenumatys teiséjo pasirinkimo galimybés, ir tai garantuos vienoda
jstatymy taikymo praktikg ir pasalins teiséjo klaidos galimybe. Atsizvelgdamas j tai, kad Lie-
tuvos Respublikoje galioja daugelis tarptautiniy teisés akty, kurie garantuoja Zzmogaus teises
ir laisves, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo praktikoje jtvirtintg
nuostatg, kad Lietuvos Respublika yra demokratiné valstybé, kad asmuo turi teise buti tei-
singai nubaustas ir t. t., jstatymy leidéjas turi suformuluoti tokias teisés normas, kad jos pa-
likty galimybe teiséjui skiriant bausme jvertinti nusikaltusio asmens asmenybe ir kitas fakti-
nes bylos aplinkybes.

Kyla kitas klausimas, kiek aukStesnés instancijos teismai gali kistis j Zemesniy teismy
sprendimus? ISanalizavus LR BPK jtvirtintas nuostatas, galima teigti, kad apeliacinés instan-
cijos teismui paliktos neribotos galimybés analizuoti ir vertinti pirmos instancijos teismo
sprendimus.

Lietuvoje numatyta galimybé skysti teismo sprendima ne tik apeliacine, bet ir kasacine
tvarka. Kasacija yra ekstraordinari teismo sprendimy teisetumo kontrolés forma, galima tik
iSimtiniais atvejais. AukSCiausiasis Teismas bylas nagrinéja tik teisés taikymo aspektu. LR
BPK 369 str., tarp kity pagrindy nuosprendzius arba nutartis nagrinéti kasacine tvarka, yra
nurodyta, kad jsiteiséjes nuosprendis ar nutartis apskundziami ir bylos nagrinéjamos kasa-
cine tvarka, jeigu netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas. Baudziamasis jstatymas
netinkamai pritaikytas tada, kai netinkamai pritaikytos LR BK bendrosios dalies normos.
Bendrosios dalies normos reglamentuoja ir bausmes skyrima. LR BPK 376 str., reglamen-
tuojanciame teismo jgaliojimy nagrinéjant kasacine bylg ribas, nurodyta, kad teismas gali
susvelninti arba sugrieztinti bausme, jeigu neteisinga bausmé susijusi su netinkamu bau-
dziamojo jstatymo pritaikymu. Taip kasacinés instancijos teismas tampa dar viena pakopa
bendrosios kompetencijos teismy sistemoje, padedanti sumazinti klaidos galimybe teiséjui
naudojantis savo nuozilira skiriant bausme.

Auksdiausiasis Teismas, kaip kasacinis, atlieka ir dar viena labai svarby uzdavinj. Sis
teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant
jstatymus ir kitus teisés aktus. Auksciausiasis Teismas tai daro teikdamas rekomendacinius
iSaiSkinimus ir konsultacijas teiséjams. Jos néra privalomos taikant teisés aktg. Tuo tarpu j
AuksSciausiojo Teismo biuletenyje , Teismy praktika“ paskelbtose nutartyse esancius jsta-
tymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos,
taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. Atsizvelgiant j tai,
kad LR BK bausmeés skyrimo srityje teis€jo nuozitra néra visiSkai suvarzyta, vienodos teismy
praktikos formavimas yra svarbus teisingumo principo jgyvendinimo baudziamojoje teiseje
garantas.

Tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismai yra savotiski filtrai, padedantys su-
mazinti klaidos arba piktnaudziavimo galimybe teiséjui naudojantis jam suteikta nuoziura
bausmés skyrimo procese. Svarby vaidmenj Sioje srityje atlieka ir AukSciausiasis Teismas,
formuodamas vienoda teismy praktika.
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ISvados

1. Suteikimas teisés bausme skiriant teiséjui elgtis pagal savo nuoziurg yra nulemtas
sparciai kintancCiy visuomeniniy santykiy, butinybés taikyti baudziamosios teisés normas
konkre€iam asmeniui uz konkrecCios nusikalstamos veikos padaryma bei kity priezascCiy ir
priklauso nuo jstatymy leidéjo valios.

2. Teiséjo nuoziurai yra budingi legalumo, teisétumo ir teisingumo pozymiai.

3. Teisétumas ir teisingumas yra ne tik teiséjo nuozidrai budingi pozymiai, bet ir bau-
dziamosios teisés principai, kuriy turi laikytis teiséjas, skirdamas bausme.

4. Teiséjo nuoziura skiriant bausme - teiséjo galimybeé laikantis baudziamojo jstatymo
reikalavimy ir vadovaujantis baudziamosios teisés principais skiriant bausme pasirinkti vieng
i$ alternatyviuy, baudziamajame jstatyme numatyty sprendimo variantu.

5. Daug vietos teiséjo nuozidrai skiriant bausme numato LR BK 54 str. 3 d. jtvirtinta
nuostata.

6. |statymy leidéjas gali riboti teiséjo nuozilirg skiriant bausme naudodamas teisines
konstrukcijas, teisines prezumpcijas, teisines fikcijas ir vartodamas teisine terminija.

7. Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai padeda sumazinti klaidos arba piktnau-
dziavimo galimybe teiséjui naudojantis jam suteikta nuozitira skiriant bausme.
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Judge‘s Discretion in Imposing Sentences
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SUMMARY
The article analyses rules of the Code of Criminal Law of the Republic of Lithuania
(hereinafter — the Criminal Code) which regulate imposing sentences. This is done from the

viewpoint of judge’s discretion in imposing sentences. The author sets out four major reasons which,
in his opinion, justify the necessity of the existence of judge’s discretion.
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First of all, due to rapid development of economic, social and political relations in the present
Lithuanian society and change of values and priorities in recent years, the legislator finds it difficult
to draw up legal rules which would be effective for a long time because it is complicated to make an
accurate assessment of development and changes of social relations and to provide for all possible
legal relations in legal rules.

Second, in theory social relations can be regulated in legal acts with much detail, so that only
one particular decision established in legislation could be applied for a case in question. Taking into
account that specific cases are very different, such legal acts would be very casuistic and cumbrous,
therefore modern states nowadays usually employ lawmaking technique on the basis of which legal
acts which are being drafted specify features of social relations which are most important for law
application, meanwhile the application of legal regulation to a specific case is left, to a certain extent,
to the discretion of the judge.

Third, during the lawmaking process it can happen that the legislator intended to draw up a
clear rule with only one meaning, however, the formulation turned out to be ambiguous and so the
judge has to clear up the content of the rule himself, to the extent of his discretion.

Forth, the legislator intentionally draws up and issues legal rules the application of which is left
for the discretion of the judge.

The article discusses features typical of judge’s discretion, such as legality, lawfulness, justice,
and presents the notion of judge’s discretion in imposing sentences.

Judge’s discretion in imposing sentences is an activity of the judge in relation to imposing
sentences pursuant to the requirements of the criminal code and principles of the criminal law when
the criminal code provides for more than one alternative solution.

The second part of the article is devoted to ways which can be used by the legislator to restrict
the judge’s freedom of choice in a sentence imposing process. This can be done employing such
elements of lawmaking technique as legal constructions, presumptions of law, fictions of law and
legal terminology.

Legal constructions are models, typical wordings used by the legislator when drawing up legal
rules.

A presumption of law is an assumption set forth in legislation with respect to the existence of
certain facts and circumstances and reliability thereof in the presence of certain facts.

A fiction is a lawmaking element which recognizes something which does exist to be non-
existing and vice versa.

Legal terminology should be unambiguous, stable, unified and professional.

In the author’s opinion, an important role in restricting judge’s free choice is played by the
sanction set forth in the article providing for liability for a particular criminal act contained in the
specific part of the Criminal Code. The version of the Criminal Code which was in force as on 26-05-
2004 contained even 196 out of 229 articles of the specific part covering elements of criminal acts
which provided for alternative sanctions. This equals to 85,59 % of the sanctions established in the
articles of the specific part of the Criminal Code. Such sanctions give the judge more freedom in
imposing sentences. The Criminal Code in force on 26 May 2004 contained 22 articles sanctions in
which provided for minimum magnitude of punishment. This makes up only 9,6 % of the articles of
the specific part of the Criminal Code.

The author points out that courts of appeals and cassation help to reduce a possibility of a
mistake or abuse when enjoying the freedom granted to the judge in a sentence imposing process.
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