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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojamos Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – LR BK) 
normos, reglamentuojančios teisėjo nuožiūrą skiriant bausmę. Autorius išskiria keturias pa-
grindines priežastis, kurios, jo manymu, pagrindžia teisėjo nuožiūros egzistavimo būtinybę. 
Straipsnyje taip pat išskiriami teisėjo nuožiūrai būdingi požymiai – legalumas, teisėtumas, 
teisingumas ir pateikiama teisėjo nuožiūros skiriant bausmę sąvoka. 

Antroje straipsnio dalyje autorius nagrinėja būdus, kuriais įstatymų leidėjas gali riboti 
teisėjo nuožiūrą bausmės skyrimo procese. Tai gali būti daroma naudojant teisines konstruk-
cijas, teisines prezumpcijas, teisines fikcijas ir vartojant teisinę terminiją. Svarbus vaidmuo 
ribojant teisėjo laisvo pasirinkimo galimybę tenka LR BK specialiosios dalies straipsnio, nu-
matančio atsakomybę už konkrečią nusikalstamą veiką, sankcijai. 

Autorius atkreipia dėmesį į tai, kad apeliacinės ir kasacinės instancijos teismai užkerta 
kelią galimoms klaidoms ar piktnaudžiavimo galimybei teisėjui naudojantis jam suteikta nuo-
žiūra bausmės skyrimo procese. 
 
 

Áþanga 
 

Visi ðiø laikø kontinentinës Europos baudþiamieji kodeksai numato tam tikras bausmiø 
skyrimo taisykles. LR BK bausmës skyrimas reglamentuotas VIII skyriuje. Ðiame skyriuje yra 
ir normos, ribojanèios teisëjo nuoþiûrà, ir normos, kurios beveik neriboja teisëjo nuoþiûros 
skiriant bausmæ. Teisëjui suteikta teisë savo nuoþiûra skirti bausmæ gali bûti vertinama dve-
jopai: viena vertus, teigiamai, nes teisëjas gali tinkamai individualizuoti bausmæ, kita vertus, 
tai gali trukdyti formuoti vienodà teismø praktikà ar net bûti prielaida piktnaudþiauti suteikta 
teise. 

Ðiame straipsnyje siekiama pagrásti teisëjo nuoþiûros skiriant bausmæ egzistavimo bû-
tinybæ, pateikti jos apibrëþimà, iðskirti teisëjo nuoþiûrai bûdingus poþymius ir atskleisti bû-
dus, kuriais gali bûti ribojama teisëjo nuoþiûra skiriant bausmæ. 
 

 85



1 . Teisëjo nuoþiûros pagrindimas, poþymiai ir sàvoka 
 

Lietuvos baudþiamosios teisës teorijoje nëra plaèiai nagrinëjama teisëjo nuoþiûra ski-
riant bausmæ. Tuo tarpu teisëjo nuoþiûros ribos yra gana svarbi problema, kurios egzistavi-
mas ne tik baudþiamojoje, bet ir kitose teisës ðakose yra pagrástas objektyviomis prieþasti-
mis. 

Pirmiausia, pastaraisiais metais sparèiai plëtojantis ekonominiams, socialiniams, poli-
tiniams santykiams ðiuolaikinëje Lietuvos visuomenëje, kintant prioritetams ir vertybëms, 
ástatymø leidëjui sunku kurti ilgai veikianèias teisës normas, nes sunku tiksliai ávertinti visuo-
meniniø santykiø raidà bei pokyèius ir teisës normose numatyti visus galimus teisinius san-
tykius. Nors baudþiamoji teisë kinta palyginti nedaug, tam tikrø klausimø sprendimà palikus 
teisëjo nuoþiûrai galima adekvaèiai reaguoti á pasikeitusias gyvenimo aplinkybes. 

Antra, teoriðkai visuomeninius santykius teisës aktuose galima sureguliuoti taip deta-
liai, kad kiekvienam gyvenimo atvejui tiktø tik vienintelis teisës aktuose numatytas sprendi-
mas. Atsiþvelgiant á tai, kad konkretûs gyvenimo atvejai yra labai ávairûs, tokie teisës aktai tu-
rëtø bûti labai kazuistiðki ir griozdiðki, todël ðiuolaikinës valstybës kuriamuose teisës aktuose 
nurodomi teisës taikymui svarbiausi pagrindai, o teisinio reguliavimo pritaikymas konkre-
èiam gyvenimo atvejui tam tikra apimtimi yra paliekamas teisëjo nuoþiûrai. 

Treèia, teisëkûros procese yra galimi atvejai, kai ástatymø leidëjas norëjo sukurti aiðkià 
ir vienareikðmiðkà normà, bet ji suformuluota nepakankamai aiðkiai, todël normos turiná turi 
iðsiaiðkinti pats teisëjas, kiek tai palikta jo nuoþiûrai. 

Ketvirta, ástatymø leidëjas sàmoningai kuria ir iðleidþia teisës normas, kuriø taikymas 
tam tikra apimtimi yra paliekamas teisëjo nuoþiûrai. Bûtent tokios ir yra Baudþiamajame ko-
dekse numatytos bausmiø skyrimo nuostatos, nes kiekviena nusikalstama veika ir jà pada-
ræs asmuo yra tokie individualûs, kad ástatymø leidëjas bûtø nepajëgus numatyti ástatyme 
konkreèios bausmës rûðies ir dydþio, kuris visada tiksliai atitiktø padarytà nusikalstamà 
veikà ir veikà padariusiojo asmenybæ, todël ástatymø leidëjas sankcijoje nustato tam tikras 
bausmiø rûðis bei galimas jø ribas ir nurodo taisykles, kuriø laikydamasis teismas turi pa-
skirti konkreèià bausmæ. 

Nurodytos prieþastys pagrindþia teisëjo nuoþiûros egzistavimo bûtinybæ baudþiamo-
joje teisëje ir reikalauja nagrinëti ðá klausimà detaliau. 

Norëdamas pateikti teisëjo nuoþiûros skiriant bausmæ sàvokà, ið pradþiø iðnagrinësiu 
poþymius, kurie yra bûdingi teisëjo nuoþiûrai, o remdamasis jais, pateiksiu teisëjo nuoþiûros 
apibrëþimà. 

Pirmiausia teisëjo nuoþiûrai yra bûdingas legalumo poþymis. Tai reiðkia, kad teisëjas 
gali elgtis pagal savo nuoþiûrà tik tada, kai tai jam leidþia ástatymas. Tokià iðvadà galima da-
ryti remiantis LR BK 2 str. 5 d. numatyta nuostata, kad „bausmës, baudþiamojo ar auklëja-
mojo poveikio priemonës bei priverèiamosios medicininës priemonës skiriamos tik pagal 
ástatymà [1].“ Kadangi bausmës gali bûti skiriamos tik pagal ástatymà, tai ir teisëjo nuoþiûros 
galimybë bausmës skyrimo procese gali bûti numatyta tik ástatyme. Jei ástatymas nenumato 
teisëjui galimybës elgtis pagal savo nuoþiûrà, teisëjas turi elgtis grieþtai pagal atitinkamos 
ástatymo normos reikalavimus. Reikia atkreipti dëmesá á tai, kad daugelis LR BK VIII skyriuje, 
kuris skirtas reglamentuoti bausmës skyrimà, numatytø normø átvirtina tam tikrà teisëjo nuo-
þiûros galimybæ, nors ne vienoje normoje nerasime formuluotës „teisëjo nuoþiûra“, „teismo 
nuoþiûra“ ar panaðios. Ástatymø leidëjas vartoja tokias sàvokas kaip „teismas atsiþvelgia“, 
„teismas ávertina“, „paprastai skiria“ ir kitas formuluotes ir ið jø galima suprasti, kad vieno 
arba kito klausimo galutinis sprendimas yra paliktas teisëjo nuoþiûrai. 

Antras teisëjo nuoþiûrai bûdingas poþymis yra tai, kad tais atvejais, kai ástatymas nu-
mato ne vienà, bet kelis galimus pasirinkimo variantus, bet kuris ið priimtø sprendimø bus 
teisëtas. Tarkim, LR BK 55 str. numato, kad „asmeniui, pirmà kartà teisiamam uþ nesunkø 
ar apysunká tyèiná nusikaltimà, teismas paprastai skiria su laisvës atëmimu nesusijusias 
bausmes“. Taèiau teismas tokiam asmeniui gali skirti ir terminuoto laisvës atëmimo bausmæ, 
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bet privalo motyvuoti savo sprendimà. Vadinasi, pirmà kartà uþ nesunkø arba apysunká ty-
èiná nusikaltimà teisiamam asmeniui teismas gali paskirti tiek terminuoto laisvës atëmimo, 
tiek areðto, tiek bet kurià kità su laisvës atëmimu nesusijusià bausmæ, ir toks teismo spren-
dimas bus teisëtas pagal LR BK 55 straipsná. LR BK VIII skyriuje yra ir daugiau normø, kurios 
numato kelias pasirinkimo galimybes ir kiekvienos ið jø pasirinkimas bus teisëtas, jei atitiks 
ástatymø keliamus reikalavimus. 

Vien legalumo ir teisëtumo poþymiø neuþtenka. Teisëjo nuoþiûrai bûdingas poþymis 
yra tai, kad, esant pasirinkimo galimybei, teisëjas turi pasirinkti toká teisës normos taikymo 
bûdà, kad nusikalstamà veikà padaræs asmuo bûtø teisingai nubaustas. Ið to plaukia, kad 
treèias teisëjo nuoþiûros poþymis yra bausmës teisingumas. Kaip jau minëta, tais atvejais, 
kai ástatymas suteikia teisëjui kelis pasirinkimo variantus, kiekvienas ið jø bus ir legalus, ir 
teisëtas, taèiau konkreèiu atveju jis gali bûti neteisingas [2, p. 90–99]. 

Teisëtumas, teisingumas yra ne tik teisëjo nuoþiûrai bûdingi poþymiai, bet ir bausmës 
skyrimo instituto, baudþiamosios teisës ir bendrieji teisës principai. Apibendrinant tai, kas ið-
dëstyta anksèiau, galima pateikti teisëjo nuoþiûros skiriant bausmæ sàvokà. 

Teisëjo nuoþiûra skiriant bausmæ – teisëjo galimybë laikantis baudþiamojo ástatymo 
reikalavimø ir vadovaujantis baudþiamosios teisës principais skiriant bausmæ pasirinkti vienà 
ið alternatyviø, baudþiamajame ástatyme numatytø sprendimo variantø. 
 

2. Teisëjo nuoþiûros ribojimas 
 

Svarbus teisëjo nuoþiûros skiriant bausmæ aspektas yra ðios nuoþiûros ribos. Ribø nu-
statymas yra bûtinas tam, kad teisëjo nuoþiûra netaptø teisëjo savivale. Ðio klausimo spren-
dimas yra ypaè aktualus, nes teisëjo tinkamo naudojimosi jam suteikta nuoþiûra priimant 
sprendimus problema Lietuvoje jau buvo kilusi, kai po 1990 m. Aukðèiausiajam Teismui 
ëmus maþiau kontroliuoti teismø veiklà, teismø praktika skiriant bausmes tapo gana skir-
tinga, dël didelës teismø laisvës prasidëjo piktnaudþiavimai, dël to teismø sprendimai buvo 
ne kartà kritikuojami visuomenës informavimo priemonëse, këlë visuomenës nepasitenki-
nimà, maþino pasitikëjimà teismais [3, p. 86–87]. 

Kaip jau buvo minëta anksèiau, teisæ elgtis pagal savo nuoþiûrà taikant normas konk-
reèiam gyvenimo atvejui teisëjui gali suteikti tik ástatymas. Vadinasi, paèiame ástatyme ir turi 
bûti nustatytos teisëjo laisvës ribos. Tai galima padaryti baudþiamøjø ástatymø kûrimo stadi-
joje naudojantis teisëkûros technika kaip priemone nustatant teisëjo laisvës ribas. 

Akivaizdu, kad teisës norma gali bûti suformuluota taip, kad numatytø tik vienà galimà 
sprendimo variantà ir visiðkai apribotø teisëjo nuoþiûrà. Tokios normos pavyzdys bausmës 
skyrimo srityje yra LR BK 63 str. 5 d., kurioje numatyti trys atvejai, kuriems esant, teismas, 
skirdamas galutinæ subendrintà bausmæ uþ kelias nusikalstamas veikas, turi taikyti bausmiø 
apëmimà ir negali taikyti dalinio arba visiðko bausmiø sudëjimo. Analogiðka yra ir LR BK 66 
str. 1 d. pagal kurià „teismas, skirdamas bausmæ asmeniui, kuriam buvo taikytas kardoma-
sis kalinimas (suëmimas), privalo já áskaityti á paskirtà bausmæ.“ Pasirinkus toká teisinio reg-
lamentavimo bûdà teisëjas tampa tik formaliu ástatymo taikymo „árankiu.“ Kuo daugiau ana-
logiðkø normø yra ástatyme, tuo vienodesnë yra ðio ástatymo taikymo praktika, nes teisës tai-
kymo subjektui yra tiksliai nurodyta, kaip elgtis, bet tuo sunkiau yra atsiþvelgti á konkreèius 
skirtingus gyvenimo atvejus, kuriems yra taikomas ástatymas. Kadangi bausmës skyrimo 
procese svarbu atsiþvelgti á konkreèias nusikalstamos veikos aplinkybes, á kaltininko asme-
nybæ ir kitas skiriant bausmæ svarbias aplinkybes, kuriø detalià átakà bausmës rûðies bei dy-
dþio parinkimui numatyti baudþiamajame ástatyme bûtø gana sudëtinga, nes toks ástatymas 
turëtø bûti didelës apimties ir kazuistiðkas, todël teisëkûros procese formuluojama labai ne-
daug baudþiamøjø normø, kurios visiðkai ribotø teisëjo laisvæ ir nurodytø tik vienintelá galimà 
elgesio variantà. 

Daþniau baudþiamøjø ástatymø normos, reglamentuojanèios bausmës skyrimà, yra ku-
riamos taip, kad jose bûtø numatyti keli alternatyvûs variantai. Bûtent tokios yra nemaþa da-
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lis LR BK VIII skyriuje átvirtintø normø. Pavyzdþiui, LR BK 55 str. nurodyta, kad „asmeniui, 
pirmà kartà teisiamam uþ nesunkø ar apysunká tyèiná nusikaltimà, teismas paprastai skiria su 
laisvës atëmimu nesusijusias bausmes,“ taèiau teismui paliekama galimybë skirti ir laisvës 
atëmimo bausmæ; LR BK 56 str. 1 d. yra nurodyta, kad „recidyvistui uþ tyèinio nusikaltimo 
padarymà teismas paprastai skiria laisvës atëmimo bausmæ,“ bet tokia formuluotë leidþia 
daryti iðvada, kad teismas gali skirti ir ne laisvës atëmimo bausmæ; LR BK 61 str. 4 d. yra nu-
rodyta, kad tokiais atvejais, kai „kaltininkas savo noru prisipaþino padaræs nusikaltimà, nuo-
ðirdþiai gailisi, aktyviai padëjo iðaiðkinti nusikaltimà ir nëra atsakomybæ sunkinanèiø aplinky-
biø, teismas skiria jam ne didesnæ kaip straipsnio sankcijoje uþ padarytà nusikaltimà numa-
tytos bausmës vidurkis laisvës atëmimo bausmæ arba su laisvës atëmimu nesusijusià 
bausmæ.“ 

Galimas ir treèias teisës normø formulavimo modelis, kai teisëjui suteikiama neribota 
laisvë elgtis savo nuoþiûra. Tokiø normø átvirtinimas Baudþiamajame kodekse rodo, kad 
ástatymø leidëjas pasitiki teisëjais kaip teisës taikymo subjektais, jø kompetencija, profesio-
nalumu, sàþiningumu ir numato tik bendro pobûdþio taisykles, kurios ið esmës suteikia ga-
limybæ teisëjui elgtis pagal savo nuoþiûrà. Mano manymu, tokios normos pavyzdys baus-
mës skyrimo srityje yra LR BK 61 str. 2 d., kurioje nurodyta, kad „teismas, ávertinæs atsako-
mybæ lengvinanèias ir (ar) atsakomybæ sunkinanèias aplinkybes, jø kieká, pobûdá ir tarpusa-
vio santyká, taip pat kitas 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka 
ðvelnesnæ ar grieþtesnæ bausmës rûðá, taip pat skiriamos bausmës dydá, skaièiuodamas nuo 
jos vidurkio.“ Ðioje normoje nurodyta, kad teisëjas turi atsiþvelgti á atsakomybæ lengvinan-
èias ir (ar) sunkinanèias aplinkybes, jø kieká, pobûdá ir tarpusavio santyká, taèiau LR BK ne-
nurodo, kiek vienos ar kitos atsakomybæ lengvinanèios ar sunkinanèios aplinkybës buvimas 
turi átakos skiriant maþesnæ arba didesnæ bausmæ ar parenkant jos rûðá, kaip elgtis esant ir 
atsakomybæ lengvinanèiø, ir atsakomybæ sunkinanèiø aplinkybiø tuo pat metu. Tokio paaið-
kinimo nepateikia ir teismø praktika. 

Vienas ið teisëjo nuoþiûros, skiriant bausmæ, ribojimo bûdø, numatytø teisës normose, 
gali bûti teisiniø konstrukcijø naudojimas. Teisinës konstrukcijos – tai modeliai, tipinës for-
muluotës, kurios yra naudojamos ástatymø leidëjo kuriant teisës normas. Baudþiamojo ko-
dekso specialiosios dalies straipsniø dispozicijos ir sankcijos yra teisiniø konstrukcijos rû-
ðys. Baudþiamojo kodekso specialiosios dalies straipsniø dispozicijose gali bûti numatytos 
tokios normos, kurios palieka laisvës teisëjo nuoþiûrai. Tai normos, pasiþyminèios vertina-
muoju poþymiu, kurio reikðmë nëra nurodyta Baudþiamajame kodekse. Bet tokios normos 
nëra svarbios ðio darbo tyrinëjimo srièiai, kadangi jø reikðmë visø pirma turi átakos veikos 
kvalifikavimui, o tik po to bausmës skyrimui, todël plaèiau nebus aptartos. 

Baudþiamojo kodekso 54 str. 1 d. nurodyta, kad „teismas skiria bausmæ pagal ðio ko-
dekso specialiosios dalies straipsnio, numatanèio atsakomybæ uþ padarytà nusikalstamà 
veikà, sankcijà.“ Akivaizdu, kad Baudþiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio, ku-
riame numatytos nusikalstamos veikos padarymu yra kaltinamas asmuo, sankcijoje nuro-
dytos bausmiø rûðys saisto teisëjo pasirinkimo galimybæ. Tai reiðkia, kad teisëjas, skirdamas 
bausmæ uþ konkreèià nusikalstamà veikà, turi rinktis ið bausmiø sàraðo, numatyto Baudþia-
mojo kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje. Aiðku, LR BK 54 str. 1 d. átvirtinta 
nuostata turi ir iðimèiø – LR BK 43 str. 4 d. yra nurodyta, kad „juridiniams asmenims skiria-
mos bausmës ðio kodekso specialiosios dalies straipsniø sankcijose nenurodomos. Tei-
smas, skirdamas bausmæ juridiniam asmeniui, vadovaujasi ðio straipsnio 1 dalyje numatytu 
bausmiø sàraðu.“ Taip pat Baudþiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje 
nëra numatytas vieðøjø teisiø atëmimas, kurá teismas skiria tais atvejais, kai „straipsnio 
sankcijoje yra numatyta teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla atëmimo 
bausmë ir nusikalstama veika padaryta piktnaudþiaujant vieðosiomis teisëmis.“ Taèiau ir 
ðiais atvejais Baudþiamasis kodeksas numato tam tikras teisëjo pasirinkimo ribas. Todël ga-
lima daryti iðvadà, kad ástatymø leidëjas, naudodamas teisines konstrukcijas, gali riboti tei-
sëjo nuoþiûrà skiriant bausmæ. 
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Norëdamas riboti teisëjo nuoþiûrà, ástatymø leidëjas gali naudoti teisines prezumpci-
jas. Teisinë prezumpcija (lot. praesumtionis iuris; vok. Rechtsvermutungen) laikoma ástatyme 
nurodyta tam tikrø faktø, aplinkybiø egzistavimo, jø tikrumo prielaida, esant tam tikrø faktø 
[4, p. 434]. Teisinë prezumpcija jau patikrinta praktiðkai, todël teisingai atspindi didþiàjà 
daugumà situacijø, kurioms taikoma prezumpcija, bet palieka galimybæ jà paneigti. Teisiniø 
prezumpcijø naudojimo tikslas yra pasiekti tam tikrà teisinio reguliavimo aiðkumà, proceso 
taupumà, nes teisiniø prezumpcijø nereikia árodinëti. Teisinës prezumpcijos gali bûti panei-
giamos (nuginèijamos) ir nepaneigiamos (nenuginèijamos). Ðalis, norinti paneigti teisinæ 
prezumpcijà, turi tai árodyti, o paèios teisinës prezumpcijos árodinëti nereikia, ja galima tie-
siog remtis be papildomø árodymø. Bausmës skyrimo srityje nepaneigiama (nenuginèijama) 
prezumpcija yra tai, kad ástatymø leidëjas teisingai nustatë virðutinæ Baudþiamojo kodekso 
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos nusikalstamos veikos sudëties sank-
cijos ribà, ir teismas negali jos perþengti skirdamas bausmæ. Tuo tarpu þemutinë Baudþia-
mojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos nusikalstamos veikos 
sudëties sankcijos riba yra paneigiama (nuginèijama) prezumpcija. Teismas gali jà paneigti 
vadovaudamasis LR BK 62 str., kuris numato galimybæ skirti ðvelnesnæ negu ástatymo nu-
matyta bausmæ bei vadovaudamasis LR BK 54 str. 3 d. átvirtinta nuostata, kad „teismas, va-
dovaudamasis bausmës paskirtimi, gali motyvuotai paskirti ðvelnesnæ bausmæ,“ jei „straips-
nio sankcijoje numatytos bausmës paskyrimas aiðkiai prieðtarautø teisingumo principui.“ 
Paneigiama (nuginèijama) prezumpcija yra ir LR BK 60 str. 1 d. 1 p. numatyta atsakomybæ 
sunkinanti aplinkybë, jog „veikà padarë bendrininkø grupë,“ nes „teismas, atsiþvelgdamas á 
kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamà veikà pobûdá ir laipsná, gali nepripa-
þinti ðios aplinkybës atsakomybæ sunkinanèia.“ 

Teisëjo nuoþiûra gali bûti ribojama naudojant teisines fikcijas. Fikcija (lot. fictio – pra-
simanymas) – nesamas dalykas, pramanas, iðgalvojimas, fantazija [5, p. 315]. Teisine pra-
sme fikcija yra teisëkûros elementas, kuris esamà pripaþásta nesamu, ir prieðingai. Fikcija 
negali atsirasti stichiðkai ir susiformuoti be sàmoningos þmogaus veiklos. Prieðingai, tam, 
kad ji atsirastø, bûtina, kad þmonës susitartø tarpusavyje (arba tai jiems bûtø nurodyta), jog 
jie laikys tikrove tam tikrà padëtá, nors visiems tokio susitarimo (arba nurodymo) dalyviams 
yra aiðku, kad tokia padëtis yra iðgalvota ir ið tikrøjø neegzistuoja, o yra sukurta dirbtinai, si-
ekiant sureguliuoti tam tikrus tarpusavio santykius [6, p. 28–30]. Tokios fikcijos pavyzdþiu 
galima laikyti teistumo institutà baudþiamojoje teisëje, kai ástatymø leidëjas numato, kad 
nuteistas uþ nusikaltimo padarymà asmuo, kurio atþvilgiu yra ásiteisëjæs apkaltinamasis tei-
smo nuosprendis, laikomas tam tikrà laikà turinèiu teistumà, taèiau teismui yra suteikiama 
galimybë teistumo terminà sutrumpinti ar já panaikinti, ir toks asmuo jau laikomas neturinèiu 
teistumo. Sutrumpinus teistumo terminà ar já panaikinus susidaro tokia situacija, kai asmuo 
lyg ir turëtø bûti laikomas turinèiu teistumà, bet dël ástatyme átvirtintos ir teismo pripaþintos 
fikcijos laikoma, kad toks asmuo neturi teistumo ir tai turi átakos toká asmená pripaþástant re-
cidyvistu arba pavojingu recidyvistu bei skiriant bausmæ (LR BK 56 str.). Pagal LR BK 55 str. 
„asmeniui, pirmà kartà teisiamam uþ nesunkø ar apysunká tyèiná nusikaltimà, teismas pa-
prastai skiria su laisvës atëmimu nesusijusias bausmes.“ Asmuo, kuris yra anksèiau teistas, 
bet jo teistumas yra iðnykæs arba panaikintas ástatymo nustatyta tvarka, yra laikomas ne-
teistu ir jam gali bûti taikomas LR BK 55 str. numatytos nuostatos, nors realiai asmuo yra tei-
siamas ne pirmà kartà. 

Fikcija reguliuoja tam tikrus faktus, situacijas, visuomeninius santykius suteikdama vi-
suomeniniø santykiø teisiniam reguliavimui aiðkumà, stabilumà ir daro baudþiamosios teisës 
sistemà paprastesnæ ir ekonomiðkesnæ. Skirtingai nuo prezumpcijos, fikcija yra nepanei-
giama. Bûtent ðiuo savo poþymiu fikcija suteikia baudþiamiesiems teisiniams santykiams 
aiðkumo ir stabilumo. 

Siekiant teisinio reguliavimo tikslumo, aiðkumo, paprastumo svarbus vaidmuo tenka 
teisinei terminijai, kuri gali susiaurinti arba iðplësti teisëjo nuoþiûros ribas. Teisës normø 
kalba yra laikoma vienu ið juridinës technikos elementø [7, p. 187–193]. Baudþiamojoje tei-

 89



sëje teisinës terminijos tikslumas turi ypaè didelæ reikðmæ, nes gali turëti lemiamos átakos 
asmenø patraukimui baudþiamojon atsakomybën ir nuteisimui. Todël teisinë terminija turi 
pasiþymëti: 

1) vienareikðmiðkumu, t. y. teisës norminiame akte neturi bûti dviprasmybiø, nesu-
prantamø arba nepaaiðkinamø, daugiareikðmiø terminø, o teisës normos turi bûti 
suformuluotos taip, kad bûtø aiðkiai ir vienareikðmiðkai suprantami teisiø ir pareigø 
atsiradimo, pasikeitimo arba iðnykimo pagrindai; 

2) pastovumu, kuris reiðkia, kad teisës normose vartojami terminai turi pasireikðti 
stabilumu, gramatiniu vienodumu, standartiðkumu, o nauji terminai vartojami tik jei 
jos pakankamai pagrástos jurisprudencijoje; 

3) vienove, t. y. tame paèiame ir net skirtinguose teisës aktuose tas pats terminas turi 
turëti tà paèià prasmæ [ 7, p. 190–193]. 

Galima iðskirti dar vienà teisinës terminijos poþymá – profesionalumà, nes ne visada 
yra tikslinga vartoti bendrus terminus, kurie vartojami kasdieniame gyvenime, tam tikrais at-
vejais patogiau vartoti specifinius, specialiai tam tikrai teisës ðakai arba institutui sukurtus 
terminus. 

Jei termino prasmë yra ne visai aiðki arba gali bûti suprantama skirtingai, tai termino 
prasmæ reikëtø paaiðkinti paèiame teisës norminiame akte. LR BK normose, reglamentuo-
janèiuose bausmës skyrimà, taip pat yra vartojami terminai, kuriø samprata, turinys yra at-
skleidþiami kitose LR BK straipsniuose, pvz., LR BK 27 str. yra atskleidþiama recidyvisto ir 
pavojingo recidyvisto sàvoka, LR BK 21 str. rengimosi padaryti nusikaltimà, LR BK 22 str. – 
pasikësinimo padaryti nusikalstamà veikà sampratos ir kita. 

Svarbus vaidmuo ribojant teisëjo laisvo pasirinkimo galimybæ tenka LR BK specialio-
sios dalies straipsnio, numatanèio atsakomybæ uþ konkreèià nusikalstamà veikà, sankcijai. 
Bendrieji bausmës skyrimo pagrindai reikalauja bausmæ skirti bûtent pagal sankcijà. Iðsky-
rus LR BK numatytà vieðøjø teisiø atëmimo bausmæ, teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsi-
imti tam tikra veikla atëmimo bausmæ ir bausmes juridiniams asmenims, visos kitos baus-
mës yra nurodomos specialiosios dalies straipsniø sankcijose. Ástatymø leidëjas gali pasi-
rinkti kelis sankcijos konstrukcijos bûdus. Sankcijoje gali bûti numatyta tik viena bausmës 
rûðis, kelios bausmës rûðys, arba tik maksimali bausmës riba, o gali bûti numatyta tiek mak-
simali, tiek minimali bausmës riba. Sankcijos, kuriose numatytos kelios bausmës rûðys, va-
dinamos alternatyviomis ir suteikia teisëjui didesnæ pasirinkimo galimybæ bei palieka dau-
giau laisvës teisëjo nuoþiûrai. Net 196 ið 229 LR BK specialiosios dalies straipsniø, numa-
tanèiø nusikalstamø veikø sudëtis, yra numatytos alternatyvios sankcijos.∗ Tai sudaro 85,59 
proc. LR BK specialiosios dalies straipsniø sankcijø. Aiðku, reikia nepamirðti, kad LR BK 
bendrosios dalies nuostatos gali riboti teisëjo nuoþiûrà ir esant alternatyviai sankcijai. Tei-
sëjo nuoþiûrà gali riboti ir paèio nuteistojo sutikimas arba nesutikimas atlikti vieðøjø darbø 
bausmæ. Nepaisant to, alternatyvios sankcijos suteikia daugiau laisvës ir pasirinkimo gali-
mybiø teisëjui individualizuoti bausmæ. 

Sankcijos, kuriose yra numatyta tik viena bausmës rûðis, taip pat palieka laisvës tei-
sëjo nuoþiûrai, bet maþesne apimtimi nei alternatyvios sankcijos. Tik 33 (arba 14,41 proc.) ið 
229 LR BK specialiosios dalies straipsniø, numatanèiø nusikalstamø veikø sudëtis, yra nu-
matytos sankcijos, kuriose nurodoma tik viena bausmë*. Visose ðiose sankcijose ástatymø 
leidëjas yra numatæs tik terminuoto laisvës atëmimo bausmæ. Reikia paþymëti, kad tik ðios 
bausmës minimali riba kartais yra nustatoma sankcijoje, o visø kitø bausmiø minimali riba 
yra nurodoma LR BK bendrojoje dalyje. Galiojanèiame LR BK 2004 m. rugsëjo15 d. buvo 22 
straipsniai, kuriø sankcijose buvo numatytas minimalus laisvës atëmimo bausmës terminas. 
Tai sudaro tik 9,6 proc. LR BK specialiosios dalies straipsniø. Net ir tuo atveju, kai sankcijoje 
yra numatyta tik viena bausmë, teismas turi tam tikrà laisvæ skirti konkretø bausmës dydá, o 
esant LR BK 62 str. numatytoms aplinkybëms, gali paskirti ðvelnesnæ bausmæ. Taip pat tei-

                                                 
∗ Remiantis 2004 m. rugsėjo 15 d. galiojusia LR BK redakcija. 

 90 



smas gali paskirti ðvelnesnæ bausmæ, jei straipsnio sankcijoje numatytos bausmës paskyri-
mas aiðkiai prieðtarautø teisingumo principui. Ði LR BK 54 str. 3 d. átvirtinta nuostata yra 
viena ið LR BK naujoviø, ji palieka plaèias ribas teisëjo nuoþiûrai skiriant bausmæ. 

Svarbu yra ne tik nustatyti teisëjo nuoþiûros ribas, bet sukurti ir prieþiûros mecha-
nizmà, kuris uþtikrintø teisëjo naudojimosi jam suteikta laisve, kontrolæ. Tai pasiekiama suku-
riant keliø pakopø teismø sistemà, kurioje numatoma galimybë aukðtesnës instancijos tei-
smams perþiûrëti þemesniø teismø sprendimus. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 2 
d. yra nurodyta, kad „asmuo, kaltinamas padaræs nusikaltimà, turi teisæ, kad jo bylà (...) tei-
singai iðnagrinëtø (...) teismas.“ Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 14 str. 5 d. nu-
mato, kad „kiekvienas asmuo, pripaþintas kaltu nusikaltimo padarymu, turi teisæ, kad jo pri-
paþinimà kaltu ir nuteisimà pagal ástatymà perþiûrëtø aukðtesnë teisminë instancija.“ Lietu-
vos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso (toliau – LR BPK) 311 str. nurodyti teismai, 
kurie nagrinëja bylas apeliacine tvarka, o LR BPK 312 str. nurodomi proceso dalyviai, kurie 
gali pateikti apeliacinius skundus [8]. Vadinasi, visø pirma patys proceso dalyviai sprendþia, 
ar teisëjas tinkamai pasinaudoja jam suteikta nuoþiûra, nes nesant skundo, apeliacinis pro-
cesas nepradedamas. Taèiau proceso dalyviø nuomonë dël to, teisingai ar ne teisëjas pasi-
naudojo jam suteiktomis teisëmis, nëra privaloma apeliacinës instancijos teismui, t. y. tik 
apeliacinës instancijos teismas gali priimti teisiðkai reikðmingà ir privalomà sprendimà dël to, 
ar teisëjas teisingai pasinaudojo jam suteikta nuoþiûra. 

Svarbu nustatyti, kas yra kontrolës objektas apeliaciniame procese (tiek, kiek tai susijæ 
su teisëjo nuoþiûra skiriant bausmæ). LR BPK 328 str. nurodoma, kad apeliacinës instancijos 
teismas pakeièia pirmosios instancijos teismo nuosprendá, jeigu neteisingai paskirta 
bausmë. Neteisinga pripaþástama tokia bausmë, kuri ir atitikdama BK straipsnio sankcijoje 
nustatytas ribas, yra aiðkiai per ðvelni ar per grieþta [10, p. 293]. Tai tokie atvejai, kai teisëjas 
bausmæ paskyrë teisëtai – neperþengdamas jam ástatymu suteiktos teisës skirti bausmæ 
savo nuoþiûra ribos, bet neteisingai, o kaip jau buvo minëta, teisëjo nuoþiûra turi pasiþymëti 
tiek teisëtumu, tiek teisingumu. Bet ar gali apeliacinës instancijos teismas nustatyti paskirtos 
bausmës teisingumà ar neteisingumà? Jei gali, tai kaip tai reikëtø padaryti? Manau, kad 
apeliacinës instancijos teismas gali nustatyti, ar paskirta bausmë yra teisinga. Aiðku, to neá-
manoma padaryti absoliuèiai tiksliai, kaip ir neámanoma „ðimto procentø“ tikslumu pasakyti, 
kuri bausmë ir koks jos dydis yra teisingi konkreèiam asmeniui uþ konkreèios nusikalstamos 
veikos padarymà. Matyt, todël LR BPK komentare ir nurodoma, kad neteisinga bausme pri-
paþástama tokia bausmë, kuri yra aiðkiai per ðvelni arba per grieþta, nors paèiame LR BPK 
vartojama formuluotë „neteisingai paskirta bausmë.“ Norëdamas patikrinti paskirtos baus-
mës teisingumà, apeliacinës instancijos teismas turëtø ávertinti: 

1) motyvus, kuriais remdamasis pirmos instancijos teismas pripaþino tam tikras 
aplinkybes juridiðkai svarbiomis skiriant bausmæ; 

2) paèias tas aplinkybes, kurios pripaþintos juridiðkai svarbiomis; 
3) bausmës skyrimui juridiðkai svarbiø aplinkybiø tarpusavio santykio ávertinimà. 
LR BPK 305 str. 1 d. 4 p. nurodyta, kad apkaltinamojo nuosprendþio apraðomojoje 

dalyje iðdëstomi bausmës skyrimo motyvai. LR BPK komentare aiðkinant minëtà nuostatà 
nurodoma, kad nuosprendyje turi bûti motyvuojamas „laisvës atëmimo bausmës skyrimas, 
jeigu baudþiamøjø ástatymø sankcija numato ir kitas bausmes, nesusijusias su laisvës atë-
mimu; jeigu teismas skiria ðià bausmæ pirmà kartà teisiamam uþ nesunkø ar apysunká tyèiná 
nusikaltimà“ [9, p. 208]. Manau, kad toks aiðkinimas nëra visai tikslus, nes teismas turëtø 
motyvuoti ir su laisvës atëmimu nesusijusios bausmës skyrimà recidyvistui (LR BK 56 str. 1 
d.), ðvelnesnës negu ástatymo numatyta bausmës skyrimà (LR BK 62 str.), pripaþinimà atsa-
komybe lengvinanèia aplinkybe LR BK 59 str. nenurodytas aplinkybes. Jei pirmos instanci-
jos teismo nuosprendyje nëra nurodyti motyvai, kuriais remdamasis teismas laikë tam tikras 
aplinkybes juridiðkai svarbiomis skiriant bausmæ, tai apeliacinës instancijos teismui yra sun-
kiau ávertinti, ar pirmos instancijos teismas teisingai pasinaudojo jam suteikta pasirinkimo 
laisve, nes apeliacinës instancijos teismas lygina savo subjektyvø supratimà, kokia bausmë 
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yra teisinga, su pirmos instancijos teismo subjektyviu bausmës teisingumo supratimu. Ið to 
kyla ir kitas klausimas – ar gali apeliacinës instancijos teismas pripaþinti neteisëtu pirmos 
instancijos teismo sprendimà nesutikdamas su sprendimo motyvais? Atsakyti á ðá klausimà 
nëra lengva, nes, viena vertus, tam tikrø aplinkybiø pripaþinimas juridiðkai svarbiomis ski-
riant bausmæ gali reikðti ne teisëjo nuoþiûrà, o teismo savivalæ, bet, kita vertus, pirmos ins-
tancijos teismo motyvø atmetimas aukðtesnës instancijos teisme gali kelti baimæ pirmos 
instancijos teisëjams naudotis jiems suteikta pasirinkimo galimybe ir priversti juos elgtis taip, 
kaip jau panaðioje situacijoje yra pasielgæs aukðtesnis teismas, siekiant iðvengti nuospren-
dþio pakeitimo aukðtesnës instancijos teisme. Teisëjo nuoþiûros (taip pat ir aukðtesniø tei-
smø teisëjø) negalima vertinti kaip kaþko absoliuèiai teisingo, neklystamo. Todël ástatymø 
leidëjui yra svarbu apsispræsti, ar jis suteiks tam tikrà laisvæ teisëjams ir kartu pripaþins, kad 
teisëjai gali daryti klaidø, naudodamiesi jiems suteikta laisve, ar ástatymuose átvirtins tokias 
normas, kurios visiðkai nenumatys teisëjo pasirinkimo galimybës, ir tai garantuos vienodà 
ástatymø taikymo praktikà ir paðalins teisëjo klaidos galimybæ. Atsiþvelgdamas á tai, kad Lie-
tuvos Respublikoje galioja daugelis tarptautiniø teisës aktø, kurie garantuoja þmogaus teises 
ir laisves, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo praktikoje átvirtintà 
nuostatà, kad Lietuvos Respublika yra demokratinë valstybë, kad asmuo turi teisæ bûti tei-
singai nubaustas ir t. t., ástatymø leidëjas turi suformuluoti tokias teisës normas, kad jos pa-
liktø galimybæ teisëjui skiriant bausmæ ávertinti nusikaltusio asmens asmenybæ ir kitas fakti-
nes bylos aplinkybes. 

Kyla kitas klausimas, kiek aukðtesnës instancijos teismai gali kiðtis á þemesniø teismø 
sprendimus? Iðanalizavus LR BPK átvirtintas nuostatas, galima teigti, kad apeliacinës instan-
cijos teismui paliktos neribotos galimybës analizuoti ir vertinti pirmos instancijos teismo 
sprendimus. 

Lietuvoje numatyta galimybë skøsti teismo sprendimà ne tik apeliacine, bet ir kasacine 
tvarka. Kasacija yra ekstraordinari teismo sprendimø teisëtumo kontrolës forma, galima tik 
iðimtiniais atvejais. Aukðèiausiasis Teismas bylas nagrinëja tik teisës taikymo aspektu. LR 
BPK 369 str., tarp kitø pagrindø nuosprendþius arba nutartis nagrinëti kasacine tvarka, yra 
nurodyta, kad ásiteisëjæs nuosprendis ar nutartis apskundþiami ir bylos nagrinëjamos kasa-
cine tvarka, jeigu netinkamai pritaikytas baudþiamasis ástatymas. Baudþiamasis ástatymas 
netinkamai pritaikytas tada, kai netinkamai pritaikytos LR BK bendrosios dalies normos. 
Bendrosios dalies normos reglamentuoja ir bausmës skyrimà. LR BPK 376 str., reglamen-
tuojanèiame teismo ágaliojimø nagrinëjant kasacinæ bylà ribas, nurodyta, kad teismas gali 
suðvelninti arba sugrieþtinti bausmæ, jeigu neteisinga bausmë susijusi su netinkamu bau-
dþiamojo ástatymo pritaikymu. Taip kasacinës instancijos teismas tampa dar viena pakopa 
bendrosios kompetencijos teismø sistemoje, padedanti sumaþinti klaidos galimybæ teisëjui 
naudojantis savo nuoþiûra skiriant bausmæ. 

Aukðèiausiasis Teismas, kaip kasacinis, atlieka ir dar vienà labai svarbø uþdaviná. Ðis 
teismas formuoja vienodà bendrosios kompetencijos teismø praktikà aiðkinant ir taikant 
ástatymus ir kitus teisës aktus. Aukðèiausiasis Teismas tai daro teikdamas rekomendacinius 
iðaiðkinimus ir konsultacijas teisëjams. Jos nëra privalomos taikant teisës aktà. Tuo tarpu á 
Aukðèiausiojo Teismo biuletenyje „Teismø praktika“ paskelbtose nutartyse esanèius ásta-
tymø ir kitø teisës aktø taikymo iðaiðkinimus atsiþvelgia teismai, valstybës ir kitos institucijos, 
taip pat kiti asmenys, taikydami tuos paèius ástatymus ir kitus teisës aktus. Atsiþvelgiant á tai, 
kad LR BK bausmës skyrimo srityje teisëjo nuoþiûra nëra visiðkai suvarþyta, vienodos teismø 
praktikos formavimas yra svarbus teisingumo principo ágyvendinimo baudþiamojoje teisëje 
garantas. 

Tiek apeliacinës, tiek kasacinës instancijos teismai yra savotiðki filtrai, padedantys su-
maþinti klaidos arba piktnaudþiavimo galimybæ teisëjui naudojantis jam suteikta nuoþiûra 
bausmës skyrimo procese. Svarbø vaidmená ðioje srityje atlieka ir Aukðèiausiasis Teismas, 
formuodamas vienodà teismø praktikà. 
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Iðvados 
 

1. Suteikimas teisës bausmæ skiriant teisëjui elgtis pagal savo nuoþiûrà yra nulemtas 
sparèiai kintanèiø visuomeniniø santykiø, bûtinybës taikyti baudþiamosios teisës normas 
konkreèiam asmeniui uþ konkreèios nusikalstamos veikos padarymà bei kitø prieþasèiø ir 
priklauso nuo ástatymø leidëjo valios. 

2. Teisëjo nuoþiûrai yra bûdingi legalumo, teisëtumo ir teisingumo poþymiai.  
3. Teisëtumas ir teisingumas yra ne tik teisëjo nuoþiûrai bûdingi poþymiai, bet ir bau-

dþiamosios teisës principai, kuriø turi laikytis teisëjas, skirdamas bausmæ. 
4. Teisëjo nuoþiûra skiriant bausmæ – teisëjo galimybë laikantis baudþiamojo ástatymo 

reikalavimø ir vadovaujantis baudþiamosios teisës principais skiriant bausmæ pasirinkti vienà 
ið alternatyviø, baudþiamajame ástatyme numatytø sprendimo variantø. 

5. Daug vietos teisëjo nuoþiûrai skiriant bausmæ numato LR BK 54 str. 3 d. átvirtinta 
nuostata. 

6. Ástatymø leidëjas gali riboti teisëjo nuoþiûrà skiriant bausmæ naudodamas teisines 
konstrukcijas, teisines prezumpcijas, teisines fikcijas ir vartodamas teisinæ terminijà.  

7. Apeliacinës ir kasacinës instancijos teismai padeda sumaþinti klaidos arba piktnau-
dþiavimo galimybæ teisëjui naudojantis jam suteikta nuoþiûra skiriant bausmæ. 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article analyses rules of the Code of Criminal Law of the Republic of Lithuania 
(hereinafter – the Criminal Code) which regulate imposing sentences. This is done from the 
viewpoint of judge’s discretion in imposing sentences. The author sets out four major reasons which, 
in his opinion, justify the necessity of the existence of judge’s discretion. 
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First of all, due to rapid development of economic, social and political relations in the present 
Lithuanian society and change of values and priorities in recent years, the legislator finds it difficult 
to draw up legal rules which would be effective for a long time because it is complicated to make an 
accurate assessment of development and changes of social relations and to provide for all possible 
legal relations in legal rules. 

Second, in theory social relations can be regulated in legal acts with much detail, so that only 
one particular decision established in legislation could be applied for a case in question. Taking into 
account that specific cases are very different, such legal acts would be very casuistic and cumbrous, 
therefore modern states nowadays usually employ lawmaking technique on the basis of which legal 
acts which are being drafted specify features of social relations which are most important for law 
application, meanwhile the application of legal regulation to a specific case is left, to a certain extent, 
to the discretion of the judge. 

Third, during the lawmaking process it can happen that the legislator intended to draw up a 
clear rule with only one meaning, however, the formulation turned out to be ambiguous and so the 
judge has to clear up the content of the rule himself, to the extent of his discretion. 

Forth, the legislator intentionally draws up and issues legal rules the application of which is left 
for the discretion of the judge. 

The article discusses features typical of judge’s discretion, such as legality, lawfulness, justice, 
and presents the notion of judge’s discretion in imposing sentences. 

Judge’s discretion in imposing sentences is an activity of the judge in relation to imposing 
sentences pursuant to the requirements of the criminal code and principles of the criminal law when 
the criminal code provides for more than one alternative solution. 

The second part of the article is devoted to ways which can be used by the legislator to restrict 
the judge’s freedom of choice in a sentence imposing process. This can be done employing such 
elements of lawmaking technique as legal constructions, presumptions of law, fictions of law and 
legal terminology. 

Legal constructions are models, typical wordings used by the legislator when drawing up legal 
rules. 

A presumption of law is an assumption set forth in legislation with respect to the existence of 
certain facts and circumstances and reliability thereof in the presence of certain facts. 

A fiction is a lawmaking element which recognizes something which does exist to be non-
existing and vice versa. 

Legal terminology should be unambiguous, stable, unified and professional. 
In the author’s opinion, an important role in restricting judge’s free choice is played by the 

sanction set forth in the article providing for liability for a particular criminal act contained in the 
specific part of the Criminal Code. The version of the Criminal Code which was in force as on 26-05-
2004 contained even 196 out of 229 articles of the specific part covering elements of criminal acts 
which provided for alternative sanctions. This equals to 85,59 % of the sanctions established in the 
articles of the specific part of the Criminal Code. Such sanctions give the judge more freedom in 
imposing sentences. The Criminal Code in force on 26 May 2004 contained 22 articles sanctions in 
which provided for minimum magnitude of punishment. This makes up only 9,6 % of the articles of 
the specific part of the Criminal Code. 

The author points out that courts of appeals and cassation help to reduce a possibility of a 
mistake or abuse when enjoying the freedom granted to the judge in a sentence imposing process. 
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