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Santrauka

Straipsnyje analizuojama nusikaltimo samprata LDK Statutuose ir Corpus Juris Cano-
nici, siekiant nustatyti kanony teisés poveikio ribas viesosios pasaulietinés teisés institu-
tams, jtvirtintiems Lietuvos Statutuose.

Taikant teisés dogmatikos, kritinés analizés ir lyginamajj metodus démesys sutelkia-
mas | nusikaltima kaip teisinj reiskinj LDK Statuty ir kanony teisés normose. Siekiama pa-
teikti savitg kanony teisés jtaky Lietuvos Statutuose jtvirtintai nusikaltimo sampratai in-
terpretacija, nesiremiant kaip analizés pagrindu nei viena, nei kita nusikaltimo samprata ir
vartojant neutralias filosofijos kategorijas (esmé, turinys).

Galima teigti, kad esama kanony teisés baudzZiamuyjy prady perimamumo apraisky LDK
Statutuose, o sis poveikis ryskéja Il ir Il Lietuvos Statutuose. Be abejo, sio poveikio absoliu-
tinti negalima, ji bitina vertinti atsizvelgiant j kitas galimas ir visuotinai pripazintas (pvz.,
romény teisés) jtakas. Atlikus baudziamyjy nuostaty LDK Statutuose analize galima teigti,
kad kanony teisés jtaka LDK teisés kiirimo pagrindams gali buti konstatuota teoriniu, inte-
lektiniu lygmeniu ir vertintina kaip objektyvi neisvengiamybé, nulemta teisés istorijos ben-
driausiy désningumy, yra to meto Vakary Europos teisés raidos tendencijy tasa. Pazymeétina,
kad LDK isvengta neigiamy kanony teisés poveikio apraisky, tad sia prasme minéta jtaka buvo
pozityvus veikenys, skatings pasaulietinés LDK Statuty baudziamosios teisés nuostaty pa-
Zanga.

lvadas
Siame darbe nesiekiama visapusi$kai atskleisti nusikaltimo sgvoka, tad labai svarbu
tiksliai apibrézti Sios sgvokos tyrinéjimo ribas. Moksliniy gin€y dél nusikaltimo savokos pa-

grindas dazniausiai yra pasirinktas analizés aspektas ir metodas. Siuo metu tyringjant teisés
savokas pastebima tendencija j teise zvelgti pragmatiskai, kaip j valstybés sankcionuoty tai-
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sykliy visuma, vis reCiau méginant aiSkintis, kodél ir kaip ji vystési, kokia ji turi bati, taigi kal-
bant apie esama padétj nebandoma atskleisti teisés raidos désningumy. Ir vis délto Sios
taisyklés turi prasme tik laikmecio, epochos, pasaulézitros, mastysenos, vertybiy kontekste,
o0 istoriniai teisés tyrinéjimai visy pirma yra jy raidos désningumy pazinimas. Tad Siame
darbe atsigreziama | praeityje reikSmingus teisés Saltinius, méginant aiSkintis juose api-
bréztg nusikaltimo samprata, jos evoliucijos désningumus. Nagrinéjamas nusikaltimo suvo-
kimas teisine prasme, t. y. kaip jis buvo suprantamas ir jtvirtintas LDK Statutuose ir Corpus
juris canonici, siekiant nustatyti kanony teisés poveikio ribas vieSosios pasaulietinés teisés
institutams, jtvirtintiems Lietuvos Statutuose.

Aptariant nusikaltimo sgvoka Lietuvos Statutuose ir jos sampratg Corpus juris cano-
nici, kartu siekiama iSryskinti jy esminius skirtumus ir tapatumus. Toks tyrimo budas skatina
visapusiska Sio teisinio reiskinio analize — apsiriboje tik pasaulietiniy Lietuvos Statuty normy
Ziniomis, tirtume tik forma, neliesdami turinio. Objektyviai to meto nusikaltimo sampratg su-
vokti jmanoma tik atsizvelgiant j tuo metu egzistavusias teisés sistemas.

To meto teisei budingas jvairiy elementy — rasytiniy ir neraSytiniy paprociy, valdovy
leidziamy akty, mokslininky nuomoniy, teisiniy precedenty, romeény, baznytinés teisés dés-
niy — derinys. Lietuvos DidzZioji Kunigaikstyste Siuo pozidriu néra iSimtis, Cia viena greta kitos
veike jvairios santykinai savarankiskos teisés sistemos, jvairUs teises Saltiniai — Zemes, sriCiuy,
tautiniy mazumy privilegijos, privilegijos Baznyciai ir kanony teise, privilegijos miestams ir
Magdeburgo teisé, paprotinés teisés normos, Lietuvos Statutai, Seimo konstitucijos. Taigi
akivaizdu, kad Lietuvoje kanony teisé gana ilga laikg veike kartu su LDK Statuty teisés nor-
momis, todél apsiriboti vien nusikaltimy, kaip juos apibrézé pasaulietinés teisés normos, ty-
rimu, paliekant nuoSaly baznytine teise, — reiskia paversti LDK Statuty tyrinéjimus tik prakti-
niu kodekso komentaru.

Nusikaltimo sampratos ne tik LDK Statuty, bet ir kanony teisés normose analizé padés
geriau suprasti nusikaltimo sgvoka valstybés teiséje, juolab kad kanoniskyjy prady poveikis
teisés raidai yra itin reikSmingas. ISskirtinis baznytinés teisés vaidmuo pasaulinéje teises is-
torijoje akivaizdus, kai, anot A. Beko, IV a. ,nutilus advokaty ir skambant religijos balsui®, o
véliau Baznyciai pasirinkus ,karaliy kailius, ne imperatoriy purpurinius apsiaustus”, pagrin-
diniai baznytiniai teisés désniai veiké germany tautose, Sioms pereinant j krikS¢ionybe [1, p.
15]. Baznytinés teisés jtaka pasaulietinei teisei itin jauiama kanony teisei vieSpataujant vi-
duramziais. Moksliniy teisés tyrimy pradzia siejama tiek su pasaulietiniu, tiek su baznytiniy
juristy vardais. Greta pasaulietiniy glosatoriy vardy iskyla kanonisty Roffrendus, Durantis,
sudariusio Spectulum judiciale, ir Hosteinsis vardai, scholastinio teisés tyrimo laikmeciu iskilo
Gratianas ir jo Concordia disconcordantum canonum, Anselmas ir jo Collectio canonum.
Apskritai teisés aiskinimas tuo metu buvo glaudziai siejamas su teologiniais samprotavimais.

Sia prasme LDK teisés raida i$siskiria tuo, kad priemus krikécionybe, LDK teisé iliko
akivaizdziai pasaulieting, o tai nebuvo budinga nei Vakary, nei Ryty krikSc¢ioniskuyjy valstybiy
kaimyniy teisei. Yra pagrindo manyti, kad tokig padétj leme ,Renesanso idejos, kurios, atsi-
grezdamos j zmogu, sudare salygas neutralizuoti atgyvenusiy katalikybes formy plitimg* [2].
Pazymetina, kad nusikaltimy, susijusiy su tikéjimu, kity to meto valstybiy pasaulietiniuose
teisés Saltiniuose gausu (baudziama Sventvagyste, erezija, peréjimas j kita tikéjima ir kt.), o
LDK Statutai ,tyli, palikdami laisvg asmens sazinés ir doroveés sritj“ [3, p. 172]. Tiesa, Il ir Il
LDK Statutuose jau aptinkame keleta baudziamyjy nuostaty Siuo klausimu, pvz., Il Statute,
VIII, 7; Il Statute, XII, 7, lll , 3. Negalima pamirsti ir iSskirtinés Kataliky BaznyCios padéties —
privilegium fori Lietuvoje fiksuojama 1387 m. Jogailos privilegija, Zygimantas Il 1542 m. at-
kartojo panasig nuostata, Stepono Batoro 1576 m. universalas taip pat. Lietuvoje buvo gerai
zinomi tiek Corpus Juris Canonici, tiek kiti kanony teisés rinkiniai [4, p. 273; 5 p. 83-184],
tad kanony teisé ilgg laikg veiké greta LDK Statuty teisés. Sia prasme jdomus nusikaltimo
sampratos tyrimas pasaulietinés ir baznytinés teisés sgveikavimo aspektu.

Beje, Siame darbe tiriamos problemos nesusilauké deramo démesio ar kruopscios
analizés, nusikaltimo studijos Siuo aspektu apskritai yra gerokai apmirusios. Kita vertus, bu-
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tina pazymeéti H. Bermano, P. Malakauskio, V. Stankeviciaus, K. Saulio, A. Beko, N. Serge-
jevskio darbus, vienaip ar kitaip susijusius su Sio darbo tema. Nusikaltimo sampratai LDK
Statutuose nemazai demesio skirta G. Demcenko, |. Malinovskio, S.VanseviCiaus darbuose.
Nagrinéjant Sio darbo tema remtasi minéty autoriy darbais, naudotasi kity mokslo Saky (filo-
sofijos, logikos, istorijos) moksline literatlra, taikyti visuotinai pripazinti moksliniai metodai
(loginis, lyginamasis, istorinis, dogmatinis, teleologinis, kritinis). Informacinis Sio darbo pa-
grindas visy pirma yra LDK Statuty ir Corpus juris canonici (Decretum magistri Gratiani, Dec-
retales Gregorii P. IX. Liber sextus Decretalium, Bonifacii P. VIIl. Clementis P. V. Constitutio-
nes, Extravagantes tum viginti loannis P. XXII. tum communes) teisés normos.

Nusikaltimo samprata Lietuvos Statutuose ir Corpus Juris Canonici

LDK Statuty normos jtvirtina daugybe teisiniy reiskiniy, kuriy visuma sudaro salygas
vertinti to meto teisine realybe. Siame darbe daugiausia démesio sutelkiama j nusikaltima
kaip teisinj reiskinj LDK Statutuose ir kanony teiséje. Teisés reiSkiniai apima teisés savybes,
yra tarsi jos iSraiSkos forma, tad nusikaltimo sampratoje turéty atsispindéti pasaulietinés ir
baznytinés teisés koncepcijy esminiai skirtumai.

Siekiant nusikaltima kaip teisinj reiSkinj analizuoti tiek Lietuvos Statuty, tiek baznytinés
teisés normose nesiremiant né vienu i jy kaip pagrindu analizei, reikéjo ieSkoti neutralios
terpés, bendry lyginimo kriterijy pagrindy, kuriais remiantis bdty jmanoma atskleisti esmi-
nius nusikaltimo sampratos skirtumus ir tapatumus. Tokia neutralia terpe Siame darbe tapo
filosofijos kategorijos — esme ir turinys.

Nusikaltimo esmés suvokimas LDK Statutuose ir kanony teiséje bene ryskiausiai at-
spindi esminius pasaulietinés ir baznytinés teisés koncepcijy skirtumus. Cia principiniai
skirtumai nusikaltimo sampratos klausimu akivaizdus.

Kaip nusikaltimo esme suvokiant reiSkinio nuolatinj iSskirtinj bruoza, pagal LDK Statu-
tus nusikaltimo esmé — keésinimosi pavojingumas, t. y. késinimasis j teisés saugomus gerius,
kai padaroma didelé zala arba sukeliama grésme, kad tokia zala atsiras. Nusikalstama veika
Lietuvos Statutuose suvokiama visy pirma kaip ,krivda“ — skriauda, neteisybeé nukentéjusiojo
atzvilgiu, objektyvios Zalos jam padarymas. Taigi iSkeliami objektyvis veikos pozymiai, jiems
teikiama didesneé, svarbesné reikSme.

Corpus Juris Canonici pikta valia svarbiau nei objektyvi zala (nusikalstamos veikos pa-
dariniai). Teisés saugoma geérybé, pazeidziama darant nusikaltima, pagal kanony teise yra
visy pirma asmens vidinis nusiteikimas — késinimasis | Sig vertybe yra nusikaltimo esmeé pa-
gal Corpus Juris Canonici. Cia pabréziama, kad biitinas ne tik faktas, objektyviai turintis nu-
sikaltimo pozymiy, bet ir kad tas faktas buty iSoriné nusikaltimo subjekto nusiteikimo is-
raiska, liudijanti grésmingg jo vidine busena. IS Cia kyla ir kanony teisei budingas ypatingas
jsigilinimas j culpa, dolus, contemptus, imputabilitas savokas, siekiant apibrézti nusikaltélio
samones busena, akcentuojant nusikalstamos veikos moralinj aspekta. Dolus ir culpa reika-
lingi sciens et volens — t. y. intelektinio suvokimo ir valios laisves, taigi gyvuliai ir kiti nepro-
tingi sutvérimai negali nusikalsti — jei viduramziais gyvuliai ir buvo baudziami, tai buvo da-
roma ,blogam prisiminimui pasalinti“: Gracianus aiskiai raso ,(...) sed quia refricat memo-
riam facti“[6].

Baznytine teisé, iStikima dvasiniams, moraliniams principams, iskelia vidinj momenta,
Sitokia padétj lemia tai, kad &ia i§vados daznai daromos a priori, remiantis vienu ar kitu ne-
kintamu pradu, o tolesniuose samprotavimuose vadovaujantis iSimtinai logikos désniais.
Baznytiné teisé persmelkta jsitikinimu, kad egzistuoja tam tikros amzinos tiesos, esancios
auksciau visko; yra iSskirtiné idealioji tiesa, tinkanti visiems laikams ir visais atvejais. Tokia
baznytinés teisés ypatybé léme, manyciau, nusikaltimo esmés suvokimo principinio skir-
tumo pirmame Lietuvos Statute, kuriame, kaip matyti, einama realios tikrovés pazinimo keliu,
ir kanony teisés normose atsiradima.
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Nusikaltimo esmé pagal Corpus Juris Canonici gludi subjektyviajame prade (dolus,
culpa in ignoratia legis violatae et culpa in ommissione debitae diligentiae). Taigi bausmeés
uz nusikaltimg pagrindas pagal Corpus Juris Canonici visy pirma yra nusikaltélio kalte, o at-
sakomybé uz veikg klausimas siejamas su motyvy, paziury ir charakterio jvertinimu, butent
vidinés asmens paskatos turi lemiamos reikSmeés skiriant bausme. Si aplinkybé, beje, paais-
kina inkvizicijos, kovojusios su Zzmogaus nuodémingumu, praktika.

Lietuvos Statutuose esminés reikSmeés turi objektyvieji pozymiai — visy pirma skriauda,
Zala kaip nusikalstamos veikos padarinys. To anaiptol negalima vertinti kaip Lietuvos Statuty
skurdumo, priesinant psichinés ir intelektinés zmogaus veiklos analizei Corpus Juris cano-
nici: dazna gilinimosi j vidinius, subjektyviuosius nusikaltimo aspektus kanony teiséje prie-
Zastis buvo ne tiek psichinés nusikaltélio veiklos analizés svarbos suvokimas, kiek noras
pateisinti represijas.

Pagal LDK Statutus nusikaltimas suvokiamas kaip kalta veika, ,vina“, o Corpus Juris
Canonici kaip culpa (,kalté“ ar ,nusizengimas®). Terminas ,vina“ Lietuvos Statutuose zymi
veika, kurig padarius gresia baudziamoji atsakomybe. Si kategorija nepsichologizuojama,
,Vina“ tikslingai materializuojama, jos reikSmeé iS esmeés adekvati turtinei bausmei, kalté yra
materialiai ap¢iuopiama net treciojoje Lietuvos Statuto redakcijoje, pvz., Xl sk. 4, 11, 23, 27
art. [7]. Bendra artikuly konstrukcija rodo, kad ,kaltas“- tai tas, kuris apkaltintas nusikals-
tama veika, galop pagrindinis vaidmuo tenka butent subjektui, patirianCiam neigiamas po-
veikio priemones, kalté siejama ne su dvasine ar intelektualine subjekto veikla, o zymi atsa-
komybés buseng, t. y. suvokiama kaip aplinkybiy, butiny norint patraukti asmenj atsakomy-
bén, visuma, apimanti daugelj objektyviy pozymiy (nusikaltimo padarymo aplinkybes, pacia
veika, jos pobldj, subjekto bukle ir t. t.).

Kadangi kalté Lietuvos Statutuose apemeé pacig nusikalstamg veika, psichinis prasi-
kaltusiojo santykis su padaryta veika buvo iSreiSkiamas ne kaltés ar kaltumo sgvokomis, o
piktos tyCios arba jos nebuvimo kategorijomis. TycCiniai nusikaltimai skiriami nuo netyc€iniu,
taciau visy pirma Lietuvos Statutuose siekiama atskleisti ne kaltés, o bausmeés skyrimo atsi-
zvelgiant j veikos pobudj klausimus.

Taigi subjektyvusis nusikaltimo lygmuo Lietuvos Statutuose néra ignoruojamas, nusi-
kaltimas Cia yra ,piktadarysté®, Corpus Juris Canonici atitikmuo dolus (,piktavaliSkas ketini-
mas”, ,ty€ia“) — smerktina, gédinga veika; skiriama didesné bausmé, jeigu yra aplinkybiu,
liudijanCiy pikta nusikaltélio valig ar ypatinga gedima (nusikaltimo pakartotinumas, ypatingy
kliu€iy jveikimas darant nusikaltima, ypatingi aukos ir nusikaltélio santykiai, nusikaltimo pa-
darymo budas, ty¢ios ir bendrininkavimo forma).

1566 m. ir 1588 m. Lietuvos Statutuose ryskéja neabejotina kanony teisés jtaka — nusi-
kaltimu ,jzeidZziamas Dievas®, jie ,nepatinka Dievui“ (pvz., Il Statuto Xl sk. 16 art. ; lll Statuto
Xl sk. 28 art., IV sk. 25, 105 art. ir kt.), uzpildomos Pirmojo LDK Statuto spragos — atsiranda
nuostaty dél amziaus, psichikos ligy reikSmeés skiriant bausme. Mazameciams skiriamos
Svelnesnés bausmes, dvasios ligoniai atleidziami nuo atsakomybés padare nelabai pavojin-
gus nusikaltimus, o svarbesniais atvejais atsakomybé numatyta, taciau skiriama Svelnesné
bausmeé (pvz., Il Statuto XIV sk. 8 art.; lll Statuto Xl sk. 35 art., XIV sk. 11, 1 4, IV 105). Taigi
tyCiniy nusikaltimy skyrimas nuo netycCiniy parenge dirvag subjektyviojo prado jvertinimui ski-
riant bausme pagal Il ir [l LDK Statutus.

Skiriant bausme uz padaryta nusikaltimg pagal | ir Il Statutus lemiamos reikSmeés turéjo
padarytos zalos dydis, o nusikaltimo subjektyvieji pozymiai daznai buvo ignoruojami (pvz., |
Statuto VII, 25, 29; Il Statuto XI, 27, 28). | nusikaltimg buvo zvelgiama visy pirma iS nukente-
jusiojo pozicijy. Taigi nepaisant to, kad jau buvo skiriamos jvairios nusikaltélio psichinio
santykio su padaryta veika formos, didziausios reikSmeés skiriant bausme turéjo butent ob-
jektyvi zala, kaip nusikaltimo padarinys, bausmeé iS esmés nepriklausé nuo nusikaltélio pik-
tos valios ir veiksmy sgmoningumo laipsnio. Cia paliekama mazai laisvés individualizuoti
bausme, atsizvelgiant | moralines nusikaltimo subjekto savybes, vidinj nusiteikima. lll Statu-
tas Sia prasme rodo akivaizdzig pazanga — tai, kad néra tycios, jau Salina vieSg bausme, ski-
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riama tik bauda nukentéjusiojo arba giminiy naudai (pvz., Ill Statuto Xl sk. 7, 15, 23, 24 art.
XIl sk., 7 art. ). Taigi skiriant bausme svarbi ypatinga nusikaltélio dvasiné buklé — pikta valia.

Objektyvaus prado reikSmé akivaizdi visuose LDK Statutuose, taCiau ilgainiui subjekty-
viy veiksniy vertinimas tampa butina salyga skiriant bausme, o tai neabejotinai svarbus, ska-
tinantis baudziamosios teisés pazangag pozymis. Peréjimo prie subjektyvaus pakaltinamumo
priezastis — kanony teisés, pabrézusios subjektyvuyjj prada, poveikis. Kanoniskyjy prady po-
veikis Lietuvos Statutams Sia prasme akivaizdus — pagal | Lietuvos Statutg nusikaltimo esmé
gludi pavojingumo objektyviuosiuose pozymiuose (késinimesi padaryti didele zalg arba su-
kelti grésme tokiai zalai atsirasti), o Il ir lll LDK Statutai démesingesni subjektyviajam pradui.

TacCiau atkreipiant démesj | peréjima iS objektyviosios j subjektyviaja sritj, negalima
uzmirsti kaltés ,materialumo” fenomeno. Manyciau, kad Sig aplinkybe galima vertinti kaip to
meto pasaulietinés teisés ypatybe. Lietuvos Statuty teisé visomis iSgalémis stengési apriboti
galimus piktnaudziavimus vertinant nusikaltimo subjekto moraline bukle, todél reikSmingas
tik objektyviai, realiai pasireiskes subjektyvusis pradas. Cia persasi iSvada, kad istikimybe
objektyviesiems, iSoriniams nusikaltimo pozymiams leidZia nuosekliai plétoti baudziamajg
teise, nes tik remiantis objektyvia apraiSka jmanoma tinkamai jvertinti subjektyvias kategori-
jas (kalte, vidines paskatas). ISskirtiné atida vidiniams veiksniams, jy absoliutinimas, reikia-
mai nejvertinant objektyviyjy veiksniy galy gale veda j aklaviete — su represija susijes erezi-
jos nusikaltimo fenomenas yra neabejotinas to jrodymas.

Nusikaltimo esmei atskleisti, konkretizuoti butina apsistoti ir ties nusikaltimo turiniu. Ko
gero, tiek subjektyvigja, tiek objektyvigja prasme pavojinga yra tai, kas daro didele zalg tiek
LDK Statuty, tiek kanony teisés normy saugomiems gériams. Taigi bendriausia prasme nu-
sikaltimo turinys tiek LDK Statuty, tiek kanony teiséje suvokiamas kaip zalos padarymas
arba grésmes zalai atsirasti sukélimas. Skirtumas iSrySkeéja, kai pradedame analizuoti, kas gi
laikoma jstatymy saugomais gériais. Kanony teise ta teisine gérybe laiko tam tikrg subjek-
tine zmogaus teise, suponuota tam tikry bendruyjy principy. Taigi zala gali bati padaroma ne
tik kity asmenuy, bet ir savo paties subjektinei teisei. Pasaulietiné LDK Statuty teisé, akcen-
tuojanti objektyviai egzistuojancig tikrove, teisine gérybe, kuriai daroma zala, laiko konkre-
Cius, realius santykius, daiktus, asmeny, daikty buseng ir kt., todél zala gali bati daroma tik
svetimai teisinei gérybei. Taigi skiriasi nusikaltimo objekto suvokimas pagal LDK Statutus ir
kanony teise ( tai yra viena i$ pagrindiniy priezascCiy, kodél savizudybé néra nusikaltimas
pagal LDK Statutus, bet yra nusikaltimas pagal kanony teise).

Konkretizuojant nusikaltimo turinj, reikia pabrézti, kad zalos darymas yra visy pirma
tam tikras poveikis jstatymy saugomiems gériams, tai yra tam tikros formos veika. Ta veika
turi buti samoninga, valinga, pasireisSkianti aktyvia (veikimu) arba pasyvia (neveikimu) elge-
sio forma. Taigi kol asmens mintys, jsitikinimai, paziuros néra realizuotos jo iSorine veika,
asmens poelgiu, jos negali buti laikomos nusikaltimu. Kanony teiséje nusikaltimas Siuo as-
pektu suprantamas panasiai (tiesa, bita ir stulbinamy iSimciy). Jus novum jau grieztai skiria
nusikaltimo ir nuodémés sgvokas. Kaip nuodeme suprantamas sgmoningai ir laisvai pada-
rytas veiksmas, prieSingas Dievo valiai, tai vidinis, dvasinis veiksmas, kartais pasireiskiantis
ir iSoriniais veiksmais, kurie rodo bloga valig. Nusikaltimui gi reikia externa violatio legis, bu-
tinas iSorinis veiksmas. Be to, Sis veiksmas turi bati actus humanus, ne vien hominis — taigi
reikalaujama sgmoningo, valingo veiksmo. Lietuvos Statutuose nusikaltimo subjektu laikomi
fiziniai asmenys. Corpus juris canonici galima iSskirti nusikaltimus, padarytus fizinio asmens,
ir nusikaltimus, padarytus “moraliai kolegialiniy asmeny®. Apie juridinius asmenis, kaip nusi-
kaltimy subjektus, uzsimenama Tridento susirinkime, Sig nuostatg grindziant tuo, kad ,,mo-
raliai kolegialiniy asmeny nusikaltimai juridiSkai galimi, nes juridiniai asmenys tikrai ir realiai
yra teisiy ir priedermiy subjektai, turi savo valig, atskirg nuo sudétiniy fiziniy asmeny valios,
gali turéti teisiy ir priedermiy, tai taip pat gali nusikalsti“ [8, p. 24].

Pagal Lietuvos Statutus nusikaltimas suprantamas ne tik kaip skriaudos padarymas
kalta veika, bet ir kaip ,vystupok® — jstatymo pazeidimas, nes nusikaltélis ,perzengia per
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nuostatas*’, ,krivda“, nes tai neteisybé, priesinga teisei skriauda, taigi nusikaltimas &ia —
teisés normy uzdrausta veika, Didziojo kunigaikS€io nustatytos teisinés tvarkos pazeidimas.

Lietuvos Statutuose jtvirtinta principiné galimybé taikyti visas baudziamasias bausmes
visiems luomams (nors konkretus bausmés dydis priklausé nuo socialinés padéties), atsa-
kyti uz jstatymo paZeidimg pagal Lietuvos Statutus yra privalu, nepaisant kaltininko sociali-
nés padéties — akivaizdu, kad tai lygybés prie$ jstatyma principo apraiskos, tiesa, tokio, kaip
jis buvo suvokiamas esant luominei nelygybei.

Religinéje bendruomeneje visy lygybeés pries jstatyma principu remtasi nuo jos atsira-
dimo. Kanony teiséje Sis principas suvokiamas kaip faktiné lygybe, t. y. nusikaltimo subjekty
lygybe vertinant pagal visus pozymius, kuriais jmanoma apibtdinti asmenj jstatymuose. Aki-
vaizdu, kad lygybeés prie$ jstatyma principa, Siek tiek modifikuota, perémé pasaulietiné LDK
teisé. Be abejo, luominéje visuomenéje bergzdzia buty ieSkoti realios lygybés prie$ jsta-
tyma, bet Cia kalbame apie labai svarbig pasaulietinés LDK teisés tendencija.

LDK Statutuose veikos draudziamumas jstatymu bitinas ir reikSmingas tiek, kiek pa-
deda tiksliai apibrézti nusikaltimo sgavokos turinj, nustatyti aiSkias nusikalstamos veikos ri-
bas.

Baznytinés teisés normose formalusis pradas itin reikSmingas, Cia jis jgauna kitokj at-
spalvj. Juridinis pozymis yra butinas ir suprantamas kaip ,non enim consisteret peccatum, si
interdictio non fuisset* [9, p. 252] — néra nusikaltimo, jei nebuta draudimo. éitaip yra dél tos
priezasties, kad pasaulietinéje teiséje idéja pripazjstama ne tiek teisés pagrindu, kiek prie-
mone tikrovei tirti, 0 kanony teiséje daznai iS besalygisko teiginio, turinCio abstrakty, formaly
pobudj, protas kuria teise tarsi atsiribodamas nuo realios tikrovés. Taigi subjektyvi jstatymo
leidéjo atzvilgiu savybeé, visuomet susijusi su formaliu pozymiu, dél ypac didelio kanony tei-
sés formalizmo, juridiniame pozymyje Cia iSrySkéja dar labiau nei LDK Statutuose. Tg ypac
didelj formalizma, manyciau, lémé populiari kanony teiséje idéja, kad Dievas yra kertinis tei-
sés akmuo, visos teisés pagrindas. Teisés kurimas Cia laikomas savarankiSku proto aktu.
Cia svorio centras yra pati idéja, kurios teisingumo negalime patikrinti, nes daznai metodas,
kuriuo ta ideéja yra gauta, negali buti konstatuotas. Sia idéja galime tik jvertinti. Toks kraStuti-
nis formalizmas ne visuomet pateisinamas, nes daznai vercia daryti nepagrjstas iSvadas.
Pakanka prisiminti tg aplinkybe, kad formalizmo dominavimas kadaise iSkreipé perspektyva
ir lemeé atsiradima tokiy keisty reiskiniy kaip excomunicatio generalis visy, kurie nusidéjo ar
nusideés ateityje, arba atleidimas nuo atsakomybés uz tam tikrg mokestj, arba bausmeés atsi-
radimas ipso jure, nenagrinéjant konkretaus atvejo teisme, nekalbant jau apie nusikaltimo ir
nuodémes tapatinimag jus antiquum. Vis délto norint vertinti objektyviai butina pazymeti, kad
ypac didelis kanony teisés formalizmas padaré daug bloga, bet ir daug gera. Tik dél jo tarp
kritikuotiny konstrukcijy prasiverzia taikli, gili ir reikSminga mintis, pvz., lygybés pries jsta-
tyma idéja.

Taciau vis délto pagal Corpus juris canonici, nusikaltélio kalté pasireiSkia ne tiek tuo,
kad jis pazeidé teisés normas, bet tuo, kad jis savavaliSkai pasirinko blogj, t. y. pabréziama
nuodeminga sielos busena, kurios skatinamas jis nusikalto.

Butina pazymeéti, kad tiek Lietuvos Statutuose, tiek Corpus Juris Canonici nusikaltimas
yra ne tik teisés normy draudziama, bet ir baudziama veika. Baudziamumas Cia suvokiamas
kaip bausmés atsiradimo galimybeé padarius atitinkama veika,.

Baznytinéje baudziamojoje teiséje XV a. galutinai nusistoveéjo censurae s. poenae me-
dicinales ir poenae vindicativae ribos. Kataliky baznycCios poenae vindicativae apémé is es-
mes visas baudziamojo poveikio priemones, iSskyrus mirties bausme ir kiino bausmes, su-
sijusias su kraujo praliejimu. Dvasininkams taikomos specifinés poenae vindicativae — deg-
radacija, t. y. dvasininko luomo teisiy ir privilegijy atémimas, kuris iS esmes reiske tokio pa-
Zeidejo atidavima pasaulietinio teismo jurisdikcijai, depositio, t.y. pareigybés atéemimas, taip

! Sj teiginj pagrindzianéiy nuostaty yra | Statuto | sk. 26 art., Il sk. 4, 7, 9 art., VI sk. 25, 36 art., VIIl sk. 19, 21
art.; Il Statuto | sk. 30 art., Il sk. 6, 26 art., Ill Statuto XI sk. 14 art.
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pat galimybés eiti tam tikras baznytines pareigas ateityje, privatio beneficii (taip pat pareigy-
bés atémimas, tac¢iau be draudimo ateityje eiti kitas pareigas), translatio, t. y. perkélimas i$
vienos vietos j kita, esant causae necessariae.

Taigi pagrindinis poenae vindicativae tikslas — atskirti nusikaltelj, tarsi ydinga kino dalj,
nuo Baznycios, pazeidéjg pasmerkti Dievo atpildui [10]. Taciau vis delto esminé baznytinés
bausmeés taikymo idéja — grazinti prasikaltusj asmenj Baznyciai ir nuolankiai tarnystei Dievui,
todél dazniausiai buvo taikomos censurae s. poenae medicinales, bausmémis siekiant tarsi
iSgydyti prasikaltusiojo ydas.

[l'ir [l LDK Statutuose, veikiant kanony teisei, bausmé suvokiama kaip Dievo atpildo uz
padaryta nusikaltima idéjos atspindys — tai yra ,pokuta®, epitimija, skiriama nusikaltéliui dél
to, kad nusikaltimu ,Dievas buna jzeidziamas“ ir tam tikrais atvejais tik papildantys vieSa
savo nuodémiy iSpazinimg ir atgaila Baznycioje (pvz., Il Statuto Xl sk. 16 art.; Il Statuto XI
sk. 7,15 art.).

KriksCionybé atkreipé démesj | subjektyviuosius nusikaltimo pozymius, jj vertino kaip
pasiprieSinima Dievo valiai, todél désninga, kad bausme siekiama pataisyti nusikaltelj, sutai-
kyti jj su Dievo valia. Kanony teises nusikaltélio atgailos ir pataisymo, prevencijos idejos po-
veikis akivaizdus Il Statute: tam tikrais atvejais (pvz., Xl sk. 15 art.) atgailaujantis nusikaltélis
privalo pasizadéti ,véliau to (nusikalstamos veikos padarymo) saugotis ir neleisti” [7].

Censurae s. poenae medicinales siekiama nusikaltélio atgailos, taigi siekiama nusi-
kaltélio reabilitacijos [10]. Sios kanony teises idéjos poveikio apraisky yra Il ir lll LDK Statu-
tuose: Cia bausme laipsniskai transformuojama j vieng i§ moralinio atpildo bidy — nusikalté-
lis baudziamas ne tiek siekiant patenkinti nukentéjusiojo kersto troskima, kiek savo kaltei is-
pirkti, kaip to reikalauja krikSCioniSkoji moral€, taigi ir visuomenes interesai. |statymo pazei-
dimas yra ne tik Zzmogaus valios, bet ir Dievo valios pazeidimas, todél nusikaltimu ,Dievas
buna jzeidziamas® ir ,Dievo rlstybe valstybei uztraukia“, o nusikaltélis ,pamirsta Dievo
baime ir krikSCioniSkg paklusnuma®. Taigi bausmé pateisinama Dievo teisingumo atzvilgiu,
todél krikSCioniSka valstybé taip pat negali pakanciai elgtis su nusikaltéliais,— nusikaltélis turi
buti nubaustas dél ,visuomenés ramybés”, kad ,savivaliaujanciyjy piktadarysciy nedau-
geéty” (pvz., lll Statuto | sk. 25 art., IV sk. 32, 62, 105 art., XI sk. 14 art., XIV sk. 29, 30 art.).
Taigi nusikaltimo, kaip visuomeninés blogybeés, suvokimas velesnése Lietuvos Statuto re-
dakcijose, suprantama, yra baznytinés jtakos pasaulietinei teisei padarinys.

Visuose Lietuvos Statutuose nuosekliai laikomasi principo, kad ,niekas be kaltés ken-
téti neturi“. | Lietuvos Statute bausmeé skiriama visy pirma siekiant patenkinti privacius nu-
kentéjusiojo tikslus, o Il ir lll Statutuose veikiant kanony teisei — tam, kad atgrasyty, vieSam
atpildui,1 taigi vyrauja ne privatus, o vieSas interesas.

| Lietuvos Statute nusikaltimas apibréziamas visy pirma kaip ,krivda“, o nusikaltélis —
kaip ,Skodnikas®, t. y. j nusikaltimg zvelgiama kaip j privatinés teisés instituta, veika, reiks-
mingq visy pirma tiems asmenims, kurie neiSvengiamai su ja susije (nusikaltélis ir nukente-
jusysis). Skiriamos privatinés bausmés, o vieSoji baudziamoji bausmé daznai apskritai ne-
numatyta. VieSo pobudzio asmeninés ir turtinés bausmés yra ne tokios svarbios, visy pirma
siekiama patenkinti nukentéjusjjj. Be abejo, ir | Statute yra nusikaltimy, priskiriamy viesSie-
siems, kity nuostaty, liudijanciy, kad jau | Statutas suvoké tam tikry nusikaltimy visuomenine
reikSme, taCiau Sis nusikaltimo sampratos aspektas nebuvo vyraujantis.

Nusikaltimo visuomeniné reikSmé iskeliama Il ir Ill Statutuose — tam tikrais atvejais
jstatymo leidéjas aiskiai nurodo, kad nusikaltimu yra drumsciama valstybés ramybé, daroma
jai ,zala®, didéja susirupinimas, kad nusikaltélis butinai buty sugautas ir nubaustas, baus-
més taikymas daznai jau nebepriklauso nuo nukentéjusiojo valios (pvz., Il Statuto | sk. 25
art., lll sk. 32 art., IV sk. 32 art., XI sk. 14 art.). Bausmé turi buti atpildas nusikaltéliui uz jo
.piktus darbus® ir ,savivaliavimg®. Nusikaltimo sampratoje svarbiausia yra tokios veikos

! §j teiginj pagrindziangiy nuostaty yra Il Stauto XI sk. 16 art., lll Statuto Il sk. 7 art., lll sk. 22 art., IV sk. 105
art, Xl sk. 6, 7,9, 16, 17 art. ir kt.
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prieSingumas teisei, gédingumas, nuodémingumas - taigi ir pavojingumo visuomenineé
reikSme, daugeéja vieSiesiems nusikaltimams priskiriamy veiky. Nusikaltimo-skriaudos sam-
prata neuzmirStama, tebelieka galimybé netaikyti vieSos bausmés, jeigu nukenteéjusysis ir
nusikaltélis susitaiko (pvz., Il Statuto IV sk. 31, 32 art. XI sk. 27 art.), taiau ji néra svarbiau-
sia, mat aiSkiai jsisgmoninama nusikaltimo pavojingumo visuomenei reikSmé. Akivaizdu, kad
[l Lietuvos Statutas kaip svarbiausig iSkelé visuomening kiekvieno nusikaltimo reikSme [11,
p. 19].

Tai primena kanony teisés koncepcija, kad veika, kad ji buty traktuojama kaip baznyti-
nis nusikaltimas, turi bati scandalum prie$ Baznyéia. Cia iSkeliamas jdomus momentas —
veika yra nusikalstama, kai ji sukelia BaznycCios pasipiktinima, bendruomenei tas veiksmas
turi kenkti, buti ,skandalingas®. Kad veika buty baudziama ir vertinama kaip nusikaltimas, ja
turi buti daroma akivaizdi zala interesui, kurj BaznyCios bendruomené nori apginti. Aki-
vaizdu, kad dvasinio gyvenimo apraiSkoms tapus Baznycios, taigi ir pasaulietinés bendruo-
menés, interesu, nusikaltimo ir bausmeés kategorijy perkélimas iS privacios j viesa sritj, ju su-
vokimas kaip vieSosios teisés instituty yra désningas ir suprantamas. Taigi kanony teisés
jtaka nusikaltimo, kaip vieSosios teisés instituto, traktuotés plétojimui Lietuvos Statutuose
akivaizdus.

ISvados

Teisés istorijos mokslo vidiné logika lemia teoriniy désningumy paieska. Galima teigti,
kad esama kanony teisés baudziamujy prady perimamumo apraiSky LDK Statutuose, o Sis
poveikis ypac ryskeja Il ir lll Lietuvos Statutuose. Be abejo, Sio poveikio absoliutinti nega-
lima, jj butina vertinti atsizvelgiant j kitas galimas ir visuotinai pripazintas (pvz., romény teisés
[12]) jtakas.

.Neéra teises, kuri neturéty savo loginiame lygmenyje randy ir sitliy, liudijanciy jvai-
riausiy doktriny susiliejima” [13, p. 128], tad baznytinés baudziamosios teisés jtaka LDK
Statutams [14, p. 102] vertintina kaip objektyvi neiSvengiamybe, nulemta bendriausiy teisés
istorijos desningumuy.

Taciau Sio kanony teisés poveikio LKD Statutams pripazinimas savaime reiSkia moks-
linés problemos iskélima — ar Sis poveikis pasireiSke mechaniniu tam tikry teisés normy per-
kélimu j LDK Statutus, ar jtaka teoriniu, idéjy, principy lygmeniu.

Akivaizdu, kad LDK Statutuose sugebeéta kurybiSkai panaudoti svetima patirtj, nepra-
randant savitumo — atlikta baudziamuyjy nuostaty LDK Statutuose analizé leidzia teigti, kad
kanony teisés jtaka LDK teisés kurimo pagrindams gali buti konstatuota teoriniu, intelektiniu
lygmeniu. Baznytinés teisés atspirties taskas buvo teoriniai samprotavimai ir idéjos, o jéga —
abstrakCiose teorinése konstrukcijose; jos puoseléjama absoliucios, idealios, visuotinés
tvarkos idéja transformavosi j visy lygybés pries jstatymg idéja, subjektyviy nusikaltimo po-
zymiy sureikSminimag, kuris savo ruoztu virto nuostata, kad bausme turi pataisyti nusikaltélj,
grazinti jj bendruomenei, todel nusikaltimas tapo vieSy bendruomeniniy interesy sritimi. Visy
Siy idéjy, beje, baudziamajai teisei iki Siol svarbiy, apraiSky esama ir Lietuvos Statutuose.

Kita vertus, batina pazymeti, kad Lietuvos Statuty teisé nebuvo tradiciSkai susijusi su
kanony teisés doktrina — tg akivaizdziai rodo | LDK Statuto teisés normy analizé. Taciau Il ir
Il LDK Statuty nusikaltimo, kaip vieSosios teisés instituto, traktuoté, atida subjektyviajam
pradui ir kiti nusikaltimo sampratos aspektai rodo baznytinés baudziamosios teisés poveikj
LDK pasaulietinei teisei.

Akivaizdu, kad kanony teiseé padéjo LDK teisés sistema priderinti prie to meto Vakary
Europos teisés tradicijy, o baznytinés baudziamosios teisés poveikis LDK Statutams yra to
meto Vakary Europos teisés raidos tendencijy tgsa. Taciau darytina iSvada, kad LDK
iSvengta neigiamy kanony teisés poveikio apraisky, — tad Sia prasme minéta jtaka buvo
pozityvus veiksnys, skatines pasaulietinés LDK Statuty baudziamosios teisés nuostaty pa-
Zzanga.
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SUMMARY

The present article deals with the crime concept in the Statutes of the Lithuanian Great Duchy
and in Corpus Juris Canonici with the aim of establishing the impact limits of the Canon Law on
public secular law institutions embedded in Lithuanian Statutes.

While applying law dogmatics, critical analysis and comparative methods the researcher
focuses on a crime as a legal phenomenon within the norms of the Lithuanian Great Duchy Statutes
and the Canon Law. The researcher seeks to present an individual interpretation of the problem
related to the impacts of the Canon Law on the crime concept embedded in Lithuanian Statutes
without taking as a basis for analysis neither of the concepts by employing a neutral environment of
philosophical categories (matter, substance).

The present research allows maintaining that there exist manifestations of continuity of the
Canon Law criminal springs in the Statutes of the Lithuanian Great Duchy and that the intensity of
this impact, in particular, reveals itself in Lithuanian Statute II and I1I. The said impact should not
be taken as the absolute and it must be evaluated within the context of other probable and universally
accepted (for example, the Roman law) impacts.

The conducted analysis of the criminal provisions in the Statutes of the Lithuanian Great
Duchy allows proposing that the impact of the Canon Law on development fundamentals of the Law
of the Lithuanian Great Duchy should be stated on a speculative and intellectual level and rated as
inevitable continuation of the West European law development, which had been preconditioned by
most general regularities of the law history.

It must be noted that the Lithuanian Great Duchy managed to escape negative impacts of the
Canon Law, therefore, the said impact should be looked upon as a progressive element for a general
progress of the criminal law provisions in the Statutes of the Lithuanian Great Duchy.
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