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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojama nusikaltimo samprata LDK Statutuose ir Corpus Juris Cano-
nici, siekiant nustatyti kanonų teisės poveikio ribas viešosios pasaulietinės teisės institu-
tams, įtvirtintiems Lietuvos Statutuose. 

Taikant teisės dogmatikos, kritinės analizės ir lyginamąjį metodus dėmesys sutelkia-
mas į nusikaltimą kaip teisinį reiškinį LDK Statutų ir kanonų teisės normose. Siekiama pa-
teikti savitą kanonų teisės įtakų Lietuvos Statutuose įtvirtintai nusikaltimo sampratai in-
terpretaciją, nesiremiant kaip analizės pagrindu nei viena, nei kita nusikaltimo samprata ir 
vartojant neutralias filosofijos kategorijas (esmė, turinys). 

Galima teigti, kad esama kanonų teisės baudžiamųjų pradų perimamumo apraiškų LDK 
Statutuose, o šis poveikis ryškėja II ir III Lietuvos Statutuose. Be abejo, šio poveikio absoliu-
tinti negalima, jį būtina vertinti atsižvelgiant į kitas galimas ir visuotinai pripažintas (pvz., 
romėnų teisės) įtakas. Atlikus baudžiamųjų nuostatų LDK Statutuose analizę galima teigti, 
kad kanonų teisės įtaka LDK teisės kūrimo pagrindams gali būti konstatuota teoriniu, inte-
lektiniu lygmeniu ir vertintina kaip objektyvi neišvengiamybė, nulemta teisės istorijos ben-
driausių dėsningumų, yra to meto Vakarų Europos teisės raidos tendencijų tąsa. Pažymėtina, 
kad LDK išvengta neigiamų kanonų teisės poveikio apraiškų, tad šia prasme minėta įtaka buvo 
pozityvus veiksnys, skatinęs pasaulietinės LDK Statutų baudžiamosios teisės nuostatų pa-
žangą. 
 

Ávadas 
 

Ðiame darbe nesiekiama visapusiðkai atskleisti nusikaltimo sàvokà, tad labai svarbu 
tiksliai apibrëþti ðios sàvokos tyrinëjimo ribas. Moksliniø ginèø dël nusikaltimo sàvokos pa-
grindas daþniausiai yra pasirinktas analizës aspektas ir metodas. Ðiuo metu tyrinëjant teisës 
sàvokas pastebima tendencija á teisæ þvelgti pragmatiðkai, kaip á valstybës sankcionuotø tai-
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sykliø visumà, vis reèiau mëginant aiðkintis, kodël ir kaip ji vystësi, kokia ji turi bûti, taigi kal-
bant apie esamà padëtá nebandoma atskleisti teisës raidos dësningumø. Ir vis dëlto ðios 
taisyklës turi prasmæ tik laikmeèio, epochos, pasaulëþiûros, màstysenos, vertybiø kontekste, 
o istoriniai teisës tyrinëjimai visø pirma yra jø raidos dësningumø paþinimas. Tad ðiame 
darbe atsigræþiama á praeityje reikðmingus teisës ðaltinius, mëginant aiðkintis juose api-
brëþtà nusikaltimo sampratà, jos evoliucijos dësningumus. Nagrinëjamas nusikaltimo suvo-
kimas teisine prasme, t. y. kaip jis buvo suprantamas ir átvirtintas LDK Statutuose ir Corpus 
juris canonici, siekiant nustatyti kanonø teisës poveikio ribas vieðosios pasaulietinës teisës 
institutams, átvirtintiems Lietuvos Statutuose. 

Aptariant nusikaltimo sàvokà Lietuvos Statutuose ir jos sampratà Corpus juris cano-
nici, kartu siekiama iðryðkinti jø esminius skirtumus ir tapatumus. Toks tyrimo bûdas skatina 
visapusiðkà ðio teisinio reiðkinio analizæ – apsiribojæ tik pasaulietiniø Lietuvos Statutø normø 
þiniomis, tirtume tik formà, neliesdami turinio. Objektyviai to meto nusikaltimo sampratà su-
vokti ámanoma tik atsiþvelgiant á tuo metu egzistavusias teisës sistemas.  

To meto teisei bûdingas ávairiø elementø – raðytiniø ir neraðytiniø paproèiø, valdovø 
leidþiamø aktø, mokslininkø nuomoniø, teisiniø precedentø, romënø, baþnytinës teisës dës-
niø – derinys. Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë ðiuo poþiûriu nëra iðimtis, èia viena greta kitos 
veikë ávairios santykinai savarankiðkos teisës sistemos, ávairûs teisës ðaltiniai – þemës, srièiø, 
tautiniø maþumø privilegijos, privilegijos Baþnyèiai ir kanonø teisë, privilegijos miestams ir 
Magdeburgo teisë, paprotinës teisës normos, Lietuvos Statutai, Seimo konstitucijos. Taigi 
akivaizdu, kad Lietuvoje kanonø teisë gana ilgà laikà veikë kartu su LDK Statutø teisës nor-
momis, todël apsiriboti vien nusikaltimø, kaip juos apibrëþë pasaulietinës teisës normos, ty-
rimu, paliekant nuoðaly baþnytinæ teisæ, – reiðkia paversti LDK Statutø tyrinëjimus tik prakti-
niu kodekso komentaru.  

Nusikaltimo sampratos ne tik LDK Statutø, bet ir kanonø teisës normose analizë padës 
geriau suprasti nusikaltimo sàvokà valstybës teisëje, juolab kad kanoniðkøjø pradø poveikis 
teisës raidai yra itin reikðmingas. Iðskirtinis baþnytinës teisës vaidmuo pasaulinëje teisës is-
torijoje akivaizdus, kai, anot A. Beko, IV a. „nutilus advokatø ir skambant religijos balsui“, o 
vëliau Baþnyèiai pasirinkus „karaliø kailius, ne imperatoriø purpurinius apsiaustus“, pagrin-
diniai baþnytiniai teisës dësniai veikë germanø tautose, ðioms pereinant á krikðèionybæ [1, p. 
15]. Baþnytinës teisës átaka pasaulietinei teisei itin jauèiama kanonø teisei vieðpataujant vi-
duramþiais. Moksliniø teisës tyrimø pradþia siejama tiek su pasaulietiniø, tiek su baþnytiniø 
juristø vardais. Greta pasaulietiniø glosatoriø vardø iðkyla kanonistø Roffrendus, Durantis, 
sudariusio Spectulum judiciale, ir Hosteinsis vardai, scholastinio teisës tyrimo laikmeèiu iðkilo 
Gratianas ir jo Concordia disconcordantum canonum, Anselmas ir jo Collectio canonum. 
Apskritai teisës aiðkinimas tuo metu buvo glaudþiai siejamas su teologiniais samprotavimais.  

Ðia prasme LDK teisës raida iðsiskiria tuo, kad priëmus krikðèionybæ, LDK teisë iðliko 
akivaizdþiai pasaulietinë, o tai nebuvo bûdinga nei Vakarø, nei Rytø krikðèioniðkøjø valstybiø 
kaimyniø teisei. Yra pagrindo manyti, kad tokià padëtá lëmë „Renesanso idëjos, kurios, atsi-
græþdamos á þmogø, sudarë sàlygas neutralizuoti atgyvenusiø katalikybës formø plitimà“ [2]. 
Paþymëtina, kad nusikaltimø, susijusiø su tikëjimu, kitø to meto valstybiø pasaulietiniuose 
teisës ðaltiniuose gausu (baudþiama ðventvagystë, erezija, perëjimas á kità tikëjimà ir kt.), o 
LDK Statutai „tyli, palikdami laisvà asmens sàþinës ir dorovës sritá“ [3, p. 172]. Tiesa, II ir III 
LDK Statutuose jau aptinkame keletà baudþiamøjø nuostatø ðiuo klausimu, pvz., II Statute, 
VIII, 7; III Statute, XII, 7, III , 3. Negalima pamirðti ir iðskirtinës Katalikø Baþnyèios padëties – 
privilegium fori Lietuvoje fiksuojama 1387 m. Jogailos privilegija, Þygimantas II 1542 m. at-
kartojo panaðià nuostatà, Stepono Batoro 1576 m. universalas taip pat. Lietuvoje buvo gerai 
þinomi tiek Corpus Juris Canonici, tiek kiti kanonø teisës rinkiniai [4, p. 273; 5 p. 83–184], 
tad kanonø teisë ilgà laikà veikë greta LDK Statutø teisës. Ðia prasme ádomus nusikaltimo 
sampratos tyrimas pasaulietinës ir baþnytinës teisës sàveikavimo aspektu. 

Beje, ðiame darbe tiriamos problemos nesusilaukë deramo dëmesio ar kruopðèios 
analizës, nusikaltimo studijos ðiuo aspektu apskritai yra gerokai apmirusios. Kita vertus, bû-
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tina paþymëti H. Bermano, P. Malakauskio, V. Stankevièiaus, K. Ðaulio, A. Beko, N. Serge-
jevskio darbus, vienaip ar kitaip susijusius su ðio darbo tema. Nusikaltimo sampratai LDK 
Statutuose nemaþai dëmesio skirta G. Demèenko, I. Malinovskio, S.Vansevièiaus darbuose. 
Nagrinëjant ðio darbo temà remtasi minëtø autoriø darbais, naudotasi kitø mokslo ðakø (filo-
sofijos, logikos, istorijos) moksline literatûra, taikyti visuotinai pripaþinti moksliniai metodai 
(loginis, lyginamasis, istorinis, dogmatinis, teleologinis, kritinis). Informacinis ðio darbo pa-
grindas visø pirma yra LDK Statutø ir Corpus juris canonici (Decretum magistri Gratiani, Dec-
retales Gregorii P. IX. Liber sextus Decretalium, Bonifacii P. VIII. Clementis P. V. Constitutio-
nes, Extravagantes tum viginti Ioannis P. XXII. tum communes) teisës normos. 

 

Nusikaltimo samprata Lietuvos Statutuose ir Corpus Juris Canonici 
 

LDK Statutø normos átvirtina daugybæ teisiniø reiðkiniø, kuriø visuma sudaro sàlygas 
vertinti to meto teisinæ realybæ. Ðiame darbe daugiausia dëmesio sutelkiama á nusikaltimà 
kaip teisiná reiðkiná LDK Statutuose ir kanonø teisëje. Teisës reiðkiniai apima teisës savybes, 
yra tarsi jos iðraiðkos forma, tad nusikaltimo sampratoje turëtø atsispindëti pasaulietinës ir 
baþnytinës teisës koncepcijø esminiai skirtumai. 

Siekiant nusikaltimà kaip teisiná reiðkiná analizuoti tiek Lietuvos Statutø, tiek baþnytinës 
teisës normose nesiremiant në vienu ið jø kaip pagrindu analizei, reikëjo ieðkoti neutralios 
terpës, bendrø lyginimo kriterijø pagrindø, kuriais remiantis bûtø ámanoma atskleisti esmi-
nius nusikaltimo sampratos skirtumus ir tapatumus. Tokia neutralia terpe ðiame darbe tapo 
filosofijos kategorijos – esmë ir turinys. 

Nusikaltimo esmës suvokimas LDK Statutuose ir kanonø teisëje bene ryðkiausiai at-
spindi esminius pasaulietinës ir baþnytinës teisës koncepcijø skirtumus. Èia principiniai 
skirtumai nusikaltimo sampratos klausimu akivaizdûs. 

Kaip nusikaltimo esmæ suvokiant reiðkinio nuolatiná iðskirtiná bruoþà, pagal LDK Statu-
tus nusikaltimo esmë – kësinimosi pavojingumas, t. y. kësinimasis á teisës saugomus gërius, 
kai padaroma didelë þala arba sukeliama grësmë, kad tokia þala atsiras. Nusikalstama veika 
Lietuvos Statutuose suvokiama visø pirma kaip „krivda“ – skriauda, neteisybë nukentëjusiojo 
atþvilgiu, objektyvios þalos jam padarymas. Taigi iðkeliami objektyvûs veikos poþymiai, jiems 
teikiama didesnë, svarbesnë reikðmë.  

Corpus Juris Canonici pikta valia svarbiau nei objektyvi þala (nusikalstamos veikos pa-
dariniai). Teisës saugoma gërybë, paþeidþiama darant nusikaltimà, pagal kanonø teisæ yra 
visø pirma asmens vidinis nusiteikimas – kësinimasis á ðià vertybæ yra nusikaltimo esmë pa-
gal Corpus Juris Canonici. Èia pabrëþiama, kad bûtinas ne tik faktas, objektyviai turintis nu-
sikaltimo poþymiø, bet ir kad tas faktas bûtø iðorinë nusikaltimo subjekto nusiteikimo ið-
raiðka, liudijanti grësmingà jo vidinæ bûsenà. Ið èia kyla ir kanonø teisei bûdingas ypatingas 
ásigilinimas á culpa, dolus, contemptus, imputabilitas sàvokas, siekiant apibrëþti nusikaltëlio 
sàmonës bûsenà, akcentuojant nusikalstamos veikos moraliná aspektà. Dolus ir culpa reika-
lingi sciens et volens – t. y. intelektinio suvokimo ir valios laisvës, taigi gyvuliai ir kiti nepro-
tingi sutvërimai negali nusikalsti – jei viduramþiais gyvuliai ir buvo baudþiami, tai buvo da-
roma „blogam prisiminimui paðalinti“: Gracianus aiðkiai raðo „(…) sed quia refricat memo-
riam facti“[6]. 

Baþnytinë teisë, iðtikima dvasiniams, moraliniams principams, iðkelia vidiná momentà. 
Ðitokià padëtá lemia tai, kad èia iðvados daþnai daromos a priori, remiantis vienu ar kitu ne-
kintamu pradu, o tolesniuose samprotavimuose vadovaujantis iðimtinai logikos dësniais. 
Baþnytinë teisë persmelkta ásitikinimu, kad egzistuoja tam tikros amþinos tiesos, esanèios 
aukðèiau visko; yra iðskirtinë idealioji tiesa, tinkanti visiems laikams ir visais atvejais. Tokia 
baþnytinës teisës ypatybë lëmë, manyèiau, nusikaltimo esmës suvokimo principinio skir-
tumo pirmame Lietuvos Statute, kuriame, kaip matyti, einama realios tikrovës paþinimo keliu, 
ir kanonø teisës normose atsiradimà.  
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Nusikaltimo esmë pagal Corpus Juris Canonici glûdi subjektyviajame prade (dolus, 
culpa in ignoratia legis violatae et culpa in ommissione debitae diligentiae). Taigi bausmës 
uþ nusikaltimà pagrindas pagal Corpus Juris Canonici visø pirma yra nusikaltëlio kaltë, o at-
sakomybë uþ veikà klausimas siejamas su motyvø, paþiûrø ir charakterio ávertinimu, bûtent 
vidinës asmens paskatos turi lemiamos reikðmës skiriant bausmæ. Ði aplinkybë, beje, paaið-
kina inkvizicijos, kovojusios su þmogaus nuodëmingumu, praktikà. 

Lietuvos Statutuose esminës reikðmës turi objektyvieji poþymiai – visø pirma skriauda, 
þala kaip nusikalstamos veikos padarinys. To anaiptol negalima vertinti kaip Lietuvos Statutø 
skurdumo, prieðinant psichinës ir intelektinës þmogaus veiklos analizei Corpus Juris cano-
nici: daþna gilinimosi á vidinius, subjektyviuosius nusikaltimo aspektus kanonø teisëje prie-
þastis buvo ne tiek psichinës nusikaltëlio veiklos analizës svarbos suvokimas, kiek noras 
pateisinti represijas.  

Pagal LDK Statutus nusikaltimas suvokiamas kaip kalta veika, „vina“, o Corpus Juris 
Canonici kaip culpa („kaltë“ ar „nusiþengimas“). Terminas „vina“ Lietuvos Statutuose þymi 
veikà, kurià padarius gresia baudþiamoji atsakomybë. Ði kategorija nepsichologizuojama, 
„Vina“ tikslingai materializuojama, jos reikðmë ið esmës adekvati turtinei bausmei, kaltë yra 
materialiai apèiuopiama net treèiojoje Lietuvos Statuto redakcijoje, pvz., XI sk. 4, 11, 23, 27 
art. [7]. Bendra artikulø konstrukcija rodo, kad „kaltas“– tai tas, kuris apkaltintas nusikals-
tama veika, galop pagrindinis vaidmuo tenka bûtent subjektui, patirianèiam neigiamas po-
veikio priemones, kaltë siejama ne su dvasine ar intelektualine subjekto veikla, o þymi atsa-
komybës bûsenà, t. y. suvokiama kaip aplinkybiø, bûtinø norint patraukti asmená atsakomy-
bën, visuma, apimanti daugelá objektyviø poþymiø (nusikaltimo padarymo aplinkybes, paèià 
veikà, jos pobûdá, subjekto bûklæ ir t. t.).  

Kadangi kaltë Lietuvos Statutuose apëmë paèià nusikalstamà veikà, psichinis prasi-
kaltusiojo santykis su padaryta veika buvo iðreiðkiamas ne kaltës ar kaltumo sàvokomis, o 
piktos tyèios arba jos nebuvimo kategorijomis. Tyèiniai nusikaltimai skiriami nuo netyèiniø, 
taèiau visø pirma Lietuvos Statutuose siekiama atskleisti ne kaltës, o bausmës skyrimo atsi-
þvelgiant á veikos pobûdá klausimus. 

Taigi subjektyvusis nusikaltimo lygmuo Lietuvos Statutuose nëra ignoruojamas, nusi-
kaltimas èia yra „piktadarystë“, Corpus Juris Canonici atitikmuo dolus („piktavaliðkas ketini-
mas“, „tyèia“) – smerktina, gëdinga veika; skiriama didesnë bausmë, jeigu yra aplinkybiø, 
liudijanèiø piktà nusikaltëlio valià ar ypatingà gedimà (nusikaltimo pakartotinumas, ypatingø 
kliûèiø áveikimas darant nusikaltimà, ypatingi aukos ir nusikaltëlio santykiai, nusikaltimo pa-
darymo bûdas, tyèios ir bendrininkavimo forma).  

1566 m. ir 1588 m. Lietuvos Statutuose ryðkëja neabejotina kanonø teisës átaka – nusi-
kaltimu „áþeidþiamas Dievas“, jie „nepatinka Dievui“ (pvz., II Statuto XI sk. 16 art. ; III Statuto 
XI sk. 28 art., IV sk. 25, 105 art. ir kt.), uþpildomos Pirmojo LDK Statuto spragos – atsiranda 
nuostatø dël amþiaus, psichikos ligø reikðmës skiriant bausmæ. Maþameèiams skiriamos 
ðvelnesnës bausmës, dvasios ligoniai atleidþiami nuo atsakomybës padaræ nelabai pavojin-
gus nusikaltimus, o svarbesniais atvejais atsakomybë numatyta, taèiau skiriama ðvelnesnë 
bausmë (pvz., II Statuto XIV sk. 8 art.; III Statuto XI sk. 35 art., XIV sk. 11, I 4, IV 105). Taigi 
tyèiniø nusikaltimø skyrimas nuo netyèiniø parengë dirvà subjektyviojo prado ávertinimui ski-
riant bausmæ pagal II ir III LDK Statutus. 

Skiriant bausmæ uþ padarytà nusikaltimà pagal I ir II Statutus lemiamos reikðmës turëjo 
padarytos þalos dydis, o nusikaltimo subjektyvieji poþymiai daþnai buvo ignoruojami (pvz., I 
Statuto VII, 25, 29; II Statuto XI, 27, 28). Á nusikaltimà buvo þvelgiama visø pirma ið nukentë-
jusiojo pozicijø. Taigi nepaisant to, kad jau buvo skiriamos ávairios nusikaltëlio psichinio 
santykio su padaryta veika formos, didþiausios reikðmës skiriant bausmæ turëjo bûtent ob-
jektyvi þala, kaip nusikaltimo padarinys, bausmë ið esmës nepriklausë nuo nusikaltëlio pik-
tos valios ir veiksmø sàmoningumo laipsnio. Èia paliekama maþai laisvës individualizuoti 
bausmæ, atsiþvelgiant á moralines nusikaltimo subjekto savybes, vidiná nusiteikimà. III Statu-
tas ðia prasme rodo akivaizdþià paþangà – tai, kad nëra tyèios, jau ðalina vieðà bausmæ, ski-
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riama tik bauda nukentëjusiojo arba giminiø naudai (pvz., III Statuto XI sk. 7, 15, 23, 24 art. 
XII sk., 7 art. ). Taigi skiriant bausmæ svarbi ypatinga nusikaltëlio dvasinë bûklë – pikta valia. 

Objektyvaus prado reikðmë akivaizdi visuose LDK Statutuose, taèiau ilgainiui subjekty-
viø veiksniø vertinimas tampa bûtina sàlyga skiriant bausmæ, o tai neabejotinai svarbus, ska-
tinantis baudþiamosios teisës paþangà poþymis. Perëjimo prie subjektyvaus pakaltinamumo 
prieþastis – kanonø teisës, pabrëþusios subjektyvøjá pradà, poveikis. Kanoniðkøjø pradø po-
veikis Lietuvos Statutams ðia prasme akivaizdus – pagal I Lietuvos Statutà nusikaltimo esmë 
glûdi pavojingumo objektyviuosiuose poþymiuose (kësinimesi padaryti didelæ þalà arba su-
kelti grësmæ tokiai þalai atsirasti), o II ir III LDK Statutai dëmesingesni subjektyviajam pradui.  

Taèiau atkreipiant dëmesá á perëjimà ið objektyviosios á subjektyviàjà sritá, negalima 
uþmirðti kaltës „materialumo“ fenomeno. Manyèiau, kad ðià aplinkybæ galima vertinti kaip to 
meto pasaulietinës teisës ypatybæ. Lietuvos Statutø teisë visomis iðgalëmis stengësi apriboti 
galimus piktnaudþiavimus vertinant nusikaltimo subjekto moralinæ bûklæ, todël reikðmingas 
tik objektyviai, realiai pasireiðkæs subjektyvusis pradas. Èia perðasi iðvada, kad iðtikimybë 
objektyviesiems, iðoriniams nusikaltimo poþymiams leidþia nuosekliai plëtoti baudþiamàjà 
teisæ, nes tik remiantis objektyvia apraiðka ámanoma tinkamai ávertinti subjektyvias kategori-
jas (kaltæ, vidines paskatas). Iðskirtinë atida vidiniams veiksniams, jø absoliutinimas, reikia-
mai neávertinant objektyviøjø veiksniø galø gale veda á aklavietæ – su represija susijæs erezi-
jos nusikaltimo fenomenas yra neabejotinas to árodymas. 

Nusikaltimo esmei atskleisti, konkretizuoti bûtina apsistoti ir ties nusikaltimo turiniu. Ko 
gero, tiek subjektyviàja, tiek objektyviàja prasme pavojinga yra tai, kas daro didelæ þalà tiek 
LDK Statutø, tiek kanonø teisës normø saugomiems gëriams. Taigi bendriausia prasme nu-
sikaltimo turinys tiek LDK Statutø, tiek kanonø teisëje suvokiamas kaip þalos padarymas 
arba grësmës þalai atsirasti sukëlimas. Skirtumas iðryðkëja, kai pradedame analizuoti, kas gi 
laikoma ástatymø saugomais gëriais. Kanonø teisë ta teisine gërybe laiko tam tikrà subjek-
tinæ þmogaus teisæ, suponuota tam tikrø bendrøjø principø. Taigi þala gali bûti padaroma ne 
tik kitø asmenø, bet ir savo paties subjektinei teisei. Pasaulietinë LDK Statutø teisë, akcen-
tuojanti objektyviai egzistuojanèià tikrovæ, teisine gërybe, kuriai daroma þala, laiko konkre-
èius, realius santykius, daiktus, asmenø, daiktø bûsenà ir kt., todël þala gali bûti daroma tik 
svetimai teisinei gërybei. Taigi skiriasi nusikaltimo objekto suvokimas pagal LDK Statutus ir 
kanonø teisæ ( tai yra viena ið pagrindiniø prieþasèiø, kodël saviþudybë nëra nusikaltimas 
pagal LDK Statutus, bet yra nusikaltimas pagal kanonø teisæ).  

Konkretizuojant nusikaltimo turiná, reikia pabrëþti, kad þalos darymas yra visø pirma 
tam tikras poveikis ástatymø saugomiems gëriams, tai yra tam tikros formos veika. Ta veika 
turi bûti sàmoninga, valinga, pasireiðkianti aktyvia (veikimu) arba pasyvia (neveikimu) elge-
sio forma. Taigi kol asmens mintys, ásitikinimai, paþiûros nëra realizuotos jo iðorine veika, 
asmens poelgiu, jos negali bûti laikomos nusikaltimu. Kanonø teisëje nusikaltimas ðiuo as-
pektu suprantamas panaðiai (tiesa, bûta ir stulbinamø iðimèiø). Jus novum jau grieþtai skiria 
nusikaltimo ir nuodëmës sàvokas. Kaip nuodëmë suprantamas sàmoningai ir laisvai pada-
rytas veiksmas, prieðingas Dievo valiai, tai vidinis, dvasinis veiksmas, kartais pasireiðkiantis 
ir iðoriniais veiksmais, kurie rodo blogà valià. Nusikaltimui gi reikia externa violatio legis, bû-
tinas iðorinis veiksmas. Be to, ðis veiksmas turi būti actus humanus, ne vien hominis — taigi 
reikalaujama sàmoningo, valingo veiksmo. Lietuvos Statutuose nusikaltimo subjektu laikomi 
fiziniai asmenys. Corpus juris canonici galima iðskirti nusikaltimus, padarytus fizinio asmens, 
ir nusikaltimus, padarytus “moraliai kolegialiniø asmenø“. Apie juridinius asmenis, kaip nusi-
kaltimø subjektus, uþsimenama Tridento susirinkime, ðià nuostatà grindþiant tuo, kad „mo-
raliai kolegialiniø asmenø nusikaltimai juridiðkai galimi, nes juridiniai asmenys tikrai ir realiai 
yra teisiø ir priedermiø subjektai, turi savo valià, atskirà nuo sudëtiniø fiziniø asmenø valios, 
gali turëti teisiø ir priedermiø, tai taip pat gali nusikalsti“ [8, p. 24]. 

Pagal Lietuvos Statutus nusikaltimas suprantamas ne tik kaip skriaudos padarymas 
kalta veika, bet ir kaip „vystupok“ – ástatymo paþeidimas, nes nusikaltëlis „perþengia per 

 80 



nuostatas“1, „krivda“, nes tai neteisybë, prieðinga teisei skriauda, taigi nusikaltimas èia — 
teisës normø uþdrausta veika, Didþiojo kunigaikðèio nustatytos teisinës tvarkos paþeidimas.  

Lietuvos Statutuose átvirtinta principinë galimybë taikyti visas baudþiamàsias bausmes 
visiems luomams (nors konkretus bausmës dydis priklausë nuo socialinës padëties), atsa-
kyti uþ ástatymo paþeidimà pagal Lietuvos Statutus yra privalu, nepaisant kaltininko sociali-
nës padëties – akivaizdu, kad tai lygybës prieð ástatymà principo apraiðkos, tiesa, tokio, kaip 
jis buvo suvokiamas esant luominei nelygybei.  

Religinëje bendruomenëje visø lygybës prieð ástatymà principu remtasi nuo jos atsira-
dimo. Kanonø teisëje ðis principas suvokiamas kaip faktinë lygybë, t. y. nusikaltimo subjektø 
lygybë vertinant pagal visus poþymius, kuriais ámanoma apibûdinti asmená ástatymuose. Aki-
vaizdu, kad lygybës prieð ástatymà principà, ðiek tiek modifikuotà, perëmë pasaulietinë LDK 
teisë. Be abejo, luominëje visuomenëje bergþdþia bûtø ieðkoti realios lygybës prieð ásta-
tymà, bet èia kalbame apie labai svarbià pasaulietinës LDK teisës tendencijà. 

LDK Statutuose veikos draudþiamumas ástatymu bûtinas ir reikðmingas tiek, kiek pa-
deda tiksliai apibrëþti nusikaltimo sàvokos turiná, nustatyti aiðkias nusikalstamos veikos ri-
bas. 

Baþnytinës teisës normose formalusis pradas itin reikðmingas, èia jis ágauna kitoká at-
spalvá. Juridinis poþymis yra bûtinas ir suprantamas kaip „non enim consisteret peccatum, si 
interdictio non fuisset“ [9, p. 252] – nëra nusikaltimo, jei nebûta draudimo. Ðitaip yra dël tos 
prieþasties, kad pasaulietinëje teisëje idëja pripaþástama ne tiek teisës pagrindu, kiek prie-
mone tikrovei tirti, o kanonø teisëje daþnai ið besàlygiðko teiginio, turinèio abstraktø, formalø 
pobûdá, protas kuria teisæ tarsi atsiribodamas nuo realios tikrovës. Taigi subjektyvi ástatymo 
leidëjo atþvilgiu savybë, visuomet susijusi su formaliu poþymiu, dël ypaè didelio kanonø tei-
sës formalizmo, juridiniame poþymyje èia iðryðkëja dar labiau nei LDK Statutuose. Tà ypaè 
didelá formalizmà, manyèiau, lëmë populiari kanonø teisëje idëja, kad Dievas yra kertinis tei-
sës akmuo, visos teisës pagrindas. Teisës kûrimas èia laikomas savarankiðku proto aktu. 
Èia svorio centras yra pati idëja, kurios teisingumo negalime patikrinti, nes daþnai metodas, 
kuriuo ta idëja yra gauta, negali bûti konstatuotas. Ðià idëjà galime tik ávertinti. Toks kraðtuti-
nis formalizmas ne visuomet pateisinamas, nes daþnai verèia daryti nepagrástas iðvadas. 
Pakanka prisiminti tà aplinkybæ, kad formalizmo dominavimas kadaise iðkreipë perspektyvà 
ir lëmë atsiradimà tokiø keistø reiðkiniø kaip excomunicatio generalis visø, kurie nusidëjo ar 
nusidës ateityje, arba atleidimas nuo atsakomybës uþ tam tikrà mokestá, arba bausmës atsi-
radimas ipso jure, nenagrinëjant konkretaus atvejo teisme, nekalbant jau apie nusikaltimo ir 
nuodëmës tapatinimà jus antiquum. Vis dëlto norint vertinti objektyviai bûtina paþymëti, kad 
ypaè didelis kanonø teisës formalizmas padarë daug bloga, bet ir daug gera. Tik dël jo tarp 
kritikuotinø konstrukcijø prasiverþia taikli, gili ir reikðminga mintis, pvz., lygybës prieð ásta-
tymà idëja.  

Taèiau vis dëlto pagal Corpus juris canonici, nusikaltëlio kaltë pasireiðkia ne tiek tuo, 
kad jis paþeidë teisës normas, bet tuo, kad jis savavaliðkai pasirinko blogá, t. y. pabrëþiama 
nuodëminga sielos bûsena, kurios skatinamas jis nusikalto.  

Bûtina paþymëti, kad tiek Lietuvos Statutuose, tiek Corpus Juris Canonici nusikaltimas 
yra ne tik teisës normø draudþiama, bet ir baudþiama veika. Baudþiamumas èia suvokiamas 
kaip bausmës atsiradimo galimybë padarius atitinkamà veikà.  

Baþnytinëje baudþiamojoje teisëje XV a. galutinai nusistovëjo censurae s. poenae me-
dicinales ir poenae vindicativae ribos. Katalikø baþnyèios poenae vindicativae apëmë ið es-
mës visas baudþiamojo poveikio priemones, iðskyrus mirties bausmæ ir kûno bausmes, su-
sijusias su kraujo praliejimu. Dvasininkams taikomos specifinës poenae vindicativae – deg-
radacija, t. y. dvasininko luomo teisiø ir privilegijø atëmimas, kuris ið esmës reiðkë tokio pa-
þeidëjo atidavimà pasaulietinio teismo jurisdikcijai, depositio, t.y. pareigybës atëmimas, taip 

                                                 
1 Šį teiginį pagrindžiančių nuostatų yra I Statuto I sk. 26 art., II sk. 4, 7, 9 art., VI sk. 25, 36 art., VIII sk. 19, 21 

art.; II Statuto I sk. 30 art., II sk. 6, 26 art., III Statuto XI sk. 14 art. 

 81



pat galimybës eiti tam tikras baþnytines pareigas ateityje, privatio beneficii (taip pat pareigy-
bës atëmimas, taèiau be draudimo ateityje eiti kitas pareigas), translatio, t. y. perkëlimas ið 
vienos vietos á kità, esant causae necessariae. 

Taigi pagrindinis poenae vindicativae tikslas – atskirti nusikaltëlá, tarsi ydingà kûno dalá, 
nuo Baþnyèios, paþeidëjà pasmerkti Dievo atpildui [10]. Taèiau vis dëlto esminë baþnytinës 
bausmës taikymo idëja – gràþinti prasikaltusá asmená Baþnyèiai ir nuolankiai tarnystei Dievui, 
todël daþniausiai buvo taikomos censurae s. poenae medicinales, bausmëmis siekiant tarsi 
iðgydyti prasikaltusiojo ydas.  

II ir III LDK Statutuose, veikiant kanonø teisei, bausmë suvokiama kaip Dievo atpildo uþ 
padarytà nusikaltimà idëjos atspindys – tai yra „pokuta“, epitimija, skiriama nusikaltëliui dël 
to, kad nusikaltimu „Dievas bûna áþeidþiamas“ ir tam tikrais atvejais tik papildantys vieðà 
savo nuodëmiø iðpaþinimà ir atgailà Baþnyèioje (pvz., II Statuto XI sk. 16 art.; III Statuto XI 
sk. 7, 15 art.). 

Krikðèionybë atkreipë dëmesá á subjektyviuosius nusikaltimo poþymius, já vertino kaip 
pasiprieðinimà Dievo valiai, todël dësninga, kad bausme siekiama pataisyti nusikaltëlá, sutai-
kyti já su Dievo valia. Kanonø teisës nusikaltëlio atgailos ir pataisymo, prevencijos idëjos po-
veikis akivaizdus III Statute: tam tikrais atvejais (pvz., XI sk. 15 art.) atgailaujantis nusikaltëlis 
privalo pasiþadëti „vëliau to (nusikalstamos veikos padarymo) saugotis ir neleisti“ [7]. 

Censurae s. poenae medicinales siekiama nusikaltëlio atgailos, taigi siekiama nusi-
kaltëlio reabilitacijos [10]. Ðios kanonø teisës idëjos poveikio apraiðkø yra II ir III LDK Statu-
tuose: èia bausmë laipsniðkai transformuojama á vienà ið moralinio atpildo bûdø – nusikaltë-
lis baudþiamas ne tiek siekiant patenkinti nukentëjusiojo kerðto troðkimà, kiek savo kaltei ið-
pirkti, kaip to reikalauja krikðèioniðkoji moralë, taigi ir visuomenës interesai. Ástatymo paþei-
dimas yra ne tik þmogaus valios, bet ir Dievo valios paþeidimas, todël nusikaltimu „Dievas 
bûna áþeidþiamas“ ir „Dievo rûstybæ valstybei uþtraukia“, o nusikaltëlis „pamirðta Dievo 
baimæ ir krikðèioniðkà paklusnumà“. Taigi bausmë pateisinama Dievo teisingumo atþvilgiu, 
todël krikðèioniðka valstybë taip pat negali pakanèiai elgtis su nusikaltëliais,– nusikaltëlis turi 
bûti nubaustas dël „visuomenës ramybës“, kad „savivaliaujanèiøjø piktadarysèiø nedau-
gëtø“ (pvz., III Statuto I sk. 25 art., IV sk. 32, 62, 105 art., XI sk. 14 art., XIV sk. 29, 30 art.). 
Taigi nusikaltimo, kaip visuomeninës blogybës, suvokimas vëlesnëse Lietuvos Statuto re-
dakcijose, suprantama, yra baþnytinës átakos pasaulietinei teisei padarinys.  

Visuose Lietuvos Statutuose nuosekliai laikomasi principo, kad „niekas be kaltës ken-
tëti neturi“. I Lietuvos Statute bausmë skiriama visø pirma siekiant patenkinti privaèius nu-
kentëjusiojo tikslus, o II ir III Statutuose veikiant kanonø teisei – tam, kad atgrasytø, vieðam 
atpildui,1 taigi vyrauja ne privatus, o vieðas interesas. 

I Lietuvos Statute nusikaltimas apibrëþiamas visø pirma kaip „krivda“, o nusikaltëlis – 
kaip „ðkodnikas“, t. y. á nusikaltimà þvelgiama kaip á privatinës teisës institutà, veikà, reikð-
mingà visø pirma tiems asmenims, kurie neiðvengiamai su ja susijæ (nusikaltëlis ir nukentë-
jusysis). Skiriamos privatinës bausmës, o vieðoji baudþiamoji bausmë daþnai apskritai ne-
numatyta. Vieðo pobûdþio asmeninës ir turtinës bausmës yra ne tokios svarbios, visø pirma 
siekiama patenkinti nukentëjusájá. Be abejo, ir I Statute yra nusikaltimø, priskiriamø vieðie-
siems, kitø nuostatø, liudijanèiø, kad jau I Statutas suvokë tam tikrø nusikaltimø visuomeninæ 
reikðmæ, taèiau ðis nusikaltimo sampratos aspektas nebuvo vyraujantis. 

Nusikaltimo visuomeninë reikðmë iðkeliama II ir III Statutuose – tam tikrais atvejais 
ástatymo leidëjas aiðkiai nurodo, kad nusikaltimu yra drumsèiama valstybës ramybë, daroma 
jai „þala“, didëja susirûpinimas, kad nusikaltëlis bûtinai bûtø sugautas ir nubaustas, baus-
mës taikymas daþnai jau nebepriklauso nuo nukentëjusiojo valios (pvz., III Statuto I sk. 25 
art., III sk. 32 art., IV sk. 32 art., XI sk. 14 art.). Bausmë turi bûti atpildas nusikaltëliui uþ jo 
„piktus darbus“ ir „savivaliavimà“. Nusikaltimo sampratoje svarbiausia yra tokios veikos 

                                                 
1 Šį teiginį pagrindžiančių nuostatų yra II Stauto XI sk. 16 art., III Statuto II sk. 7 art., III sk. 22 art., IV sk. 105 

art, XI sk. 6, 7, 9, 16, 17 art. ir kt. 
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prieðingumas teisei, gëdingumas, nuodëmingumas – taigi ir pavojingumo visuomeninë 
reikðmë, daugëja vieðiesiems nusikaltimams priskiriamø veikø. Nusikaltimo-skriaudos sam-
prata neuþmirðtama, tebelieka galimybë netaikyti vieðos bausmës, jeigu nukentëjusysis ir 
nusikaltëlis susitaiko (pvz., III Statuto IV sk. 31, 32 art. XI sk. 27 art.), taèiau ji nëra svarbiau-
sia, mat aiðkiai ásisàmoninama nusikaltimo pavojingumo visuomenei reikðmë. Akivaizdu, kad 
III Lietuvos Statutas kaip svarbiausià iðkëlë visuomeninæ kiekvieno nusikaltimo reikðmæ [11, 
p. 19]. 

Tai primena kanonø teisës koncepcijà, kad veika, kad ji bûtø traktuojama kaip baþnyti-
nis nusikaltimas, turi bûti scandalum prieð Baþnyèià. Èia iðkeliamas ádomus momentas – 
veika yra nusikalstama, kai ji sukelia Baþnyèios pasipiktinimà, bendruomenei tas veiksmas 
turi kenkti, bûti „skandalingas“. Kad veika bûtø baudþiama ir vertinama kaip nusikaltimas, ja 
turi bûti daroma akivaizdi þala interesui, kurá Baþnyèios bendruomenë nori apginti. Aki-
vaizdu, kad dvasinio gyvenimo apraiðkoms tapus Baþnyèios, taigi ir pasaulietinës bendruo-
menës, interesu, nusikaltimo ir bausmës kategorijø perkëlimas ið privaèios á vieðà sritá, jø su-
vokimas kaip vieðosios teisës institutø yra dësningas ir suprantamas. Taigi kanonø teisës 
átaka nusikaltimo, kaip vieðosios teisës instituto, traktuotës plëtojimui Lietuvos Statutuose 
akivaizdus. 

 

Iðvados 
 

Teisës istorijos mokslo vidinë logika lemia teoriniø dësningumø paieðkà. Galima teigti, 
kad esama kanonø teisës baudþiamøjø pradø perimamumo apraiðkø LDK Statutuose, o ðis 
poveikis ypaè ryðkëja II ir III Lietuvos Statutuose. Be abejo, ðio poveikio absoliutinti nega-
lima, já bûtina vertinti atsiþvelgiant á kitas galimas ir visuotinai pripaþintas (pvz., romënø teisës 
[12]) átakas. 

„Nëra teisës, kuri neturëtø savo loginiame lygmenyje randø ir siûliø, liudijanèiø ávai-
riausiø doktrinø susiliejimà“ [13, p. 128], tad baþnytinës baudþiamosios teisës átaka LDK 
Statutams [14, p. 102] vertintina kaip objektyvi neiðvengiamybë, nulemta bendriausiø teisës 
istorijos dësningumø. 

Taèiau ðio kanonø teisës poveikio LKD Statutams pripaþinimas savaime reiðkia moks-
linës problemos iðkëlimà – ar ðis poveikis pasireiðkë mechaniniu tam tikrø teisës normø per-
këlimu á LDK Statutus, ar átaka teoriniu, idëjø, principø lygmeniu. 

Akivaizdu, kad LDK Statutuose sugebëta kûrybiðkai panaudoti svetimà patirtá, nepra-
randant savitumo – atlikta baudþiamøjø nuostatø LDK Statutuose analizë leidþia teigti, kad 
kanonø teisës átaka LDK teisës kûrimo pagrindams gali bûti konstatuota teoriniu, intelektiniu 
lygmeniu. Baþnytinës teisës atspirties taðkas buvo teoriniai samprotavimai ir idëjos, o jëga – 
abstrakèiose teorinëse konstrukcijose; jos puoselëjama absoliuèios, idealios, visuotinës 
tvarkos idëja transformavosi á visø lygybës prieð ástatymà idëjà, subjektyviø nusikaltimo po-
þymiø sureikðminimà, kuris savo ruoþtu virto nuostata, kad bausmë turi pataisyti nusikaltëlá, 
gràþinti já bendruomenei, todël nusikaltimas tapo vieðø bendruomeniniø interesø sritimi. Visø 
ðiø idëjø, beje, baudþiamajai teisei iki ðiol svarbiø, apraiðkø esama ir Lietuvos Statutuose. 

Kita vertus, bûtina paþymëti, kad Lietuvos Statutø teisë nebuvo tradiciðkai susijusi su 
kanonø teisës doktrina – tà akivaizdþiai rodo I LDK Statuto teisës normø analizë. Taèiau II ir 
III LDK Statutø nusikaltimo, kaip vieðosios teisës instituto, traktuotë, atida subjektyviajam 
pradui ir kiti nusikaltimo sampratos aspektai rodo baþnytinës baudþiamosios teisës poveiká 
LDK pasaulietinei teisei. 

Akivaizdu, kad kanonø teisë padëjo LDK teisës sistemà priderinti prie to meto Vakarø 
Europos teisës tradicijø, o baþnytinës baudþiamosios teisës poveikis LDK Statutams yra to 
meto Vakarø Europos teisës raidos tendencijø tàsa. Taèiau darytina iðvada, kad LDK 
iðvengta neigiamø kanonø teisës poveikio apraiðkø, – tad ðia prasme minëta átaka buvo 
pozityvus veiksnys, skatinæs pasaulietinës LDK Statutø baudþiamosios teisës nuostatø pa-
þangà.  
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SUMMARY 
 

The present article deals with the crime concept in the Statutes of the Lithuanian Great Duchy 
and in Corpus Juris Canonici with the aim of establishing the impact limits of the Canon Law on 
public secular law institutions embedded in Lithuanian Statutes. 

While applying law dogmatics, critical analysis and comparative methods the researcher 
focuses on a crime as a legal phenomenon within the norms of the Lithuanian Great Duchy Statutes 
and the Canon Law. The researcher seeks to present an individual interpretation of the problem 
related to the impacts of the Canon Law on the crime concept embedded in Lithuanian Statutes 
without taking as a basis for analysis neither of the concepts by employing a neutral environment of 
philosophical categories (matter, substance). 

The present research allows maintaining that there exist manifestations of continuity of the 
Canon Law criminal springs in the Statutes of the Lithuanian Great Duchy and that the intensity of 
this impact, in particular, reveals itself in Lithuanian Statute II and III. The said impact should not 
be taken as the absolute and it must be evaluated within the context of other probable and universally 
accepted (for example, the Roman law) impacts. 

The conducted analysis of the criminal provisions in the Statutes of the Lithuanian Great 
Duchy allows proposing that the impact of the Canon Law on development fundamentals of the Law 
of the Lithuanian Great Duchy should be stated on a speculative and intellectual level and rated as 
inevitable continuation of the West European law development, which had been preconditioned by 
most general regularities of the law history.  

It must be noted that the Lithuanian Great Duchy managed to escape negative impacts of the 
Canon Law, therefore, the said impact should be looked upon as a progressive element for a general 
progress of the criminal law provisions in the Statutes of the Lithuanian Great Duchy. 
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