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Pagrindinės sąvokos: dalykinė etika, policijos etika, muitinės etika, etikos (elgesio) ko-
deksas, kodeksų įgyvendinimas, normų kodifikavimas, etikos institucionalizavimas, etikos inf-
rastruktūra, statutinis pareigūnas, praktinis etikos taikymas, vadybos etika. 
 

S a n t r a u k a  
 

Kai kurie mąstytojai teigia, kad žmonės apsaugoti nuo kitų daromo blogio tik tiek, kiek 
jie turi galią apsisaugoti patys ir geba tai daryti. Kyla klausimas, ar populiarioji „socialinio 
kontrakto“ teorija yra tik aukštų idealų deklaracija. Sprendžiant šią sudėtingą bendrabūvio 
problemą, pastaraisiais dešimtmečiais ypač pabrėžiamas verslo bei valstybės tarnybų, pa-
vyzdžiui, teisėsaugos statutinių institucijų, etikos kodeksų vaidmuo. 

Pagrindinė profesinės etikos raidos tendencija – poslinkis nuo personalinės (individua-
lios) socialinės-dalykinės etikos link. Vis didesnė atsakomybės našta už įstaigos ir jos padali-
nio kvalifikuotą, etišką veiklą tenka organizacijai, jos vadovams. Objektyvus pagrindas nauja-
jam požiūriui realizuoti – tarptautiniai susitarimai žmogaus teisių bei pagrindinių laisvių klau-
simais, šių tarnybų priedermių tarptautinė reglamentacija bei efektyvi nacionalinių teisės 
aktų integracija į socialinių normų visumą.  

Vienas iš pagrindinių etikos kodifikavimo tikslų yra suartinti asmens ir tarnybos intere-
sus, t. y. kad jie taptų tikroviški, vienodai reikšmingi ir valstybės institucijoms, ir kultūringai 
bendruomenei. Apibrėžiant socialinius prioritetus, modeliuojant etišką viešąjį administravimą, 
turi būti atsižvelgta į visas aplinkybes, skatinančias pilietinės visuomenės brandą. Interesų 
suartėjimo siekiama kuriant tarnybai veiksmingą dalykinės etikos infrastruktūrą, sudarančią 
tinkamas prielaidas įgyvendinti, padaryti veiksmingą atitinkamos profesijos (tarnybos) etikos 
kodeksą. 

Pirmas uždavinys modeliuojant etišką administravimą – nustatyti vidinius ir išorinius 
veiksnius, turinčius didelę įtaką kodekso veiksmingumui. Kitų šalių patirties analizė įspėja ko-
deksų rengėjus apie galimas klaidas. Viena iš sėkmę garantuojančių profesinės etikos diegimo 
prielaidų – iškart modeliuoti socialinio darinio etikos kodeksą ir visą etikos institucionaliza-
vimo, „įrankių“ kompleksą.  
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Visuomenės, asmens ir tarnybos interesų dermė yra trapi dėl labai lengvai pažeidžiamo 
tarpusavio pasitikėjimo. Mokslo įrodyta, kad pasitikėjimo valdžia, jos institucijomis problema 
yra amžina. Patirtis rodo, kad šiuo požiūriu išskirtinis vaidmuo tenka šiuolaikinės etikos inf-
rastruktūrai, leidžiančiai daryti tai, kas atrodė vien tolimos svajonės, tvarkytis pačios įstai-
gos sutelktomis jėgomis. Žmonių tarpusavio pasitikėjimas ir patikimumas, sukuriant pakan-
kamai patikimą „socialinio kontrakto“ įgyvendinimo garantų sistemą, ima funkcionuoti, daryti 
poveikį viešiesiems santykiams. Taigi galima daryti prielaidą, kad ir šis reiškinys – pasitikėji-
mas institucijomis remiantis instrumentine (dalykine) etika, bent iš dalies gali būti valdomas 
tikslingai.  

Straipsnyje keliama hipotezė, kad etikos kodeksai gali būti laikomi įstaigų gero admi-
nistravimo, t. y. geros reputacijos, savitarpio pasitikėjimo kūrimo priemone. Pilietis nuolat 
gauna užtektinai informacijos apie statutinių tarnybų (pvz., policijos, muitinės, finansinių nu-
sikaltimų tyrimo ir kt.) darbą. Susidaręs nuomonę, kad įstaigos deramai atlieka savo funkci-
jas, laikosi nustatytos tvarkos, yra teisingos, padorios, o jų pareigūnai yra nešališki, nevengia 
asmeninės atsakomybės, gina demokratines vertybes, pilietis ima pasitikėti teisėsauga. 
Kartu stiprėja visuomenės siekis bendradarbiauti palaikant viešąją tvarką, bendromis pajė-
gomis užtikrinti žmogaus teises bei pagrindines laisves. 
 

1. Áþanga 
 

Sugrieþtintos drausmës (statutiniø) valstybës tarnybø dalykinës etikos1 raidos dina-
mikà bei tendencijas galime atsekti analizuodami vidaus administravimo pokyèius, ðiø insti-
tucijø profesinës etikos institucionalizavimo2 procesus. Ðiø dienø valstybës tarnybos 
administravimo etika laikoma patikima vadybos atrama ir net árankiu. Valstybës institucijø, 
tarp jø ir statutiniø, administravimo reformos, pokyèiø tendencijos daþniausiai analizuojamos 
dviem pagrindiniais aspektais: 

1) institucijø teikiamø socialiniø paslaugø poþiûriu – kokie vyksta institucijø veiklos 
politikos pokyèiai atsiliepiant á didëjanèius ðalies gyventojø poreikius; 

2) globalizacijos, ðalies integracijos á Vakarø Europos valstybiø bendrijà poþiûriu – 
analizuojant tarptautiniø þmogaus teisiø klausimais sutarèiø, kitø ðaliø pozityvios 
patirties poveiká ðioms institucijoms skatinant demokratinius procesus, atliekant 
etiðkà ástaigø vidaus administravimà. 

Trumpai tariant, etinei analizei priskiriamos institucijø iðorinio ir vidaus administravimo 
problemos. Suprantama, toks problemos skirstymas yra reikðmingas moksline prasme. Tik-
rovëje iðoriniai ir vidiniai, tarptautiniai ir nacionaliniai veiksniai, lemiantys tarnybø administra-
vimo modelio tobulinimà, tarpusavyje glaudþiai susijæ ir vienas kito atþvilgiu laikytini bûtino-

                                                 
1 Dalykinės etikos sąvoką, pagrindines problemas statutinėje valstybės tarnyboje autorius analizuoja 

straipsnyje „Dalykinės etikos infrastruktūra ir statutinių pareigūnų kvalifikacija“. Žr.: Jurisprudencija: mokslo darbai. 
T. 48(40). P. 5–15. 

2 Institucionalizavimas siaurąja prasme reiškia tam tikrą visuomeninių santykių sisteminimą formuojant normų 
institutus, kuriant socialinius darinius – institucijas. Plačiąją prasmę atskleidžia institucionalizmo teorija. Institu-
cionalizmo sąvoka turi ne vieną reikšmę, nes ji vartojama socialinėje psichologijoje, politinėje ekonomikoje, 
teisinėse teorijose ir kitur. Dalykinėje etikoje ji vartojama kaip valstybės ir teisės teorijos kategorija, reiškianti 
žmonių sukurtą mechanizmą, taisyklėmis ir normomis reguliuojamą individų sąveiką, apibrėžiant formalias ir 
neformalias teises ir pareigas ir taip kuriant palankias sąlygas formuotis stabiliai ir gana patikimai nuomonei apie 
kitų individų veiksmus (žr.: North D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. – 
Cambridge: Cambridge University Press, 1990. P. 5; Lane J. E. Viešasis sektorius. – Vilnius: Margi raštai, 2001. 
P. 308 ir kt.)  

Institucionalizacijos teorijos kryptis išsiskyrė XX a. – M. Horiu, Ž. Renaras, Ž. Biurdo pagrindė teiginį, kad 
pagrindinis visuomenės struktūros elementas yra institucija. Institucionalizmo samprata neatsiejama nuo insti-
tucijos sąvokos. Institucija (lot. institutio) – socialinis darinys, visuomeninė įstaiga – žmonių susivienijimas, turintis 
nusistovėjusią ir socialiai pateisinamą formą tam tikram tikslui pasiekti. 
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mis prielaidomis siekiant didinti moralinës kultûros vaidmená vieðøjø santykiø administravimo 
srityje. Vakarø demokratinës ðalys reiðkia naujà poþiûrá á valstybës tarnybas, t. y. siekia jas 
integruoti á aptarnaujamà bendruomenæ, ápareigoja jos nariams teikti netradicines socialines 
paslaugas. Ðiuo poþiûriu pagrindinis institucijø veiklos tikslas – savo aktyviu dalyvavimu vi-
suomeniniame gyvenime palaikyti þmogaus teises, prisidëti kuriant brandþià pilietinæ visuo-
menæ.  

Aktyvus valstybës statutiniø tarnybø dalyvavimas pasireiðkia etiðku vieðøjø santykiø 
administravimu, skatinant paèius pareigûnus ir aptarnaujamas bendruomenes ugdyti savi-
reguliacines savybes. Vieðøjø santykiø tendencijà, tarnybinës veiklos strategines uþduotis 
formuluoja, pavyzdþiui, atitinkamos tarptautinës sutartys, Europos teismo þmogaus teisiø 
klausimais priimti sprendimai, mokslinëje literatûroje pateikta statutiniø institucijø veiklos pa-
vyzdþiø analizë ir kt.  

Svarbu þinoti, kad modeliuojant vieðøjø santykiø administravimà, nuolat kyla grësmë 
atitrûkti nuo tikrovës, t. y. nevalia atsiriboti nuo realiø konkreèios visuomenës, bendruome-
nës moraliniø problemø (tikrøjø vertybiø), ignoruoti tai, kas gali trukdyti sëkmingai bendra-
darbiauti (solidarizuotis) plëtojant demokratinës visuomenës vertybes.  

Dar XVIII amþiuje ðkotø màstytojas Deividas Hiumas (David Hume, 1711–1776) raðë, 
kad viena didþiausiø socialiniø vertybiø tenkinant bendrabûvio poreikius yra þmoniø tarpu-
savio solidarumas. Jis kuriamas tarpusavio supratimo ir susitarimo pagrindu. Didþiausia 
bendrabûvio problema – nepasitikëjimas. Prieð veikiant bendrai, bûtina ne tik pasitikëti ki-
tais, bet ir tikëti, kad kiti pasitiki tavimi. Todël norint sëkmingai bendradarbiauti, labai svarbu 
ir tiksli informacija apie kitos ðalies veiksmus, ir patikimos sankcijos nesilaikantiesiems susi-
tarimø. 

Remiantis socialiniø tyrimø duomenimis, pokomunistinës visuomenës daþnai vadina-
mos maþo pasitikëjimo lygio visuomenëmis (R. B. Denhardt, A. Kenneth, R. D. Putnam, I. U. 
Zrinyi ir kt.), o socialiniø vertybiø prioritetai gana reliatyvûs. Turint omenyje teiginá, kad á bet 
koká dalykiná, juo labiau á ilgalaiká sandorá1 áeina pasitikëjimo komponentas, kyla klausimas, 
ar apskritai mûsø valstybinës ástaigos gali bûti tinkamai valdomos ir ar jos pajëgios atlikti pa-
vestas funkcijas?  

Tomas Hobsas (Thomas Hobbes, 1588–1679), vienas ið pirmøjø didþiøjø socialinës 
srities teoretikø, dar XVII amþiuje pasiûlë klasikiná ðios problemos sprendimà – nustatyti tre-
èiosios ðalies prieþiûrà. Ðimtmeèiø patirtis patvirtino ðià idëjà ið esmës esant teisingà, taèiau 
kyla kita grësmë – vieðuosius santykius traktuoti supaprastintai.  

Daugelis mûsø dar gerai pamena neregëto masto daugiapakopæ sovietinës imperijos 
valdymo, kontrolës, prieþiûros, sekimo sistemà. Didþiausia yda buvo tai, kà prieð tûkstant-
meèius atskleidë Aristotelis – kad valdymas, grástas vien kontrole, – tai „tironija“, kurios ga-
lybë remiasi þmoniø vieni kitais nepasitikëjimu, átarumu. Bandymai gelbëti totalitariná reþimà 
sukuriant absoliuèiai visko ðimtaprocentinæ kontrolæ, kaip taikliai apibûdino N. Ðmeliovas, 
sukëlë tokià stichijà, toká nekontroliuojamumà, kad bet kokia anarchija atrodë tikra tvarkos 
motina [1, p. 10]. Socialistinis vieðøjø santykiø administravimo bûdas, siekæs totalios kont-
rolës bûdu nustatyti „dirbtinæ tvarkà“, demoralizavo valstybës institucijas, suprieðino vals-
tybæ ir visuomenæ, o deðimtmeèius skiepytas nepasitikëjimas suformavo neregëto masto 
valdininkijos fenomenà – veidmainystæ. Todël ir ðiandien vienas ið sudëtingiausiø uþdaviniø, 
– raðo R. Tidikis, – atskirti tà, kuris sàþiningai tarnauja, nuo to, kuris siekia tik uþsitarnauti 
palankumà [2, p. 11].  

Taigi kontrolës ir savikontrolës mechanizmai yra gana sudëtingi, o visuomenë, patyrusi 
XX ðimtmeèio tironijos precedentà, kontroliuojanèiuosius vertina itin kritiðki. Prieþastis ta pati 
– „neðaliðka prieþiûra“ taip pat yra vieðoji vertybë [3, p. 13–33]. Jai galioja ta pati tik dar su-
dëtingesnë patikimø-nepatikimø vieðøjø santykiø problema. Ðiø dienø sàlygomis naujus 

                                                 
1 Sandoris traktuojamas kaip valstybės ir civilizuotos visuomenės (angl. civil society) santykio sąvoka. Vals-

tybinės įstaigos gali tarnauti, atlikti pavestas funkcijas, jeigu visuomenė pritaria jų veiklai, tvarkos taisykles pri-
pažįsta socialine vertybe ir įsipareigoja jų laikytis.  
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problemos sprendimo bûdus siûlo socialiniai mokslai. Turint aukðtà tikslà – puoselëti huma-
niðkus vieðuosius santykius – siûloma daugiau pasikliauti tarnybinës etikos galimybëmis ir 
solidarumo problemà valstybëje spræsti: 

1) formuojant teisingà (visuomenei, bendruomenei priimtinà) vieðojo administravimo 
koncepcijà; 

2) modeliuojant moralø (patikimà) institucijos, ástaigos vidaus administravimà; 
Taigi pagrindinë prieþastis, skatinanti valstybës bei privaèiø socialiniø dariniø kintantá 

vaidmená analizuoti profesinës etikos poþiûriu, yra moksliðkai pagrásta vieðøjø santykiø ad-
ministravimo doktrina, skelbianti, kad socialiniam dariniui, neprisiimančiam kolektyvinės at-
sakomybės, ir todėl socialiai nepatikimam, visuomenė negali suteikti veiksmų, sprendimų 
autonomijos – diskrecinių įgaliojimų.  

Ið to iðplaukia prielaida, kad kultûros ir civilizacijos pokyèiai lemia valstybës tarnybos 
vaidmens visuomenëje raidà, skatina institucijø demokratëjimà. Atsisakoma komandinio ir 
formuojamas demokratinis statutiniø tarnybø vidaus administravimo stilius. Bûtent koncep-
tualiai sprendþiant ðias problemas per trejetà pastarøjø deðimtmeèiø itin sustiprëjo demok-
ratinës valstybës tarnybø etikos (profesinio elgesio) kodeksø vaidmuo, pasikeitë poþiûris á 
valstybës statutines institucijas. Suvokta ypatinga etikos infrastruktûros reikðmë siekiant 
spræsti institucijos ir visos statutinës tarnybos administravimo problemas kompleksiðkai. 
Profesinës bendruomenës, institucijos siekia apibrëþti savo priedermiø visuomenëje speci-
fikà, numatyti, kaip optimaliai atlikti jai patikëtas funkcijas, t. y. diskutuojama apie institucijø, 
ástaigø vizijà, misijà, atsakomybæ ir atsiskaitomybæ teisës, vadybos, pirmiausia – moralinës 
kultûros poþiûriu [4, p. 376].  
 
 

2. Etinës problemos ir etikos kodekso paskirtis 
 

Etikos kodeksai orientuoja institucijose kylanèius klausimus spræsti nepaþeidþiant 
profesinio moralumo, t. y. tobulinti profesinës, tarnybinës moralës nuostatas, o kartu ir tei-
sinæ administravimo kultûrà. Suprantama, kad dël iðskirtinio statutiniø ástaigø vaidmens 
valstybëje daugelis jø valdymo klausimø sprendþiami teisinëmis priemonëmis. Taèiau ásta-
tymø ar jø pataisø, ypaè poástatyminiø aktø, kilmë daþniausiai yra nulemta bendrøjø sociali-
niø procesø, pasireiðkia kaip reakcija á naujai susiklosèiusià moralaus bendrabûvio palai-
kymo paradigmà. Taigi etikos kodeksø vaidmuo labai priklauso nuo jo apimties, jo vietos 
etikos infrastruktûroje1, nuo sudarytø prielaidø spræsti esmines institucijos problemas laikan-
tis profesinio moralumo. 

Literatûra, skirta analizuoti statutiniø institucijø patirtá, tarptautinës sutartys, rekomen-
dacijos ir kiti ðaltiniai iðskiria ne vienà problemà, kuri spræstina pasitelkiant moralinës kultû-
ros galimybes, t. y. tobulinant etikos infrastruktûrà, pavyzdþiui:  

a) Priimant domën ðiuolaikinës demokratinës valstybës tarnybos administravimo nuo-
statas, statutinės įstaigos moralinė atsakomybė vis labiau perkeliama jos vadovybei. Vakarø 
patirties analizë patvirtina esant teisinga, kad pagrindinë profesinës etikos raidos tendencija 
ðioje srityje reiðkia poslinká nuo personalinës (individualios) socialinës (dalykinës) etikos vy-
ravimo link. Suprantama, kad socialinës etikos plëtrà, ágyvendinant institucijos, ástaigos mo-
ralines priedermes, lemia kiekvieno tarnybos pareigûno individualus indëlis, jo kryptinga 
veikla ágyvendinant duotà priesaikà, t. y. bûti iðtikimam: 

– Lietuvos Respublikai,  

                                                 
1 Infrastruktūra – kilęs iš lotyniškojo infra – žemiau, po, apačioje. Reiškia tam tikrų struktūrų buvimą po ko nors 

arba žemiau ko nors. Šiuo atveju – tai institutų ir institucijų sistema, aptarnaujanti tarnybinės etikos (deontologijos) 
kodeksą. Infrastruktūros terminas XX a. 5 dešimtmetyje pradėtas vartoti ekonominėje literatūroje, kai ekonomikos 
efektyvumas tapo priklausomas nuo kitų ūkio šakų efektyvaus vystymosi. Kaip etikos sąvoka plačiau pradėta 
vartoti XX a. paskutiniajame dešimtmetyje, formuojantis dalykinei etikai, pripažinus etikos institutų ir juos įgyven-
dinančių institucijų bendrabūvyje reikšmę. 
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– gerbti ir vykdyti jos Konstitucijà ir ástatymus,  
– negailëti jëgø ginant: 

• þmogaus teises ir laisves,  
• visuomenës ir valstybës interesus,  
• sàþiningai atlikti <...> patikëtas pareigas ir visada saugoti gerà <...> pareigûno 

vardà“1.  
Vertybiø hierarchija gana sudëtinga. Institucijos administracija, organizuodama institu-

cijos funkcijø ágyvendinimà, gali bûti iðtikima gindama atitinkamas socialines vertybes, 
reikðmingas aptarnaujamai bendruomenei, palaikydama þmogaus teises bei pagrindines 
laisves, apibrëþtas tarptautinëmis sutartimis, rekomendacijomis.  

b) Statutiniø ástaigø vadovai turi labai plaèius vidaus administravimo ágaliojimus, teisæ 
savarankiðkai taikyti drausminæ atsakomybæ: nuo laikino tarnybinës veiklos apribojimo (su-
spendavimo) iki atleidimo ið tarnybos (paðalinimo), nuo þodinës pastabos iki paþeminimo 
pareigose ir t. t. Administracijos tikslas – diegti gero administravimo principus. Problema ta, 
apibûdinant A. G. Slynno þodþiais, kad moraliniai reikalavimai daþnai nëra teisiðkai uþtikri-
nama norma. Pareigûnui daþnai tenka pasikliauti savo profesine kompetencija, ágûdþiu (þi-
nomu precedentu), veikti teisingai institucijos tikslo atþvilgiu – demonstruojant teisinæ, mora-
linæ kultûrà. Problemas apibrëþti ir etikos poþiûriu jas teisingai spræsti, kaip rodo sociologi-
niais metodais atlikti praktikos tyrinëjimai, gana sudëtingas vadovo, net turinèio reikiamà ið-
simokslinimà, didelæ praktinës veiklos patirtá, uþdavinys. Prieþastis ta, kad etikos kodeksai 
juos ápareigoja teikti pavaldiniams pagalbà sprendþiant etines dilemas, o aplinkybës vieðàjá 
administravimà (teisæ, vadybà ir kt.) reikalauja grásti profesinës moralës imperatyvais.  

c) Veiklos kultûra yra amþina etikos problema, nes moralë yra temporali2, nuolat kin-
tanti. Tarnybos vidaus administravimo klausimai taip pat nuolat keièiasi: vieni darosi ne tokie 
aktualûs ar nunyksta, formuojasi kiti, kartais reikalaujantys keisti administravimo bûdà ið es-
mës. Viešojo administravimo problemų sprendimas iš dalies laikomas kūrybine veikla, siste-
miniu būdu, tobulinamu procesu. Bûtent profesinës etikos (deontologijos) kodeksas siste-
mina tam tikrø visuomeniniø santykiø sritá reglamentuojanèius principus ir normas. Turint 
omenyje analizuojamos problemos sudëtingumà, daugelis mokslininkø ir praktikø sutaria, 
kad jos sprendimas galimas institucionalizuojant profesinæ etikà, tobulinant kodeksus, at-
skleidþiant tarnavimo visuomenei, valstybei tikslus ir uþdavinius visiems prieinamu bûdu. 
Kolektyvinio veiksmo logikà, – raðo ðiuos klausimus tyrinëjanti Elinora Ostrom, – pasisekë 
ádiegti ten, kur institucijos projektuojamos atsiþvelgiant á reikalavimus:  

− aiðkø institucijø priedermiø nustatymà,  
− suinteresuotøjø ðaliø dalyvavimà nustatant bendrabûvio (vidaus valdymo) taisykles,  
− didëjanèia tvarka sankcijø taikymà paþeidëjams,  
− paprastø, bendruomenei priimtinø mechanizmø konfliktams spræsti prieinamumà [5, 

p. 6]. 
Trumpai tariant, etikos kodekso paskirtis – átvirtinti kolektyvinæ nuostatà, kad instituci-

jos didþiausià pripaþinimà pelno veikdamos skaidriai, nevengdamos teisinio, etinio parei-
gûnø elgesio vertinimo ið ðalies. 

Statutinës institucijos, lyginant su kitomis valstybës tarnybomis, yra uþdaresnës3. Be 
to, joms pavestos funkcijos ir uþdaviniai yra gana objektyvûs ir turi bûti sprendþiami opera-

                                                 
1 Priesaika, duodama stojant į statutinę tarnybą, pabrėžia tos institucijos socialinį vaidmenį. Pareigūno prie-

saika valstybei išreiškia valstybės institucijos funkcijų ir savo prisiimtų priedermių, kompetencijos ribų suvokimą, 
pasirengimą atlikti pavestas funkcijas. Cituojama 2003 metų Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 12 
straipsnyje pateikta priesaika.  

2 Temporali – kintanti laike, nulemta visuomenės moralės raidos ypatumų. 
3 Valstybės tarnybos uždarumas suprantamas kaip institucijai suteikti įgaliojimai valdyti tarnybinę, konfiden-

cialią, slaptą informaciją, ribotas galimybes viešai kontroliuoti, visuomenei jų veiklą vertinti tiesiogiai.
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tyviojo valdymo1 metodais. Virðininko ir pavaldinio santykiai statutinëje tarnyboje grindþiami 
tarnybinës subordinacijos principu, kuris traktuojamas nevienareikðmiðkai. Ið esmës princi-
pas reiðkia tai, kad aukðtesnio valdininko ásakymas – jo valdiniui ástatymas, kuris vykdomas 
besàlygiðkai arba, atsiþvelgiant á aplinkybes, remiantis pareigûnui suteikta diskrecijos teise. 
Komandinis valdymo stilius – senasis autoritarinis paveldas – per mus vis dar yra gana 
veiksmingas ir daro neigiamà poveiká institucijoms sprendþiant valstybës pavestus uþdavi-
nius, daþnai iðlieka pateisinanèiu policijos, muitinës arba kitos statutinës ástaigos etikos ne-
paisymo argumentu. Pavyzdþiui, viena ið mums aktualiø etiniø problemø kilus keblumams 
kolektyve rinktis alternatyvà tarp genialaus, vienintelio pareigûno, þinanèio problemos 
sprendimà, ir maþai kà sprendþianèio asmens, kurá linkstama padaryti ástaigos nesëkmiø 
„atpirkimo oþiu“. Trumpai tariant, nieko nesprendþiant ið esmës pasiteisinti kam nors suver-
èiant kaltæ. Suprantama, tai laikytina ðiurkðèiu tarnybinës etikos reikalavimø ignoravimu.  

Ði aplinkybë suponuoja kità etinæ problemà: savitarpio pagarbos – pavaldiniui, kolegai 
– stokà. Tobulinant statutiniø tarnybø administravimà, pirmasis reikalavimas – skirti ypaè 
daug dëmesio valstybës tarnautojo, pareigûno veiklos motyvacijai [6, p. 230–272; 7, p. 20–
24]. Tai viena ið labai svarbiø prielaidø, daromø kuriant socialiai atsakingà institucijà, ástaigà. 
Tarnybinës etikos pagrindu derinant individualiuosius ir vieðuosius interesus, skatinamas 
tarpusavio pasitikëjimas ir valstybës tarnyboje atsisakoma reikalavimo vardan ko nors „au-
kotis“. Ði aplinkybë verèia ið naujo apþvelgti etikos kodeksus ir atsisakyti geidþiamø, bet 
sunkiai arba visai neágyvendinamø idealø deklaravimo. Taip reikalavimas, kad asmens ir tar-
nybos interesas sutaptø, daugelio vadovø vis dar laikomas beveik nepasiekiamu, tampa tik-
roviðku. Interesø suartëjimas, o kartu ir savitarpio pasitikëjimas skatinamas sisteminant, mo-
deliuojant, kuriant veiksmingà tarnybos dalykinës etikos infrastruktûrà 

Kodekso paskirtis – sudaryti pareigûnams sàlygas veikti lanksèiai, profesionaliai, lai-
kantis proporcingumo principo – nesiimti netinkamø, nebûtinø priemoniø nustatytiems tiks-
lams pasiekti [8, p. 46]. Vakarø valstybiø institucijø tradicijos turi didelæ átakà puoselëjant 
ðiuolaikiðkà vieðøjø santykiø administravimà. Kita vertus, tarnybø veikla modeliuojama atsi-
þvelgiant á sparèiai kintanèius visuomenës, atskirø bendruomeniø bei individø poreikius. Kad 
gero administravimo idëjos bûtø visiems suinteresuotiesiems prieinamos, kad neliktø tik 
deklaracijose, jos turi bûti laipsniðkai integruojamos á normø, reglamentuojanèiø statutinës 
institucijos veiklà, sistemà (etikos infrastruktûrà). Tai savo ruoþtu suponuoja bûtinybæ kurti 
profesinës etikos studijø centrus, rengti ðios srities specialistus, gebanèius: 

− plëtoti profesinës etikos mokslà,  
− modeliuoti visapusiðkai pagrástà etikos infrastruktûrà,  
− atlikti profesinës etikos institucionalizacijà. 
Reikia pasakyti, kad ðalies mokslas ir praktika, perimant vakarietiðkas vieðøjø santykiø 

administravimo tradicijas, yra skirtingo lygmens. Keletà pastarøjø metø tiriant statutiniø ins-
titucijø problemas nustatyta, kad pareigûnø netenkina dabartinë tarnybø administravimo 
praktika. Daugelis jø kaip profesionalai, savo srities specialistai, turi pakankamai teoriniø þi-
niø, þino, kaip formuoti moralius tarnybinius santykius, laikantis tarptautiniø ásipareigojimø, 
teisësaugos institucijø veiklà reglamentuojanèiø dokumentø. Taèiau to maþa, kad praktikoje 
bûtø galima sëkmingai diegti profesinës etikos kodeksus. Bûtina ugdyti gebëjimus susieti 
teorijà ir praktikà. Jie susiduria su daugeliu objektyviø ir subjektyviø problemø modeliuojant 
ðiuolaikinës dalykinës etikos sistemà (infrastruktûrà), patiria neáveikiamø sunkumø apibrë-
þiant etikos praktinio taikymo galimybes. Socialiniai tyrinëjimai leidþia daryti prielaidà, kad 
problemà daro itin sudëtingà etikos kodeksø vaidmens vertinimø kraðtutinumai: arba ideali-
zuojant ir tikintis, kad kodeksas gali bûti panacëja sprendþiant visas tarnybinës veiklos pro-
blemas, arba etikos kodeksus ignoruojant apskritai, laikant juos praktikai nereikðmingu 
„prabangos atributu“.  

                                                 
1 Operatyvusis valdymas – tai įstaigos įgyvendinamų funkcijų, teikiamų socialinių paslaugų eigos reguliavimo 

sistema. Žr.: Bagdonas E., Bagdonienė L. Administravimo principai. – Kaunas: Technologija, 2000, P. 70–73; 
Jonaitis A. Vadybos ABC. – Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1998. P. 56–57 ir kt.  
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3. Etikos kodeksas – gero administravimo prielaida 
 

Profesinës etikos kodeksai nëra XX amþiaus atradimas. Literatûroje randame, kad pir-
mieji etikos kodeksai, apibrëþæ medikø profesinius ásipareigojimus klientui, kolegoms ir 
profesijai, sukurti Graikijoje dar treèiame tûkstantmetyje prieð Kristø. Kita vertus, XX ir XXI 
amþiø sandûroje demokratinës valstybës profesinei (tarnybinei) etikai skiria itin daug dëme-
sio, siekia visus valstybës institucijø praktinës veiklos klausimus spræsti diegiant gerà admi-
nistravimà1, t. y. demonstruoti sparèiai auganèià pagarbà þmoniðkumui, þmogaus teisëms ir 
laisvëms kryptingai plëtojant etikos infrastruktûrà, atliekant jos institucionalizacijà, sistemi-
nant atitinkamas institucijas ir institutus. 

Etikos institucionalizavimo pradþia – tai tarnybos elgesio kodekso kûrimas siekiant su-
daryti prielaidas nuolat kelti darbo efektyvumà, optimizuoti tarnybinæ veiklà. Apskritai ðiø 
dienø kultûroje, religijoje, profesijoje, mokslinëse bendruomenëse ar korporacijose kodeksai 
laikomi pagrindine etikos institucionalizavimo priemone [9, p. 113]. 

Suprantama, kodeksas gali atlikti savo paskirtá tik tada, kai jis yra tinkamai parengtas ir 
sudarytos palankios iðorinës ir vidinës jo ágyvendinimo sàlygos institucijoje, t. y. kitiems ins-
titutams ir institucijoms deramai „aptarnaujant“ kodeksà. Vakarø ðalyse atlikta kodeksø ágy-
vendinimo praktikos analizë áspëja apie ðio proceso sudëtingumà, galimas kodeksø ne-
veiksmingumo prieþastis. Pavyzdþiui, iðorinës ágyvendinimo sàlygos yra struktûriðkos, vei-
kiamos aplinkos ávairovës, todël bûtina nuolat stebëti esamà padëtá. Vidinës sàlygos taip pat 
yra sudëtingos, reikalaujanèios jas analizuoti savo ruoþtu iðskiriant vidinius ir iðorinius konk-
retaus kodekso, skirto tam tikrai tarnybai ar profesijai, ágyvendinimo veiksnius.  

Kaip jau raðyta, kodekso deklaruojami principai neturi didesnës átakos pareigûnui, ne-
padeda ástaigai siekti jai keliamø tikslø, kai kompleksiðkai nekuriamos reikiamos jø ágyvendi-
nimo prielaidos arba kai bandoma iðskirti ir ignoruoti maþiau reikðmingas vieðøjø santykiø 
sritis. Plëtojant konkretaus socialinio darinio praktinës veiklos etikà, iðkart reikia diegti visà 
etikos „árankiø“ sistemà. Todël atitinkamo socialinio darinio etika turëtø bûti (laikantis moks-
liðkai pagrástos metodologijos) modeliuojama, sisteminama nuolat tiriant, stebint ir anali-
zuojant etikos ir vadybos poþiûriu svarbius tarnybos (institucijos, ástaigos) administravimo 
segmentus. Pateikiame vienà ið galimø analizës pavyzdþiø. 
 

3.1. Institucijos misijos ir jos ágyvendinimo problemos 
 

Þodis „misija“ turi ne vienà reikðmæ. Kalbant apie statutines valstybës institucijas, ði 
sàvoka traktuojama kaip atsakingas pavedimas, paskirtis. Misijos sampratos problemiðku-
mas tas, kad „pavedimà“ suponuoja ne tik valstybës tarnybai nustatytos funkcijos, bet ir vi-
suomenës keliami reikalavimai atitinkamø institucijø veiklai. Todël svarbu institucijai skirtà 
socialiná vaidmená suvokti kompleksiðkai.  

Misija gali bûti suvokiama kaip bendruomeniø (pvz., muitininkø ir jø aptarnaujamø ve-
þëjø ir kitø bendruomeniø) tarpusavio lûkesèiai. Vadinasi, institucijos turi formalius – valsty-
bës ir neformalius – visuomenës (bendruomeniø) ágaliojimus bei prisiimtas pareigas. Misijos 
formalus ir neformalus apibrëþimas iðreiðkia vertybes, ásitikinimus ir organizacinës kultûros 
normas. Ðio santykio (ágaliojimø ir lûkesèiø) apibrëþtis yra temporali, gana greitai kinta, pri-
klauso nuo laikmeèio ypatumø, kitø aplinkybiø, pavyzdþiui, kriminogeninës situacijos, ben-
druomeniø, jø subkultûrø ávairovës ir kt. Todël bendruomeniø lûkesèiø poþiûriu susiduriama 
su nuolatiniu ir kritiðku teisësaugos institucijø misijos vertinimu. Kaip rodo sociologiniais 
metodais atlikti tyrimai, asmenis ar bendruomenes labiau þeidþia ástaigø, jø pareigûnø ne-
priimtini veiklos metodai, nekorektiðkas elgesys, áþûlios manieros, negu, pavyzdþiui, ilgai 
trunkantis teisës paþeidimà padariusio asmens nustatymas. 

                                                 
1 Gero administravimo principai yra sudedamoji Europos Bendrijos teisės principų, kuriuos išreiškia ne tik 

teisės, bet ir kiti praktinės filosofijos (etikos, politikos) imperatyvai, dalis. 
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Teisësaugos statutiniø institucijø funkcija yra apibrëþta taisykliø sistema – ástatymais, 
kitais norminiais aktais, nustatanèiais veiklos kryptis, uþdavinius. Turint omenyje itin didelæ 
santykio dalyviø ávairovæ (nukentëjusieji, átariamieji, nusikaltëliai, politikai, ávairiø bendruome-
niø atstovai), tai daug reiðkianti sàlyga taikyti demokratiðkà konfliktø sprendimo vadybà. 
Ástaigø darbu negali bûti patenkinti visi vienodai, nes, pavyzdþiui, nukentëjusiojo ir átariamojo 
lûkesèiai muitinës ar prokuratûros atþvilgiu yra skirtingi ar net prieðingi. Taisyklës, – kaip 
raðo R. V. Ericksonas, – tai pareigûnø mandatas kontroliuoti sudëtingas situacijas, transfor-
muoti pavojingas, trapias situacijas á normalià ar efektyvià bendrabûvio bûklæ, kurioje visuo-
menë jaustøsi saugi [10, p. 7]. Autorius siûlo teisësaugos misijà traktuoti kaip pareigà palai-
kyti arba atkurti tvarkà. Kiekvienas individas, ðeima, bendruomenë, visuomenës turi viltá gy-
venti normaliomis sàlygomis, turëti galimybes tenkinti savo poreikius. Ðiuo poþiûriu, pavyz-
dþiui, policija – tai valstybës institucija, kurios tikslas palaikyti visuomenës drausmæ ir huma-
niðkà vieðøjø santykiø raidà. 

Kità problemà suponuoja tai, kad valstybës tarnybø veiklos pokyèius þymia dalimi api-
brëþia bendruomenës poreikiai, humaniðko bendrabûvio reikalavimø lygis. Nuolat karto-
jama, kad valstybinës institucijos, ypaè specialiosios, turinèios policiniø ágaliojimø, turi ori-
entuotis á mokesèiø mokëtojø lûkesèius, teikti jiems socialines paslaugas. Kà tai reiðkia? 
Skeptikai ir optimistai sutaria, kad etiðko elgesio normos apibrëþia ir átvirtina ástaigos, jos pa-
reigûnø misijà bendruomenëje. Etinio reguliavimo esmë ta, kad ðiø dienø sàlygomis pati to-
buliausia ástatymø sistema negali pateikti detalaus pareigûno priedermiø apibrëþimo kiek-
vienai veiklos (praktinës uþduoties) situacijai. Teisësaugos institucijos turi stebëti ir prisitai-
kyti prie nuolat atsinaujinanèios politinës aplinkos, ne tik stebëti, bet ir daryti poveiká morali-
nei, teisinei kultûrai. Policijos ar kitos tarnybos misija darosi vis sudëtingesnë, – kaip raðë P. 
K. Maningas, – dël anksèiau analizuotø prieþasèiø jø priedermës darosi vis sunkiau ávykdo-
mos [11; 13]. 

Lietuvoje susiduriama su nauju reiðkiniu – „socialinës paslaugos“ idëja. Socialiniø pa-
slaugø teikimas yra bûtina „Gero administravimo“ principo ágyvendinimo sàlyga ir reiðkia ið 
esmës pasikeitusá poþiûrá á teisësaugos institucijø statusà. Jos ápareigotos ne vien tik ásta-
tymà taikyti, bet teikti specifines paslaugas (pvz., teikti pirminæ juridinæ konsultacijà, neatidë-
liotinà pagalbà asmeniui, kuriam gresia pavojus, ir pan.). Teisësaugos institucijos, kaip pa-
slaugø teikëjos visuomenei, funkcija daugiau susijusi su tarnybos misijos suvokimu. Taigi ði 
veikla sunkiai apibrëþiama ástatymais. Tai galëtø bûti atskira mokslinës studijos tema. Mûsø 
nuomone, aiðkiai nustatyta tarnybos misija leidþia iðvengti kito kraðtutinumo, kad teisësau-
gos institucijos neprisiimtø per daug didelës atsakomybës uþ visuomenei teikiamas paslau-
gas [12]. Ðiuo atþvilgiu turi bûti nustatytos pagrindinës funkcijos bei jø atlikimo principai. 

Reikia atkreipti dëmesá á problemà, suponuotà poreikio taikyti Europos Sàjungos teisës 
bendruosius principus. Teisësaugos tarnybø misija, ypaè veiklos strateginës kryptys, yra 
apibrëþiamos gana deklaratyviai, pavyzdþiui, keliami reikalavimai laikytis teisingumo, sàþi-
ningumo, lygybës, skaidrumo, gero administravimo ir kitø principø [8, p. 120–141]. Dël ver-
tybiniø kategorijø neapibrëþtumo tarnautojui sunku vykdyti jam pavestas funkcijas, o vado-
vams, kitiems atsakingiems pareigûnams – tinkamai vertinti padalinio ar pavaldinio elgesá. Ið 
to kyla uþduotis uþtikrinti, kad vertybinës kategorijos bûtø naudojamos nedviprasmiðkai, t. y. 
visiems suprantamai. Tai turëtø bûti viena ið etikos kodeksø funkcijø. Tais atvejais, kai verty-
binës kategorijos dël savo prigimties yra sunkiai apibrëþiamos, reikia priimti etikos kodek-
sus, kuriuose bûtø iðdëstomas platesnis ðiø kategorijø paaiðkinimas, iðplaukiantis ið tarny-
bos misijos, jø taikymo nuostatø ir sektinø pavyzdþiø.  
 

3.2. Atsakomybë uþ etiðkà institucijos, ástaigos veiklà 
 

Demokratinëse valstybëse vyksta konceptuali etikos transformacija: atsakomybë uþ 
dorà, profesionalø tarnybiná elgesá didele dalimi perkeliama nuo konkretaus pareigûno jo 
ástaigai. Kartu plëtojami valstybës tarnybø ágaliojimai veikti ne tik valstybës, bet ir atspindëti 
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aptarnaujamø bendruomeniø interesus. Ðios nuostatos objektyviai pateisinamos, turi platø 
etiná, teisiná komentarà. Pirmiausia valstybës institucijos yra juridiniai subjektai, valdantys 
„mechanikà“ motyvuoti, skatinti profesionalø, atsakingà pareigûnø elgesá. Demokratinëje vi-
suomenëje nelieka institucijø ar ástaigø, kurios neturëtø socialiniø priedermiø, t. y. nebûtø 
ápareigotos teikti tam tikras socialines paslaugas. Statutiniø tarnybø teikiamos paslaugos 
ypatingos tuo, kad garantuoja pagrindines þmogaus teises. Besàlygiðkai ápareigotos tenkinti 
pirmojo lygio poreikius1 [13; p. 12–18; 15, p. 18–24], pavyzdþiui, saugoti þmogaus gyvybæ, 
sveikatà, uþtikrinti (privaèios nuosavybës, bûsto) saugumà.  

Statutinës ástaigos atlieka prevenciná darbà, tiria bendrabûvio deviacijas, numato gali-
mas grësmes, organizuoja bendruomenës ðvietimà, vienija pajëgas pasiprieðinti neigia-
miems socialiniams reiðkiniams, kuria saugos uþtikrinimo projektus, rengia kitas áspëjamà-
sias priemones, skirtas kurti þmogaus gerovæ. Vadinasi, dalykinës etikos funkcijos apima ir 
neetiðko elgesio prieþasèiø iðsiaiðkinimo bei jø ðalinimo organizacinius uþdavinius.  

Statutinës valstybës tarnybos, ástaigos funkcijas ágyvendina pareigûnai. Reikia pridurti, 
kad ypatingi tarnybos poþymiai suponuoja teisinëje, etinëje literatûroje sàvokos „pareigû-
nas“2 atsiradimà. Pareigûnas – tai skirtas arba rinktas asmuo, turintis plaèius valstybës 
organizacinio tvarkomojo pobûdþio ágaliojimus. Teisës aktai, pavyzdþiui, 2003 m. Lietuvos 
Respublikos vidaus tarnybos statuto 2.4 ir 2.5 straipsniai, nustato, kad pareigûnas – tai sta-
tutinis valstybës tarnautojas, kurio tarnybà reglamentuoja ðis Statutas ir (ar) kuris turi vieðojo 
administravimo ágaliojimus jam nepavaldiems asmenims. Statusas traktuojamas kaip parei-
gûno teisinë padëtis. Reikia prisiminti, kad valstybës, savivaldybës ástaigos pareigûnas vei-
kia savo bendrijos (muitinës, policijos ástaigos), jam suteikusios atitinkamus ágaliojimus, inte-
resais. Ið to iðplaukia ypatingi reikalavimai pareigûnui, nes jam paþeidus tarnybinæ drausmæ, 
nesilaikant profesinës etikos, kaltë tenka visai ástaigai valstybës tarnautojø, pareigûnø ben-
drijai.  

Todël dalykinei etikai bûdingi bruoþai – etikos infrastruktûros modeliavimas, institucio-
nalizacijos procesai – nukreipti didinti institucijø savarankiðkumà, vidinæ drausmæ bei atsa-
komybæ. Reikia pasakyti, kad tai nereiðkia gráþimo prie sovietinës save diskreditavusios va-
dinamosios „kolektyvinës atsakomybës“, o atvirkðèiai, siekiama iðgyvendinti deformuotus, 
tendencingus vieðuosius santykius valstybës, savivaldybiø ástaigose. Ðiø dienø sàlygomis 
pareigûnas atlikdamas savo priedermes yra pakankamai autonomiðkas, o jo veikla yra nu-
lemta valios pastangø ir pagrásta individualia atsakomybe. Pareigûnas, stodamas tarnybon, 
prisiima papildomus ásipareigojimus laisva valia ir prisiima juos tam, kaip taikliai argumen-
tuoja A. Vaiðvila, kad jais legalizuotø, plëstø savo teises visuomenëje [15, p. 323]. Taèiau 
bûtø neteisinga supaprastinti senojo paveldo iðgyvendinimà, tikintis perimti Vakarø puose-
lëtà atsakomybës filosofijà be nuoseklaus, kryptingo darbo. Reikia sutikti, kad pareigûno 
elgsena daþnai yra determinuota netinkamos, ydingos tarnybinës veiklos organizacijos va-
dybos, vidaus administravimo praktikos. Neginèijama tiesa ta, kad pagrindinë atsakingo tar-
nybinio elgesio vertinimo prielaida yra vienareikðmiðkas etiðkos tarnybinës veiklos instituci-
joje, ástaigoje traktavimas.  

Ðiuo klausimu 1999 m. ir 2001 m. autorius atliko policijos pareigûnø apklausà3. Buvo 
siekiama nustatyti, kas lemia pareigûno „bûtinumà laikytis vidinës drausmës ástaigoje“1:  

                                                 
1 Poreikių sistemą, žmogaus teisių problemas statutinių institucijų veiklos požiūriu analizuoja, pavyzdžiui, A. 

Pumputis [13], A. Laurinavičius [14] ir kt. 
2 Lietuvos teisinėje literatūroje pareigūno sąvoką apibrėžia 1999 m. Valstybės tarnybos įstatymo 2.14 straips-

nis. Jis atspindi 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos deklaruojamą nuostatą „Valdžios įstaigos tarnauja 
žmonėms“ (5 str. 3 d.), žymi konceptualų požiūrį į valstybės įstaigų tarnautojus. 2002 m. Valstybės tarnybos 
įstatymo redakcija šios sąvokos nepateikia. Tai traktuotina kaip reikalavimas šios specialios sąvokos turinį 
konkretizuoti specialiais teisėsaugos institucijų norminiais aktais. 

3 Pareigūnų apklausa, skirta personalo ugdymo klausimams, atlikta 1999 m. bei 2001 m. pabaigoje. Nu-
matoma tokio pobūdžio apklausą atlikti ir 2004–2005 metais siekiant nustatyti tiriama tema vykstančius pokyčius 
valstybei įstojus į Europos Sąjungą. Tikslas – tirti pareigūnų požiūrio į moralines vertybes tendencijas, kurios labai 
svarbios diegiant profesinės etikos kodeksus. Apklausta beveik 2000 pareigūnų, tačiau pritaikius patikimumo 
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− pareigûno vidinë drausmë (pats pareigūnas),  
− visuomenës kontrolë (visuomenė),  
− speciali profesinës etikos institucija (vidaus tyrimų tarnyba), 
− įstaigos (padalinio) vadovas,  
− savitarpio (horizontali) kontrolë. 
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1 schema. Atsakomybës uþ ástaigos vidinæ drausmæ (etiðkà veiklà) paskirstymas 
 
 

Tyrimø duomenimis, itin reikðmingomis laikomos vidaus tyrimø tarnybos, veikianèios 
neperþengiant etikos kodekso, etikos ástatymø nustatytø kompetencijos ribø, bei tarpusavio 
(horizontalios) kontrolës vaidmuo. Per analizuojamà laikotarpá kuriant ástaigos etiðkà aplinkà, 
labiausiai iðaugo poreikis turëti objektyviai veikianèià vidaus tyrimø institucijà (+7 proc.), 
kurti savitarpio poveikio instrumentarijø (+4 proc.). Tai patvirtina etikos institucionalizacijos 
svarbà ðiø dienø tarnybinei veiklai, jos objektyviam vertinimui. Sociologiniais metodais su-
kaupta informacija leidþia daryti prielaidà, kad bendrosios raidos tendencijos artimos vaka-
rietiðkosioms. Skirtumas iðryðkëja vertinant vadovø organizaciná vaidmená sprendþiant ope-
ratyvaus valdymo problemas. Gretimø ðaliø (pvz., Prancûzijos, Vokietijos, Skandinavijos ir 
kt.) vidaus administravimo srityje nuolat stiprëja pasitikëjimas ástaigos vadovybe. Tyrimo 
duomenys (þemesnio rango pareigûnø apklausos, individualûs pokalbiai ir pan.) leidþia da-
ryti prielaidà apie þemà teisësaugos statutiniø ástaigø vadovø moraliná autoritetà kolektyve. 
Tai reiðkia, kad yra nedelsiant spræstinø teisësaugos tarnybø vidaus valdymo teisiniø ir etiniø 
problemø. 
 

3.3. Etiðkos vadybos puoselëjimas 
 

Atlikti socialiniai tyrimai, praktikos mokslinë analizë leidþia daryti prielaidà, kad etiðkas 
ástaigos administravimas didina reikalavimus vadovui, suponuoja aukðtus tarnybinio ren-
gimo, pareigûnø kvalifikacijos tobulinimo poreikius. Tikrovëje pripaþinus profesinæ etikà pa-

                                                                                                                                                         
reikalavimus, analizuota po 200 anketų, užpildytų nurodytais metais įvairiuose Lietuvos miestuose ir rajonuose. 
Straipsnio autoriui žinomi išsamūs respondentų anketiniai duomenys. 

1 Reikalavimas yra reglamentuotas Teisėtvarkos apsaugos pareigūnų elgesio kodeksu, priimtu JTO Genera-
linės Asamblėjos 1979 m. gruodžio 17 d. 34/169 rezoliucija. 
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reigûnø kvalifikacijos sudedamàja dalimi, kyla bûtinybë, kad vadovas jaustøsi atsakingas uþ 
institucijos ar ástaigos moralià elgsenà. Organizacinæ aplinkà valstybinëse ástaigose tiriantys 
mokslininkai tvirtina, kad ávairiø socialiniø dariniø biurokratiðko, neetiðko elgesio prieþastys 
yra labai panaðios, ir ðios ydos gali bûti áveiktos vadybiniais metodais [9, p. 467]. Tai lemia 
poreiká kurti dalykinæ etikà, skirtà ne atskiro rango pareigûnams, o institucijai (pvz., muitinei, 
policijai), diferencijuojant atsakomybæ pagal turimas tarnybinës veiklos priedermes (pvz., at-
siþvelgiant á kompetencijos, kvalifikacijos reikalavimus).  

Nagrinëtos sociologinës apklausos metu buvo bandoma nustatyti, kokios itin svarbios 
pareigûnø savybës laikomos maþai reikðmingomis siekiant policijos ástaigai ar padaliniui nu-
statytø tikslø:  

− policijos pareigûnø savitarpio solidarumas,  
− profesinis pareigûno pasirengimas, 
− asmens charakterio ypatybës. 
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2 schema. Pareigûnø savybës, kurias respondentai laiko maþai reikðmingomis tarnyboje 
 

Maþiausi pokyèiai tirtu laikotarpiu nustatyti vertinant profesinio pasirengimo reikðmæ. 
Kalbintus pareigûnus visiðkai tenkina ðiø dienø pareigûnø rengimo lygis, jo jie nelaiko aplin-
kybe, trukdanèia etiðkai tarnybinei veiklai. Antrojo tyrimo respondentai beveik du kartus (ati-
tinkamai 9 proc. ir 19 proc.) maþiau reikðmës teikia individualioms pareigûno charakterio 
ypatybëms, tuo tarpu dviejø tyrimø duomenimis, savitarpio solidarumas (+5 proc.) yra labai 
svarbus poþymis, ir neigianèiø jo poreiká respondentø skaièius maþëja. Vadinasi, nepaisant 
turimo rango, uþimamos tarnybinës padëties, labai svarbu kolektyve puoselëti socialinæ 
vertybæ – savitarpio pasitikëjimà (solidarumà).  

Reikia pasakyti, kad solidarumo jausmo stiprëjimà lemia veiksniø visuma. Todël nega-
lima tikëtis etikos kodekso veiksmingumo, pavyzdþiui, sàmoningai ignoruojant kai kurias 
veiklos ar tarnybinio bendravimo problemas laikant jas nereikðmingomis. Apklausoje daly-
vavæ pareigûnai toká poþiûrá á etines problemas traktuoja kaip pareigûnø skirstymà á vertus ir 
nevertus kolektyvo dëmesio, svarbius ir maþiau svarbius ágyvendinant institucijos ar ástaigos 
tikslus bei uþdavinius. Vadinasi, ágyvendinant kodeksà, nëra maþiau ar labiau reikðmingø 
problemø. Jos yra ástaigos tikslingos veiklos dalis, kurià realizuoti pajëgûs kompetentingi ir 
savo valia ásipareigojæ valstybei ir visuomenei asmenys, t. y. profesionalûs teisësaugos pa-
reigûnai. 
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3.4. Institucijos nepriklausomumas ir veiklos moralumas 
 

Etikos kodeksø ágyvendinimas ir profesinë sàmonë, organizacijos subkultûra1 – glau-
dþiai tarpusavyje susijæ dalykai. Jie turi bûti analizuojami konkreèios visuomenës teisinës bei 
moralinës kultûros kontekste [16, p. 55–58]. Brandþioje pilietinëje visuomenëje iðauga pasi-
tikëjimas valstybinëmis ástaigomis, jø patikimumus. Pleèiami jø savireguliaciniai ágaliojimai, 
didëja „nepriklausomumas“, kurá reglamentuoja ir tarptautiniai susitarimai (pvz., Europos Ta-
rybos Rekomendacija, Rec (2001)10) – institucijos autonomiðkumas.  

„... Kaip jau minėta rekomendacijos preambulėje, policija yra viena iš keturių kriminali-
nės justicijos sistemos (policija, prokuratūra, teismai ir penitenciarinės institucijos) sudeda-
mųjų dalių. Nors vertinama, kad kiekviena iš šios sistemos dalių yra nepriklausomos, tačiau 
kartu pripažįstama, jog šioje sistemoje turėtų veikti bendri jų veiklą reguliuojantys mechaniz-
mai, kad pati sistema ir kiekviena jos dalių veiktų efektyviai, pagal įstatymo reikalavimus. Ko-
kios aplinkybės bebūtų, šis kriminalinės justicijos sistemos modelis, kai tiriama byla vienos 
dalies (institucijos) perduodama kitai ir taip užtikrinamas kriminalinės justicijos sistemos ne-
nutrūkstamas procesas, reikalauja, kad visos dalys iki tam tikro lygmens būtų nepriklauso-
mos“. 

Rec (2001)10, III.6 str. komentaras 
Ið to kyla nuostata, kad individualus visø rangø (pareigybiniø lygiø) pareigûnø elgesys 

negali bûti nustatytas orientuojantis á individualias dorovines savybes. Pareigûnas privalo 
suvokti tarnybos misijà, vykdyti prisiimtus pareigybinius ásipareigojimus, t. y. dalykinë etika 
tampa profesine-socialine vertybe. Konkreèios teisësaugos institucijos etikos kodeksas tarsi 
átvirtina jos „socialiná kontraktà“ su visuomene, pabrëþia visø santykio ðaliø statuso visaver-
tiðkumà. Vystant dalykinæ etikà, visuomenei ir pareigûnams vis labiau darosi aiðku, kà ir kaip 
turi atlikti ávairios teisësaugos institucijos ágyvendindamos savo socialiná vaidmená, ir tada 
piktybiðkas arba dël kompetencijos stokos tarnybinës veiklos þlugdymas uþtraukia raciona-
liai pagrástà pasmerkimà. Ði grieþta sankcija yra vienas ið pagrindiniø demokratiðkø vieðøjø 
santykiø poþymiø, pasireiðkianti tuo, kad pats pareigûnas turi gebëti ávertinti situacijà ir nie-
kieno neraginamas priimti sprendimà „atsistatydinti“. Kartu privalo siûlyti, kaip keisti padëtá, 
kad bûtø padaryta kuo maþesnë þala institucijai, visuomenei, kaip áspëti, kad panaðûs inci-
dentai daugiau nesikartotø.  

Labai svarbu vystyti dalykinæ etikà dar ir todël, kad vieðøjø santykiø dalyviai savo el-
gesá grástø tikëjimu: visi panaðioje situacijoje pasielgtø taip pat arba panaðiai, todël kiekvie-
nam teisësaugos pareigûnui etiðkai elgtis tampa naudinga. Taip vyksta „dirbtinë dorovës“, 
pozityviø vertybiø, atsakomybës bei pasitikëjimo instrumentinis modeliavimas bei konstravi-
mas [17].  

Pastaruosius kelis deðimtmeèius mokslininkai (F. Fukuyama, J. W. Gasparski, A. 
Rawls, L. Sacconi ir kt.) savo darbuose pagrindë teiginá, kad pasitikëjimo dorybë yra veiklos 
efektyvumà apibrëþiantis veiksnys. Problema ta, kad pasitikëjimà lemia daugelis aplinkybiø, 
jis taip pat yra temporalus. Pavyzdþiui, mûsø ðaliai reikðminga okupacija, primesta daugiau 
nei prieð du ðimtmeèius. Primestø istorinës raidos aplinkybiø padarinys yra tas, – raðë A. 
Maceina, – kad „lietuvis á valstybines vieðàsias institucijas þiûri labai abejingai, nepasitikë-
damas, o su jomis susidûræs nerodo teisumo, stengdamasis iðsisukti nuo vieðojo gyvenimo 
uþdedamø pareigø arba apgauti ðio gyvenimo tvarkytojus“ [18, p. 493]. Taigi turi atsirasti 
aplinkybës, intravertiðkai ápareigojanèios pasitikëti. Tam bûtina, kad tarnybos kolektyve atsi-
rastø pasitikëjimo atmosfera, teikianti kiekvienam jos nariui saugumo pojûtá, skatinanti ben-
dromis pastangomis diegti kooperatyvinës veiklos principus. Kooperatyvinës praktikos 
standartai yra iðvystytos subkultûros poþymis ir ápareigoja moraliai, t. y. jeigu dalyvavimas 
tam tikroje praktikoje yra savarankiðkas ir patys standartai individui moraliai pririmtini, tai 

                                                 
1 Subkultūra – socialinės grupės savita kultūra arba gyvenimo būdas, kuri aiškiai skiriasi nuo vyraujančios 

kultūros. Socialiniai dariniai, išsiskiriantys subkultūra, paprastai turi specializuotą kalbą, savitas tradicijas, savus 
specifinius etikos kodeksus, bendras, tik jiems būdingas pažiūras į viešuosius santykius ir kt. 
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kiekvienas, kuris savarankiðkai dalyvauja savo profesinëje veikloje, yra moraliai ásipareigojæs 
elgtis taip, kaip deklaruoja etikos kodeksas [9, p. 514]. 

Dalykinë etika yra objektyvi, todël gali peraugti á organizacinæ etikà. Vadinasi, asmuo, 
stodamas konkreèion tarnybon, turi jà suprasti, nes tai profesionaliø sprendimø bei poelgiø 
– etiðkos tarnybinës veiklos – modelis. Kita vertus, stodamas á tarnybà, asmuo pats ásiparei-
goja aktyviai dalyvauti ne tik ágyvendinant, bet ir modeliuojant dalykinës etikos normas, to-
bulinant etikos kodeksà. Susidûræs su problema savo praktikoje arba pastebëjæs nesklan-
dumø kitø veikloje (pvz., pavaldiniø), trukdanèiø sëkmingai atlikti pareigas, jausti pasitenki-
nimà savo darbu, nepraleidþia nepastebëtais. Kolektyvo sutelktomis pastangomis ieðkoma 
taisykliø, kurias priëmus kaip pagrindà bûtø uþkertamas kelias galimai profesinei deforma-
cijai, keièiamos veiklos sàlygos, provokuojanèios diskomfortà, neigiamà poþiûrá á savo tar-
nybà. Kodeksas pripaþástamas kaip itin reikðmingas moralës, teisës institutas palaikant 
etiðkà teisësaugà [9, p. 514]. Kitaip tariant, kasdienë praktika vertinama konstruktyviai, tai-
kant kritinæ savianalizæ. Taip kuriant, diegiant bei plëtojant dalykinæ etikà, kaip rodo praktinës 
patirties analizë, pasiekiamas didesnis pareigûnø pasitenkinimas savo darbu, daug geriau 
vykdomos priedermës visuomenei, t. y. tenkinami visuomenës ir kiekvieno asmens pagrásti 
lûkesèiai gyventi saugioje demokratiðkoje, teisinëje valstybëje.  
 
 

4. Iðvados 
 

1. Dalykinës etikos, jos infrastruktûros modeliavimas yra nulemtas paties gyvenimo. 
Prieð keletà ðimtmeèiø deklaruoti idealai – prigimtinës þmogaus teisës, pasirinkimo laisvë, 
nelyginama individo vertë ir kt. – laipsniðkai tampa tikrove. Globalizacijos procesai neatsie-
jami nuo bendro poþiûrio á didþiøjø demokratiniø, o kartu ir etiniø, vertybiø apsaugà, nusta-
tant bendros bendrabûvio taisykles, jas ágyvendinant. Dalykinë etika yra viena ið priemoniø 
siekti ðiø humanistiniø tikslø; 

2. Ðalyje ágyvendinant humaniðkà tvarkà, iðskirtinis vaidmuo tenka teisësaugos statuti-
nëms institucijoms, ástaigoms, atliekanèioms vieðàjá administravimà, turinèioms ypatingus 
ágaliojimus demokratinëje valstybëje uþtikrinti þmoniø teises bei pagrindines laisves. Jø vi-
daus administravimas iðsiskiria tuo, kad bûtina laikytis sugrieþtintos drausmës reikalavimø. 
Todël itin svarbu, kad ðios organizacijos kurtø dalykinës etikos infrastruktûrà, pateikianèià 
objektyvius kriterijus, kaip pareigûnams dorai atlikti savo priedermes valstybei ir visuomenei; 

3. Etikos institucionalizavimo proceso organizacijos pradþia – elgesio kodeksø mode-
liavimas ir konstravimas, atsiþvelgiant á institucijos tikslus:  

− gerinti savo funkcijø ágyvendinimo kokybæ;  
− optimizuoti tarnybinæ veiklà; 
− nustatyti bendrus etiðkos veiklos vertinimo kriterijus. 
Straipsnyje pateikta medþiaga atkreipia skaitytojo dëmesá tik á kai kurias autoriui rûpi-

mas dalykinës etikos problemas. Ði tema labai plati, verta nuosekliø moksliniø praktiniø dis-
kusijø. Tai vienas ið labai sudëtingø Vakarø patirties perëmimo problemø, kuri gali daryti di-
delá poveiká humanizuojant ðalyje vykstanèius socialinius procesus. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 

 
Dealing with administration of separate officer’s and whole institution or service, the role of 

profession and service ethics codes has increased during the last three decades. 
The general tendency of ethics evolution marks an upheaval from individual ethics to social 

objective ethics. Growing responsibilities of an office or its subdivision’s qualified and ethic activity 
strongly influences an organization and its leaders. The objective foundation of a new standpoint is 
international conventions on issues of human rights and freedoms and these services obligation 
implementation. Defining civil society, orientation is set on common personal and service’s interests; 
the aim is to equalize to institutions of the state and civilized community the meaning of dealing with 
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public relation administration problems. Creating efficient infrastructure of objective service ethics 
encourages this rapprochement of the interests.  

The general segment of ethics infrastructure is the code of service deontology. Internal and 
external factors that make great influence upon efficiency of the code should be estimated. The 
countries with a long sequential history of development, analysis of institutions activity experience 
forewarned supply the information to codex’s executors about possible mistakes. One of the most 
important presumptions of effective code implementation – all ethic infrastructures must be modeling 
at a stretch, intended to a concrete social derivative. An adequate modeling of institutionalizing 
„tools“ complex proceeds considering the most important social derivative attributes: 

- Definition of a mission of institution or mission; 
- The conception of institution, office ethic activity; 
- Requirements of service ethic management; 
- Institution, as an independent social derivative subculture peculiarities, and others. 
The problem of trust in government and its institutions is everlasting. It is said, that humans 

are protected from evil, committed by others, only as much as they can protect themselves. Therefore 
the question appears: if a popular „social contact“ theory is intended only to announce high ideals, or 
has a practical meaning. Practice shows that developed modern ethics infrastructure is able to do so, 
that seemed only distant dreams – range realizing fixed obligations with the powers of the same 
institution. Human inter trust and reliability, creating rather reliable system of assurance, starts to 
operate, make an influence to a public life. Therefore we can claim that this phenomenon, based on 
instrumental ethics, least partially can be controlled purposefully. Therefore, ethics codes together can 
be taken as offices’ and institutions’ reputation building means. A citizen constantly receives enough 
information about the work of statutory services (police, customs, etc). Made up the opinion that 
they, fulfilling their functions, keeps an order, decency, justice, are impartial, do not try to avoid 
responsibility – in reality protect democratic values, begins to trust in them, grows public striving to 
contribute keeping public order, secure human rights and main freedoms. 

To sum up, we can claim that ethics institutionalization processes helps to solve successful 
activity a „good life“ issues. Implementing of professional moral values regulates service nexuses, 
avoiding improper activity for not knowing, eliminates possibilities of misuse of power, at last, it 
makes the premise to implement the Law of the Republic of Lithuania, on the State Service, 1999, 
article 3, which declares main service of the state and state officers activity ethics principles: as 
human and state respect, justice, self-neglect, decency, impartiality, responsibility, publicity, 
exemplification and etc.  

The Law of the Republic of Lithuania regulates the implementation of officers of the state 
activity ethics principles and responsibility of their infraction among ethics legislation that directly 
supports the ethics code. An implementation of this requirement estimates State service law article 4 
„Legislation practice“. As we know, this legislation without reserve is applied upon officers, except 
statutory officers of the state. This law provision is applied to statutory officers of the state as much, 
as the statute does not regulate their status. Consequently, statutes (of customs, of police) to a certain 
extent can be considered as ethics legislation, legal implements regulates concrete services socials role, 
its implementation in the frames of given competition. 

It can be maintained that new ethics is under creation. The ethic allows, taking into 
consideration life reality, to newly estimate rules that have been fixed earlier. Quickly changing reality 
re-forms person’s attitude towards welfare, interpretation of his rights and fundamental freedoms, 
and this claims substantially rearrange offices of the state activity, conception of their mission. 
Conception of good and evil, justice and injustice in dynamic surrounding where police, customs or 
other statutory service officers has to work, mostly depends on situation, therefore often when it is 
impossible to invoke to ethics legislation, ethical process should be developed. Thereto to solve ethical 
questions, conceptual schemes and algorithms emerging from practical experience are necessary. 
Ethics institutionalization processes serve to developing of human rights, public order, positive 
globalization–to a rational developing of socium.  
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