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Santrauka

Vykstant visuomenés informavimo procesui, gali kilti dviejy konstituciniy vertybiy — epaudos
laisvés ir kity asmens teisiy (teisés | pagarbg Zmogaus orumui, teisés | atvaizda, teisés | privataus
gyvenimo nelieCiamumg ir pan.) kolizija, kuri turi bUti eprendziama vadovaujantis minéty teisiy pu-
siausvyros principu. Tokiais atvejais pazeistos asmens teisés gali biti ginamos jvairiais teisiniais bu-
dais: ir teisminiais, ir neteisminiais.

Straipsnyje autoré nagrinéja asmens teisés | privataus gyvenimo nelieCiamuma, teisés | at-
vaizda, teisés | pagarbg Zmogaus orumui gynimo biidus. Minéty teisiy gynimo bidai skirstomi j teismi-
hius ir neteisminius. Teisminiai teisiy gynimo bilidai skirstomi j civilinés teisés gynimo bilidus, baudZia-
mosios teisés gynimo blidus ir administracinés teisés gynimo bldus.

Autoré, aptardama civilinés teisés gynimo biidus, iSskiria ieskiniy risis, kuriais gali buti ginamos
Ziniasklaidos paZeistos asmeny teisés. Straipsnyje analizuojamos neturtinés Zalos dydZzio nustatymo
problemos, apiblidinami kriterijai, kuriais remiantis nustatomas neturtinés Zalos dydis, ir pan.

Aptariant baudZiamosios teisés ir administracinés teisés gynimo bidus, straipsnyje patei-
kiama siy teisy gynimo bidy istoriné raida, lyginami uzsienio valstybése ir Lietuvoje taikomi minéty
teisiy gynimo bidai, isskiriami jy pranasumai ir trikumai, taikymo problemos teismy praktikoje.

Straipsnio treciajame skyriuje aptariami Ziniasklaidos pazeisty viesyjy asmeny teisiy gynimo
ypatumai, analizuojamos viedyjy asmeny teisés | privaty gyvenimg ir teisés j pagarba Zmogaus orumui
gynimo ribos, analizuojami kriterijai, kuriais remiantis ribojamos viesyjy asmeny teisés.

Izanga

Lietuva, ilgus metus kentusi dvasine ir ekonomine prievarta, iSsiugdé nenumaldoma zodzio
laisveés siekj, taciau pokomunistinis mentalitetas ne visada leidzia suvokti, kad $i laisvé negali bati su-
absoliutinama, ginama beatodairiSkai, nepaisant su Sia laisve susijusiy pareigy ir atsakomybeés. éiq
dieny realybé yra ta, kad zodzio laisvé neretai transformuojasi j piktnaudziavimg ja. Vykstant visuo-
menés informavimo procesui, daznai kyla dviejy konstituciniy vertybiy — spaudos laisveés ir kity as-
mens teisiy (teisés | pagarba Zzmogaus orumui, teisés j atvaizda, teisés j privataus gyvenimo nelieCia-
mumg ir pan.) kolizija, kuri turi bati sprendziama vadovaujantis minéty teisiy pusiausvyros principu.
Tokiais atvejais pazeistos asmens teisés gali bti ginamos jvairiais teisiniais bldais: ir teisminiais, ir
neteisminiais.

Visuomeneés informavimo srityje pazeistas teises neteisminiu blidu galima ginti kreipiantis j zur-
nalisty savireguliavimo institucijas: Zurnalistq etikos inspektoriy, Zurnalistq ir leidéjy etikos komisijg
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bei Radijo ir televizijos komisija. Toks teisiy gynimo bldas néra veiksmingas, nes Sios institucijos ne-
turi didesniy jgaliojimy taikyti sankcijas Zmogaus teisiy pazeidéjams ir negali jpareigoti visuomenés
informavimo priemone atlyginti padarytg turtine bei neturtine Zala. Nepaisant to, iy institucijy priimti
sprendimai tampa reikSmingais jrodymais ieSkinius nagrinéjant teisme, todél daznai asmenys, noré-
dami apginti savo paZeistas teises, i§ pradziy kreipiasi j Zurnalisty savireguliavimo institucijas, prasy-
procedira néra privaloma. Daznai Zurnalistikos etikos pazeidimas sutampa su konstituciniy teisiy j
pagarbg Zmogaus orumui bei priva¢iam gyvenimui pazeidimais. Tokiais atvejais uz tuos pacius pa-
zeidimus gali biti taikoma ir eting, ir civiliné teisiné atsakomybé.

Néra vieno recepto, kaip geriau ginti ziniasklaidos pazeistas asmens teises. Nereikéty pamirsti,
kad teisminés priemonés asmens teisiy gynimo atveju visada yra iSskirtinés, todél neverta skubeéti
reiksti ieSkinj teisme. Kartais galbit geriau negilinti konflikto ir kreiptis tiesiog | visuomenés informa-
vimo priemone, kuri paskleidé tikrovés neatitinkancius duomenis. Jei laikrastis ar zurnalas, televizijos
ar radijo stotis geranoriSkai paneigia faktus ir atsipraSo nukentéjusiojo, gin€as tuo ir pasibaigia. Taip
bilna labai retai. Dazniausiai nuo Ziniasklaidos nukentéje asmenys savo pazeistas teises gina civiline
tvarka.

1. Ziniasklaidos pazeisty asmens teisiy gynimas civiline tvarka

Veiksmingiausiai ziniasklaidos paZzeistos asmens teisés ginamos civilinés teisés jstatymy nu-
statyta tvarka. Ne visi Civilinio kodekso 1.138 straipsnyje numatyti civiliniy teisiy gynimo budai taikomi
ginant ziniasklaidos pazeistas asmens teises. Tokios asmens teisés (Civilinio kodekso 2.21-2.24
straipsniai) gali biti ginamos pareiSkiant ieskinius:

1) dél veiksmuy, kuriais pazeidziama asmeniné neturtiné teisé, nutraukimo. Pavyzdziui, asmuo
kreipiasi j teisma ir praso nutraukti platinima knygos, kurioje paskleisti duomenys neatitinka tikrovés ir
zemina ieskovo garbe ir oruma (reputacija);

2) prevencinio pobtdzio del veiksmy, kurie dar nebuvo atlikti, bet kuriuos ruoSiamasi atlikti,
uzdraudimo. Tai vadinamasis prevencinis ieSkinys, kurio pareiskimo galimybé numatyta Civilinio ko-
dekso 6.255 straipsnio pirmojoje dalyje. PavyzdZziui, asmuo kreipiasi j teisma, praSydamas uzdrausti
transliuoti televizijos laida, kurioje bus rodoma filmuota medziaga apie jo privaty gyvenima, ir pan.
del teisés pazeidimo nustatymo ir turtinés bei neturtinés Zalos atlyginimo;

3) dél duomeny, neatitinkanéiy tikrovés ir Zeminanéiy kito asmens reputacijg, paneigimo.
Svarbu Zinoti, kad Siuo civiliniu teisiniu blidu asmuo gali pasinaudoti tik laikydamasis neteisminés
savo pazeisty teisiy gynimo tvarkos, t. y. pirmiausia jis turi pateikti raSytinj paneigima ir pareikalauti,
kad ta visuomenés informavimo priemoné, kuri paskleidé tokius duomenis, §j paneigimg nemokamai
iSspausdinty arba kitaip paskelbty. Visuomenés informavimo priemoné tokj paneigimg privalo is-
spausdinti arba kitaip paskelbti per dvi savaites nuo jo gavimo dienos (Civilinio kodekso 2.24 straips-
nio antroji dalis).

Civilinio kodekso 2.24 straipsnio antrojoje dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad visuomenés infor-
mavimo priemone turi teise atsisakyti spausdinti arba paskelbti paneigima tik tuo atveju, kai panei-
gimo turinys prieStarauja gerai moralei, taCiau galiojanCiuose jstatymuose néra numatyta jokios atsa-
komybeés uz Sio jstatymo reikalavimo nevykdyma. Jeigu visuomenés informavimo priemoné atsisako
spausdinti arba kitaip paskelbti paneigima arba to nepadaro per dvi savaites nuo paneigimo gavimo
dienos, asmuo jgyja teise kreiptis | teismg (Civilinio kodekso 2.24 straipsnio ketvirtoji dalis). Asmens
teisé surasyti paneigimg ir pareikalauti jj pagarsinti dar vadinama atsakymo teise (Europos konvenci-
jos dél televizijos be sieny 8 straipsnis) [1], arba replikos teise [13, p. 69]. Tokia ikiteisminé gincy
sprendimo forma privaloma tik ginant asmens garbe ir orumg (reputacija) civilinése bylose, taciau ji
nepriimtina ginant asmens teise j privataus gyvenimo nelieCiamuma. Jeigu skleidZiant vie$gjq infor-
macija buvo paskelbtos Zinios apie asmens privataus gyvenimo aplinkybes, asmuo neprivalo kreiptis
j visuomeneés informavimo priemone su paneigimu ir i§ karto jgyja teise kreiptis j teisma dél pazeisty
asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo.

4) dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo. Pazeidus asmens teise | varda, jis turi teise pa-
straipsniu, pazeidus asmens teise j atvaizdg — vadovaudamasis 2.22 straipsnio tre€iaja dalimi, pazei-
dus asmens teise | privaty gyvenima, teisé kreiptis j teisma tiesiogiai numatyta Civilinio kodekso 2.22
straipsnio ketvirtojoje dalyje, o pazeidus asmens reputacijg — Civilinio kodekso 2.24 straipsnio trecio-
joje ir penktojoje dalyse.
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Neturtiné Zala suprantama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo gali-
mybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinta pinigais, taciau pagal Siuo metu galiojanéius jstatymus
neturtinés zalos atlyginimo klausimas sprendziamas skirtingai. Vartojamos skirtingos savokos: Civili-
niame kodekse — neturtiné Zala, o Visuomenés informavimo jstatyme — moralineé Zala. Visuomenés in-
formavimo jstatymo 54 straipsnio pirmojoje dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad moralinés Zalos atlygi-
nimo dydis negali virSyti 10 tukstangiy lity, iSskyrus atvejus, kai teismas nustato, kad tikrovés neatitin-
kanti, asmens garbe ir orumg Zeminanti informacija buvo paskelbta ty¢ia.

Naujajame Civiliniame kodekse, prieSingai nei Visuomenés informavimo jstatyme, néra numa-
tyta jokiy neturtinés Zalos atlyginimo riby. Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antroji dalis numato, kad
teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia j Sias aplinkybes: 1) padarytos zalos padari-
nius; 2) Sig zalg padariusio asmens kalte; 3) Sig zalg padariusio asmens turtine padétj; 4) padarytos
turtinés zalos dydj; 5) kitas bylai reikSmeés turin€ias aplinkybes; 6) saziningumo, teisingumo ir protin-
gumo kriterijus.

Neturtiné zala, iSreikSta pinigais, vadinama bendraisiais nuostoliais. Tokiy nuostoliy dydis tei-
sme néra jrodinejamas, jj nustato bylg nagrinéjantis teismas pagal jstatymo nurodytus kriterijus. To-
kiose civilinése bylose jrodinejami butent Sie Sesi Zalos nustatymui reikSmingi kriterijai, iSvardyti Civili-
nio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje. Dél specifinés prigimties konkreciais jrodomaisiais
duomenimis konkretus bendryjy nuostoliy dydis negali buti patvirtintas. Nors Visuomenés informa-
vimo jstatymas yra specialusis jstatymas visuomenés informavimo srityje, Civilinis kodeksas nenu-
mato jokiy iSlygy ar galimybiy asmens garbés ir orumo bei privataus gyvenimo ypatumus reglamen-
tuoti specialiais jstatymais. Visuomenés informavimo jstatymas gali buti taikomas tik tiek, kiek ne-
priestarauja Civiliniam kodeksui (Civilinio kodekso 1.3 straipsnio antroji dalis), todél Visuomenés in-
formavimo jstatymo 54 straipsnio pirmosios dalies nuostatos teismy praktikoje negali buti taikomos, ir
ateityje $i norma turéty biti panaikinta. Taigi neturtinés Zalos dydis, jsigaliojus naujajam Civiliniam
kodeksui, negali biti ribojamas specialiame jstatyme numatyta konkrecia pinigy suma, ir tik ginéa
nagrinéjanc¢iam teismui priklauso prerogatyva jvardyti konkrecia pinigy suma, atitinkancig padaryta
neturtine Zalg. Teisingje literattroje kai kurie autoriai pasisako uz tai, kad atlygintinos neturtinés Zalos
dydis turéty bdti lygus pajamoms, kurias atsakovas gavo i$ teismo neteiséta pripazintos veiklos, lé-
musios neturtine zala, arba net didesnis negu gautosios pajamos. Toks vertinimas visiskai atitinka
nuostata, kad i§ neteisétos veikos negali bdti pelnomasi [14, p. 25]. Sio principo laikosi ir kai kuriy Sa-
liy teismy praktika (pavyzdziui, ltalijoje).

Civilinio kodekso 1.138 straipsnyje néra tiesiogiai jvardytas civiliniy teisiy gynimo budas, kai
teismas pripazjsta, kad buvo paZeista asmens teisé. Labai daznai asmuo, pareik§damas ieskinj vi-
suomeneés informavimo priemonei, praso pripazinti, kad buvo pazeista jo teisé | pagarbg Zmogaus
orumui, teisé j privaty gyvenima, teisé j atvaizdg ir pan. Tik pripazinus, kad asmens neturtinio pobd-
dzZio teisé buvo pazeista, sprendziamas neturtinés zZalos atlyginimo klausimas. Teismo pripazinimas,
kad buvo pazeista asmens neturtinio pobudzio teisé, laikytinas savarankisku pazeisty asmens teisiy
gynimo budu, kuris gali bati derinamas su kitais asmens teisiy gynimo budais, bet gali buti taikomas
ir vienas, nereiskiant kity reikalavimy. Tokia logika paremta ir Europos 2mogaus Teisiy Teismo prak-
tika: Sis Teismas pripazjsta, kad buvo pazeista viena arba kita asmens teise, ir pasisako, kad tokios
teisés pazeidimo pripazinimas yra pakankama satisfakcija pareiskéjui.

Salygiskai civiliniy teisiy gynimo budus galima baty skirstyti j atskiras rusis pagal tai, ko nu-
kentéjes asmuo siekia, taikydamas vieng arba kitg teisiy gynimo bida. Tais atvejais, kai ieSkovas, pa-
reikS§damas ieskinj teismui, siekia dél teisés pazeidimo patirty neigiamy turtiniy arba neturtiniy pada-
riniy kompensacijos, toks reikalavimas priskirtinas prie kompensaciniy teisiy gynimo budy. Pavyz-
dziui, asmuo kreipiasi j teisma su ieskiniu dél neturtinés zalos atlyginimo. Kartais taikomi ir kitokie pa-
Zeisty teisiy gynimo biidai. Pavyzdziui, asmuo ieskinyje praso jpareigoti laikrastj iSspausdinti tikrovés
neatitinkanciy ir jo garbe bei orumg Zeminanciy duomeny paneigima. Tai — apsauginis teisiy gynimo
bidas, kuriuo siekiama grazinti gerg asmens vardg visuomenéje.

Ginant Ziniasklaidos pazeistas asmens teises, viename ieSkinyje gali bati taikomi net keli pa-
Zeisty teisiy gynimo bidai: ir apsauginis, ir kompensacinis. Kartais tas pats nukentéjes asmuo gali
taikyti net po kelis apsauginius ir kompensacinius pazeisty teisiy gynimo badus. Pavyzdziui, pareiks-
damas ieskinj, asmuo praso teismo uzdrausti pakartotinai rodyti televizijos laida, kurioje buvo pavie-
Sinti tikrovés neatitinkantys ir jo garbe bei oruma Zeminantys duomenys, jpareigoti paskelbti tokiy
duomeny paneigima, priteisti turtine ir neturtine zala,.

Gindamas savo asmenines neturtines teises, asmuo vienu metu gali taikyti kelis civilinius teisi-
nius bei neteisinius bidus: pavyzdziui, jis gali kreiptis ir Zurnalistq etikos inspektoriy dél etinés atsa-
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komybeés taikymo zurnalistui ar leidéjui, ir j teisma dél tikrovés neatitinkanciy duomeny paneigimo bei
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Teismy praktikoje dazniausiai priteisiamos nedidelés piniginés kompensacijos. Vargu ar galima
sutikti, kad teismai Sios kategorijos bylose tinkamai vykdo neturtinés Zalos nustatymo nuostatas, jtvir-
tintas naujojo Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje. PavyzdZiui, ginant asmens teise j
privataus gyvenimo nelieCiamuma, didziausia priteista neturtinés zalos suma AIDS ligoniams i$ jta-
kingiausio Lietuvos dienras¢io ,Lietuvos rytas“ uz medicininés diagnozes ir kity asmens duomeny
paviesinimg yra 10 000 lity [4]. Turint galvoje tai, kad Sios bendrovés jstatinis kapitalas bylos nagriné-
jimo metu sudaré 33 754 700 lity, galima teigti, kad teismy praktikoje nepakankamai atsizvelgiama j
visuomenes informavimo priemoniy turting padetj. Butent dél tos prieZasties teisés refleksyvumas (lot.
reflexio — atgrezimas) visuomeniniams santykiams yra nezymus — nei teismo, nei zurnalisty saviregulia-
vimo institucijy sprendimai nesulaiko Zurnalisty ir leidéjy nuo Zmogaus teisiy pazeidimy, daromy skel-
biant ir platinant vieSajg informacija.

Tokig padétj vaizdziai iliustruoja asmeny, kuriy duomenys ir AIDS diagnozeé buvo paskelbti laik-
rastyje ,Lietuvos rytas®, bylingjimasis su $iuo dienradéiu. Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija 2001
mety vasario 1 d. svarsté Sio laikras¢io 2001 m. sausio 31 d. publikacijg ,Pasvalio kaimus paralyziavo
mirties baimé® ir nusprendé, kad paskelbdamas ir iSspausdindamas nuotrauka ,Lietuvos rytas“ pa-
zeideé Zurnalistq ir leidéjy etikos kodekso 17 ir 20 straipsnius, ir jpareigojo dienrastj paskelbti Komisi-
jos sprendimg artimiausiame numeryje. ,Lietuvos rytas“ Sio sprendimo nevykdé, todél 2001 m. ba-
landzio 10 diena jis buvo paskelbtas per nacionalinj radija. Zurnalisty etikos inspektorius taip pat nu-
staté, kad dienrastis pazeidé asmeny teise j privaty gyvenima [20].

Vilniaus miesto treciosios apylinkés teismas, nagrinéjes ieskovy L. A. ir G. B. ieSkinius, nustate,
kad UAB ,Lietuvos rytas“ pazeidé jy teise j privataus gyvenimo nelieCiamuma, ir priteisé kiekvienam
ieSkovui po 10 000 lity neturtinés Zalos (Siy priteisty sumy nesumazino ir aukstesniy instancijy tei-
smai), o uz sprendimo nevykdymg UAB ,Lietuvos rytas” turéjo sumokéti 2 100 lity bauda. Tai nesu-
trukdé tam paciam zurnalistui (A. FilimanaviCienei) vél iSspausdinti publikacijg kitame tos pacios ben-
drovés dienrastyje ,Panevézio balsas”, kuriame buvo aprasytos AIDS sirgusio ankstesnés bylos ie$-
kovo L. A. laidotuvés, paskelbta laidotuviy nuotrauka ir kitos ligonio bei jo Seimos privataus gyvenimo
detalés. Tai sukélé naujy byly serijg [19]. Sis pavyzdys aiSkiai jrodo, kad priteisiamos neturtinés zalos
sumos bei skiriamos baudos nesulaiko finansiskai stipriy visuomeneés informavimo priemoniy nuo
neskelbtinos informacijos platinimo, o teismy bei Zurnalisty savitvarkos institucijy sprendimai igno-
ruojami. Matyt, padétis pasikeisty, jeigu uz neturtine Zalg priteisiamos sumos atitikty turtine visuome-
nés informavimo priemoniy padétj. Siuo metu didziausiems Salies dienras$€iams finansiskai apsimoka
sumoketi priteistas sumas ir vél nevarzomai spausdinti Zmogaus teises pazeidZiancius straipsnius.
Tokia situacija tarsi pateisina finansinés naudos gavimg i§ neteisétos veiklos.

Be to, analizuojant teismy praktikg, j akis krinta kasacinés instancijos teismo nuostata apcéiuo-
piamai mazinti pirmos instancijos teismy priteistg moralinés (neturtinés) Zalos dydj. Tai didina Zmoniy
nepasitikéjima teisés sistema ir ju bejégiSkumo prie$ ketvirtajg valdzig pojutj (prisiminkime 2003 m.
vasarg dailininko A. RickeviCiaus pilietine akcija: Vilniaus centre buvo demonstratyviai deginamas laik-
rastis, kuris, akcijos vykdytojo nuomone, pazeidé jo teises, nesitikint, kad tos teisés gali buti apgintos
teisme). Zinoma, nereikéty pamirsti, kad priteisiant atlyginti neturting zalg laikragiai ir zurnalai, radijo
ir televizijos stotys neturéty buti finansiSkai zlugdomi. Tokiose bylose labai svarbu iSsiaiskinti visuo-
meneés informavimo priemoniy finansine padétj, jy jstatinj kapitalg, turima turta, tirazus, uz reklama
gaunamas pajamas ir pan., kad galima buty tinkamai nustatyti Civilinio kodekso 6.250 straipsnio ant-
rojoje dalyje nurodytus zalos dydzio kriterijus.

Didelé kliutis asmenims kreiptis | teisma dél teisés | privataus gyvenimg gynimo ir moralinés
(neturtinés) zalos priteisimo atsirado jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
deksui, kurio 85 straipsnio astuntajame punkte numatyta, kad bylose dél neturtinés zalos atlyginimo
ieSkinio suma skaiCiuojama pagal reikalaujama priteisti suma. Teismy praktikoje susiklosté netinkama

......
.....

v s

nelaikyti turtiniais ginCais. Dél to Civilinio proceso kodekso 85 straipsnio pirmosios dalies aStuntasis
punktas turéty bati pakeistas nustatant, kad bylose dél neturtinés Zalos atlyginimo zyminis mokestis
sumokamas vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio pirmosios dalies antruoju punktu,
t.y. 100 lity.

Reikéty aptarti dar vieng problema. PareiSkiant turtinio pobudzio ieskinj teisme, bitina jvertinti
ieSkinio kaina, nes tokiy ieSkiniy tikslas — apginti butent turtinj interesa. VisiSkai kitokia padétis susi-
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klosto tuo atveju, kai Zmogus kreipiasi j teismg tikédamasis, kad teismas apgins pazeistg neturtine
teise (garbe, oruma, teise | varda, teise | atvaizdg ar teise | privaty gyvenima). Zinoma, ie$kovas gali
pats ieSkinyje nurodyti konkrecig pinigy suma, t. y. pats jvertinti jam padaryta neturtine zala, tadiau tai
neturéty biti privaloma salyga. Kai kuriais atvejais ieSkovui pakakty nurodyti teisés delikta, pagristi
pareiksto ieSkinio pagrindg bei nurodyti Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje minimas
aplinkybes, j kurias teismas turi atsizvelgti, nustatydamas padarytos neturtinés Zalos dydj. leSkovas
neturéty baty verciamas, kaip yra Siuo metu teismy praktikoje, konkrec€iai jvardyti ieSkinio suma, t. y.
neturtinés Zalos sumg, kurig praso priteisti, palikdamas tai teismo nuozitrai. Analogiskai padarytos
neturtinés zalos dydis, pazeidus Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
nustatomas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

2. Ziniasklaidos pazeisty asmens teisiy gynimas administracine
ir baudziamaja tvarka

Sunkiausiais atvejais asmuo turi teise ziniasklaidoje pazeistas teises ginti administracinés bei
baudziamosios teisés priemonémis. Esant nukentéjusiojo asmens skundui, kai kuriais atvejais uz tei-
sés j privataus gyvenimo nelieCiamumag pazeidimus (Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso
167-170 straipsniai), asmens Smeizima (156 straipsnis) bei jzeidimg (157 straipsnis) gali bati kelia-
mos ir baudziamosios bylos. Per visg nepriklausomybés laikotarpj tokiy baudziamuyjy byly teismy
praktikoje buvo vos keletas [5; 7]. Kilus prezidentiiros skandalui, tokiy byly ypa¢ pagauseéjo. Atsa-
kingi valstybés pareigiinai savo pazeistas teises vis dazniau gina baudziamosios teisés priemonémis.
Sis reigkinys nesuderinamas su demokratinés valstybés prigimtimi, nes jbaugina piliecius reiksti kri-
tiSka nuomone valdzios atzvilgiu.

Ne visada galima sutikti su nuteisimu uz Smeiztg ar jZeidimag baudziamaja tvarka. Pavyzdziui,
Tauragés rajono apylinkés teismas 2002 m. balandZio 26 d. nuosprendziu Zurnalistg A. A. pripazino
kaltu pagal tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 132 straipsnio antrgjg dalj
(8meizimas spaudinyje) ir nuteisé penkiy tukstanciy lity bauda. Zurnalistas buvo nuteistas uz tai, kad
parasé ir paskelbé tris feljetonus laikrasCiuose ,Taurageés kurjeris” ir ,TauragiSkiy balsas“, kuriuose
iSdésteé, teismo nuomone, Zinomai melagingus prasimanymus, Zzeminancius A. S. ir kity asmeny
garbe. Teismas nuosprendyje pripazino, kad ,faktai yra tie, kad buvo daug karty skambinta (turima
galvoje A. S. skambucius jvairioms moterims), o visa kita autoriaus mintys, samprotavimai, teiginiai*,
taCiau didesnés analizes, atribojant faktus nuo pareikstos nuomonés, nenurodé. Byloje buvo pateikta
Zurnalisty etikos inspektoriaus iSvada dél feljetony pobudzio, kurioje nurodoma, kad ,feljetonas, kaip
zurnalistikos Zanras - tai trumpas, paSiepiamojo pobudzio, neretai komiSkas pasakojimas, kuriam
bldingi satyriniai portretai bei realistinis, taCiau lankstus stilius. Sio zanro kiriniuose atvaizduojami
konkretus asmenys, jvykiai, faktai, taiau tuo paciu Si meniné publicistika leidzia feljetonistui (feljetono
autoriui), pasiremiant iSmone, hiperbolizuoti ir pateikti turinio humoristine iSraiSka, neiSvengiant as-
meninés nuomoneés jterpimo®. Zurnalistq etikos inspektorius savo iSvadoje nurodé, kad nagrinéjant
feljetono zanro kirinius, svarbu atriboti teiginius nuo pareik§tos nuomonés ir jvertinti, ar buvo pa-
skleistos Zinios, ar tik pareikSta nuomoné, ir tvirtino, kad visi trys Zurnalisto A. A. straipsniai atitiko fel-
jetonui, kaip zurnalistikos kdriniui, keliamus reikalavimus. Vis délto Klaipédos apygardos teismas
2002 m. spalio 28 d. nutartimi nuteisto A. A. apeliacinj skunda atmeté. Si byla kasacine tvarka buvo
perduota nagrinéti septyniy teiséjy kolegijai, taCiau nebuvo iSnagrinéta dél A. A. mirties [6; 17].

Kai kuriose Salyse uz viesyjy asmeny jzeidimg ar Smeizimg numatyta didesné atsakomybé nei
uz kity asmeny. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214° straipsnis nu-
mato administracine atsakomybe uz Lietuvos Respublikos Prezidento jzeidima visuomenés informa-
vimo priemonése. Esant tokiam teisés deliktui, administracinio teisés pazeidimo protokolg turi teise
suradyti Zurnalisty etikos inspektorius, o nuobauda skiria teismas. Per visa nepriklausomybeés atki-
rimo laikotarpj administraciné atsakomybé uz Respublikos Prezidento jzeidimg né karto nebuvo pri-
taikyta. Sio jstatymo nuostatos galéty biiti kritikuotinos ir Konvencijos 10 straipsnio antrosios dalies
pozilriu, nes atskiry valstybés pareigiiny reputacija néra priskirtina prie Sios teisés normos saugomy
vertybiy ir tokia skirtinga teisiné apsauga prieStarauja konstituciniam asmens lygybeés jstatymui prin-
cipui. lki naujojo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo galiojes BaudZiamojo proceso kodekso 126
straipsnis numaté, kad bylos dél asmens jzeidimo keliamos tik pagal nukentéjusiojo skunda. Taikyti
atsakomybe uz SmeiZimg apsunkino tai, kad anksciau galiojes baudZiamasis jstatymas apibréze §j
nusikaltimg kaip Zinomai melagingy Ziniy skleidima. Taigi buvo labai sunku nustatyti nusikaltimo sub-
jektine puse, t. y. ar skleisdamas tokig informacija asmuo Zinojo, kad tai melas, ar ne.
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2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes Baudziamasis kodeksas apibrézia Smeizto, kaip kriminalinio
nusizengimo, pozymius. Pagal naujojo Baudziamojo kodekso 156 straipsnj uz Smeizimg atsako tas,
kas paskleidé apie kitg Zmogy tikrovés neatitinkancias zinias, galinCias sukelti paniekg tam asmeniui,
pakirsti pasitikejimg juo arba pazeminti. Taigi i$ dispozicijos ,pradingo“ nusikaltimo subjektine puse
apibadinanti savoka Zinomai melagingos Zinios.

Minéto straipsnio antroji dalis SmeiZzimg visuomenés informavimo priemonése kvalifikuoja kaip
sunkesnj nusikaltima, uz kurj gali buti taikoma bauda, arestas arba laisvés atémimas iki dviejy mety.
|zeidimas panaudojus visuomenés informavimo priemones pagal naujojo Baudziamojo kodekso 157
straipsnio pirmaja dalj gali biti baudZziamas bauda, laisvés apribojimu arba laisvés atémimu iki viene-
riy mety. Pagal Sio straipsnio dispozicijg jzeidimu laikomas veiksmu, Zzodziu ar rastu iSreikS§tas zmo-
gaus pazeminimas.

Daugelyje Saliy Smeiztas laikomas ir nusikaltimu, ir civilinés teisés deliktu. Bendra tendencija
demokratinése Salyse yra tokia, kad daZniausiai Sis teisés pazeidimas vertinamas kaip civilinés teisés
deliktas. Pavyzdziui, Amerikoje baudziamosios bylos dél Smeizto néra keliamos jau penkiasdeSimt
mety. Didziojoje Britanijoje pastaraisiais metais taip pat néra nagrinéjamos baudziamosios bylos dél
$meizto. Kai kuriose $alyse, pavyzdziui, Pranciizijoje, Vokietijoje ir Svedijoje, baudziamieji ir civiliniai
procesai dél Smeizto gali vykti vienu metu ir buti nagrinéjami tos pacios teismo sudeéties. Tokioje bau-
dziamojoje byloje dél Smeizto kaltas asmuo gali biti nubaustas pinigine bauda valstybés naudai, o
civiline tvarka piniginé kompensacija priteisiama ieskovui. Demokratinése Salyse dél piktnaudziavimo
zodzio laisve dazniausiai nebaudziama tokiomis kriminalinémis bausmeémis kaip arestas ar laisvés at-
émimas.

Daugelyje saliy fakty atitiktis tikrovei garantuoja visiskg apsauga nuo kaltinimo $meiztu (Austri-
joje, Vokietijoje, Didziojoje Britanijoje ir Jungtinése Valstijose). Vokietijoje ir Austrijoje ieSkovas turi
jrodyti, kad nurodyti faktai neatitinka tikrovés. Jungtinése Valstijose ieSkovas turi jrodyti duomeny ne-
atitikt] tikrovei, kai tokiy duomeny paskleidimas kelia visuomenés interesa. Austrijoje ir Didziojoje Bri-
tanijoje nelaikoma, kad paskelbty duomeny atitiktis tikrovei yra pakankamai rimtas pagrindas atleisti
nuo atsakomybeés uz Smeizta.

3. Ziniasklaidos pazeisty vie$uju asmeny teisiu gynimo ypatumai

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra suformulaves labai svarbig vieSojo asmens
kritikos riby taisykle, kuri taikoma ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. VieSojo asmens kriti-
kos ribos yra platesnés nei privataus asmens. Kai nuomoné pareiSkiama apie vieSajj asmenj, atsako-
mybé uz jos pareiSkima gali biti taikoma, jeigu piktnaudZiaujama teise reiksti nuomone. Sprendziant,
ar buvo piktnaudziaujama teise, atsizvelgiama j nuomone skleidusio asmens tikslus, nuomonés reis-
kimo buda ir aplinkybes [9]. 5

VieSojo ir privataus asmens sgvokos yra gana naujos Lietuvos teiséje. Siuo metu Lietuvos Res-
publikos jstatymai dar nevisiSkai aiSkiai apibréZia vieSojo asmens savoka. Civilinio kodekso 2.23
straipsnio tre€ioji dalis numato tik vieng iSlyga, kada galima skleisti informacija apie asmens privaty
gyvenima;: tuo atveju, kai atsizvelgiant j asmens einamas pareigas arba padétj visuomenéje informa-
cijos skleidimas atitinka teisétg ir pagrjsta visuomeneés interesg tokig informacijg Zinoti. Civilinio ko-
dekso 2.22 straipsnio antroji dalis numato iSlygg asmens atvaizdui atgaminti, parduoti, demonstruoti,
spausdinti, taip pat asmenj fotografuoti, jeigu tokie veiksmai susije su visuomenine asmens veikla.
Taigi Civilinis kodeksas nejvardija, kokia turi biti visuomeniné veikla, kokios turi buti asmens uzima-
mos pareigos ir kuo turi pasireiksti vieSojo asmens padeétis visuomenéje. Visuomeneés interesas tokiu
atveju jvertinamas teisétumo ir pagristumo kriterijais.

Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio treCiosios dalies nuostatas vieSiesiems
asmenims priskiriami ne tik valstybés politikai, bet ir visuomeninéje ar politinéje veikloje dalyvaujantys
asmenys. Pastaroji sgvoka turi aiSkiai iSreikstg vertinamajj atspalvj, nes neaisku, kokie asmenys laiky-
tini dalyvaujanciais visuomeninéje ir politinéje veikloje, kiek intensyvus turéty bt Sis dalyvavimas,
kuo jis turéty pasireiksti ir pan. Pagal Sias jstatymo nuostatas galima bty atskleisti beveik bet kurio
visuomeninéje ar politinéje veikloje dalyvaujanc¢io asmens privaty gyvenima.

Tokios nuostatos nevisiSkai atitinka Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje numatytas saly-
gas, kurioms esant galima riboti asmens teise | privaty gyvenima; tai galima daryti tik jstatymo numa-
tytais atvejais ir tik esant teisétiems demokratinéje valstybéje interesams. Pagal Siuo metu galiojancio
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio treCiosios dalies reikalavimus
sunku atriboti pagristg ir teisétg domeéjimasi Zzmogaus privaciu gyvenimu nuo savavaliSko ir neteiséto
kiSimosi, kurj draudzia Konstitucija.
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Galima skirti dvi vieSyjy asmeny grupes: 1) vieSieji asmenys (siauraja prasme), kurie tokiais
laikomi dél savo einamy pareigu, veiklos ar visuomeninés padéties. Tai yra ex oficio (lot. pagal parei-
gas) vieSieji asmenys, kuriems priskiriami politikai, kiti valstybés ar savivaldybiy pareigtinai, zymus
sportininkai, menininkai, verslininkai, televizijos laidy vedéjai ir kiti asmenys, kuriy poelgiai vienaip
arba kitaip veikia visuomenés gyvenimag, (vok. Absolute Personen der Zeitges-chichte); 2) vadinamieji
trumpalaikiai vieéieji asmenys, kurie trumpai sulaukia visuomeneés démesio dél tam tikro jvykio ar
poelgio [13, p. 56]. Sie asmenys iSgarséja tik dél konkretaus poelgio, taciau po kiek laiko pamirStami
(vok. Relative Personen der Zeitgeschichte). Pavyzdziui, asmens, iSgelbéjusio skestantj vaika, nuo-
trauka atsiduria pirmuose dienras¢iy puslapiuose. Toks asmuo tampa vieSuoju, taciau po keliy méne-
siy visuomeneé jj gali visiSkai pamirsti. Uzsienio literatiiroje tokie asmenys dar vadinami pasizyméju-
siais dienos naujienose [15, p. 6].

Prie vieSujy asmeny pirmiausia priskirtini pareigtinai, reprezentuojantys visuomene, valstybe,
todeél juy veiklai turéty buti keliami didesni reikalavimai nei eiliniam visuomenés nariui, o jy atzvilgiu tai-
komos kritikos ribos, atsizvelgiant | jy pareigy svarbuma, turéty bdati atitinkamai platesnés. VieSasis
asmuo turi bati pakantesnis kritikai ir nereikalauti tokiy paciy standarty kaip privatus asmuo. VieSyjy
asmeny privataus gyvenimo ribos yra daug siauresnés nei privaciy.

Teismy praktikoje formuojasi nuostata, kad visuomeningje ir politinéje veikloje dalyvaujancius
asmenis galima pripazinti vieSaisiais, jei pateikiami faktai, kad tuo dalyvavimu jie daro jtakg politiniam
ir visuomeniniam gyvenimui. Taciau neturety susiformuoti nuomoné, kad jeigu asmuo aktyviai daly-
vauja politikoje arba Siaip yra zinomas visuomeneéje, tai jis netenka teisés j privataus gyvenimo nelie-
Ciamuma. Paskleides be sutikimo informacijg apie tokio asmens privaty gyvenima, informacijos sklei-
déjas turi jrodyti ne tik to asmens vieSuma, bet ir tai, kad paskleistoji informacija gali turéti jtakos vi-
suomenei. Siuo atveju visuomenés interesas turi biiti ne menamas, bet realus, ir turi bti jvertintas
nagrinejant bylas.

VieSojo asmens garbés ir orumo gynimas Lietuvos teismy praktikoje vystosi tokia kryptimi, kad
svarbiausiu vieSojo asmens gynimo bidu laikomas garbe ir oruma Zeminanciy, tikrovés neatitinkan-
¢iy duomeny paneigimas, o neturtinés zalos dydis negali vyrauti. VieSasis asmuo turi daugiau gali-
mybiy apginti savo teises, todél pirmenybé teikiama garbe ir orumg zeminandiy ir tikrovés neatitin-
kanciy duomeny paneigimui, o ne kuo didesniam neturtinés zalos piniginiam jvertinimui. leSkovas V.
Z. kreipési | teisma dél garbés ir orumo gynimo bei moralinés zalos priteisimo nurodydamas, kad
dienrastyje ,Lietuvos rytas” buvo iSspausdintas straipsnis, kuriame paskelbtos, jo nuomone, tikrovés
neatitinkancios Zinios, Zeminancios jo garbe ir oruma. Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismas
ieskinj i$ dalies patenkino ir priteisé ieSkovui 3000 lity moralinés zalos atlyginimo. Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija $j sprendima paliko galioti. Lietuvos AukSciausiojo Tei-
smo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija iy teismy sprendimus pakeité: jpareigojo UAB ,Lietuvos
rytas” dienraStyje iSspausdinti paneigima, o priteistg moraline Zalg sumazino iki 500 lity. Kolegija nu-
tartyje nurodé, kad savoka ,atitikimas tikrove“ vertinama dviem aspektais: pirma, ar teisingas prane-
Simas apie faktus, antra, ar teisingai (adekvaciai) vertinami jvyke faktai. Kolegijos nuomone, nagriné-
dami ginca teismai padare teisinga iSvada, kad dienrastis nepateiké jrodymy apie gincijamy Ziniy ati-
tiktj tikrovei — paskleistos zinios nebuvo teisingos, nes dalis aprasyty fakty tikrovéje neegzistavo. Ko-
legija konstatavo, kad ieSkovas, buves vidaus reikaly ministras — visuomenéje zinomas zmogus,
Seimo narys, signataras, todél jam taikomi vieSojo asmens kriterijai. VieSasis asmuo turi bati pakan-
tesnis kritikai ir nereikalauti tokiy pat standarty kaip privatus asmuo. Svarbiausiu vieSojo asmens gar-
bés ir orumo gynimo bidu laikytinas tikrovés neatitinkanc&iy ziniy, kurios zemina garbe ir oruma, pa-
neigimas, o moralinés zalos atlyginimas negali vyrauti [8; 10; 11; 12].

Teisétas visuomenés interesas zinoti vieSojo asmens privataus gyvenimo aplinkybes priklauso
nuo $io asmens galimos jtakos visuomenei. Tokias nuostatas suformavo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika. Jy stengiasi laikytis ir Lietuvos teismai. AukSciausiasis Teismas, apibendrindamas
teismy praktika, yra nurodes, kad nustatydami vieSojo asmens privataus gyvenimo apsaugos ribas,
teismai turéty atsizvelgti j visuomeninio ir politinio gyvenimo situacija, asmeny jtakingumg visuomenei
bei j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Taigi galima teigti, kad teisétas visuomenés interesas
Zinoti vieSojo asmens privataus gyvenimo aplinkybes yra vertinamojo pobtdzio kriterijus, kuris gal
kisti, tai priklauso nuo socialiniy, politiniy, ekonominiy ar moraliniy salygy visuomenéje.

Lietuvos Respublikos jstatymai neapibrézia teiséto visuomenés intereso gauti tam tikrg infor-
macijg apie privaty vieSyjy asmeny gyvenima sampratos. Toks interesas yra vienas svarbiausiy in-
formacijos apie privaty gyvenima ribojimo pagrindy, nurodytas Konvencijos 8 straipsnio antrojoje
dalyje ir detaliai analizuojamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.
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Teisétas visuomenés interesas suprantamas kaip visuomeneés teisé gauti informacijg apie
vie$ojo asmens privaty gyvenimg tais atvejais, kai bitina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves
nuo neigiamy padariniy. Demokratinéje visuomenéje svarbu, kad rinkéjai turéty kiek galima dau-
giau informacijos apie asmenis, kuriuos jie iSrenka savo atstovais. Asmenys, kurie siekia visuome-
ninés veiklos bei visuomeninio pripazinimo, turéty bati labiau Zinomi visuomenei nei privatis asme-
nys, tac¢iau visuomenés noras ir poreikis Zinoti tam tikrus vieSojo asmens privataus gyvenimo as-
pektus turi bati pagristas. Pagristumo kriterijus reiSkia tai, kad batina vertinti pagal informacijos tu-
rinj. DZaniausiai vertinama pagal protingumo kriterijy. Pagal §j kriterijy teismai pripazjsta, kad smal-
sumas néra pakankamas pagrindas pavieSinti net ir vieSojo asmens privaty gyvenima. Privaciy
fakty pavieSinimas gali buti pripazjstamas pagristu, jei tuo buty siekiama informuoti visuomene apie
jai aktualius dalykus.

Neturéty biti prieS vieSojo asmens valig atskleidZiami jo privataus gyvenimo faktai, nieko ben-
dra neturintys su jo visuomenine ar tarnybine veikla. VieSasis asmuo neturéety buti fotografuojamas be
jo sutikimo privacioje valdoje ir net vieSoje vietoje, kai aiSkiai iSreiSkia savo nenorg buti fotografuoja-
mas, o situacija, kai jis fotografuojamas, nepasizymi jokiu visuomenés interesu [13, p. 56]. VieSojo
asmens ieskinys dél teisés j privataus gyvenimo nelieCiamumo netenkinamas, jeigu jrodoma, kad yra
paskelbta informacija apie visuomeninés reikSmeés turinCias vieSojo asmens privataus gyvenimo ap-
linkybes ar asmenines savybes, nors ir be jo sutikimo.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio nuostata, kad informacija
apie vieSojo asmens privaty gyvenima gali bati skelbiama be jo sutikimo, jeigu ji atskleidzia visuome-
nine reikSme turincias Sio asmens privataus gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes, yra ydinga
— jos taikymas gali pazeisti ir zurnalisty, ir vieSuyjy asmeny teises. Kaip teisingai yra pazyméjes dr. G.
Svedas, tokia formuluoté priestarauja Konstitucijos 22 straipsnio pirmajai ir treciajai dalims, skelbian-
¢ioms, kad zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas, o informacija apie privaty asmens gyvenimg
gali buti renkama tik remiantis motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Dél to darytina i$-
vada, kad negalima pripazinti privaciu tokio reikalo, kuris veikia visuomene [16].

Panasias abejones yra pareiSkusi ir dr. D. JoCiené [4, p. 46]. Ji pagrjstai nurodé, kad Konven-
cijos 8 straipsnis nenumato tam tikry ypatingy pagrindy riboti valstybés pareiguny, tarnautojy bei po-
litiky teise j privataus gyvenimo apsauga, nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves,
kad vie$a politiky ir jy veiklos kritika turéty turéti platesnes ribas nei privataus asmens kritika (zr. Eu-
ropos 2mogaus Teisiy Teismo byla Lingens pries Austrijg), taiau jy teisé j privataus gyvenimo apsauga
negindijama [2]. Taigi ir vieSiesiems asmenims, kaip ir visiems kitiems, gali bati taikomi teisés j privataus
gyvenimo apsaugg apribojimai, numatyti Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje. Europos 2mogaus
Teisiy Teismas byloje Tammer prie$ Estijg (2001) [3] pabrézé, kad nenustatyta, jog Zymaus esty politiko
Edgaro Savisaaro zmonos privatus gyvenimas turéjo jtakos visuomenés gyvenimui, ir neigiami Zurna-
listo pasisakymai spaudoje apie Sig moterj nebuvo pripazinti turinCiais visuomenine reikSme.

Visuomeneés informavimo jstatyma bei Civilinio kodekso 2.23 straipsnj reikéty papildyti nuo-
stata, kad vieSojo asmens privataus gyvenimo ribos priklauso nuo jo jtakos visuomenei ir kad politiky
privataus gyvenimo ribos yra siauresneés nei kity tarnautojy ar privaciy asmeny. Analogiskos nuosta-
tos yra jtvirtintos Europos 2mogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.

ISvados ir pasiulymai

1. Jeigu asmens neturtinés teisés pazeidziamos ziniasklaidoje, atsiranda teisiné atsakomybeé.
Pazeistos teisés gali bati ginamos ir neteisminiais budais: kreipiantis j zurnalisty savireguliavimo ins-
titucijas bei teises pazeidusias visuomenés informavimo priemones dél paneigimo, ir civiliniais teisi-
nis teismine tvarka; 3) prasant priteisti turtine bei neturtine zalg; 4) reikalaujant uzdrausti toliau platinti
tokig informacijg ir pan.

2. Didelé klidtis ieskiniams dél neturtinés zalos atlyginimo yra nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigalio-
jusi Civilinio proceso kodekso 85 straipsnio pirmosios dalies 8 punkto nuostata, kuri numato, kad to-
Civilinio proceso kodekso 85 straipsnio pirmos dalies 8 punktas, nustatant, kad bylose dél neturtinés
zalos atlyginimo Zyminis mokestis sumokamas vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio
pirmosios dalies 2 punktu, t. y. nustatyta suma. Taip pat reikéty numatyti asmeniui, kuris kreipiasi j
teismg del neturtinés Zalos atlyginimo, teise savo nuoZiura pasirinkti, ar paiam nurodyti praSomos
atlyginti neturtinés Zalos dydj, ar prasyti, kad zalos atlyginimo dydj nustatyty teismas, vadovaudama-
sis Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje numatytais kriterijais.
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3. Visuomenés informavimo jstatyme numatytos neturtinés zalos atlyginimo dydziy ribos netu-
réty bati taikomos teismy praktikoje, nes Civilinis kodeksas tokiy neturtinés zalos atlyginimo riby ne-
numato, o tik jvardija kriterijus, kuriais vadovaujasi teismas, priteisdamas neturtinés Zalos atlyginimag
(Civilinio kodekso 6.250 straipsnio antroji dalis). Turint galvoje Civilinio kodekso virSenybés principa
(Civilinio kodekso 1.3 straipsnio antroji dalis), jstatymy leidéjas turéty panaikinti Visuomenés informa-
vimo jstatymo 54 straipsnio pirmajg dalj, kurioje yra nustatytos moralinés Zalos ribos.

4. VieSojo asmens savoka yra gana nauja Lietuvos teisinéje aplinkoje ir néra pakankamai ais-
kiai apibrézta galiojanCiuose jstatymuose, taciau musy Salies teismy praktikoje formuojasi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika paremtos tokiy asmeny ziniasklaidos pazeisty asmeniniy neturtiniy
teisiy gynimo taisyklés. Remiantis Civilinio kodekso 2.23 straipsnio tre€igja dalimi, informacijg apie
privaty asmens gyvenima galima skleisti tik vienu atveju — kai atsizvelgiant | asmens einamas parei-
gas arba padétj visuomenéje, tokios informacijos skleidimas atitinka teisétg ir pagristg visuomeneés
interesg jg zinoti. Teisétas visuomenés interesas suprantamas kaip visuomenés teisé gauti informacija
apie vieSojo asmens privaty gyvenima tais atvejais, kai bitina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves
nuo neigiamy padariniy. Pagrjstumo kriterijus reiSkia, kad pateiktos informacijos turinj Siuo atveju ba-
tina vertinti pagal protingumo kriterijy. Ginant vieSojo asmens garbe ir oruma, prioritetiniu jo asmeni-
niy neturtinio pobudzio teisiy gynimo budu laikomas tikrovés neatitinkanciy duomeny paneigimas.
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L X X
Legal Remedies of the Defence of Person's Constitutional Rights Violated by the Mass Media
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SUMMARY

There is the collision between two constitutional values — freedom of the press and other personal rights
(right of the respect of the human dignity, right to the person’s picture, right to the inviolability of the private life
and etc.) during the process of the public information. This collision should be sold according to the principal
of the balance of the above mentioned rights. The rights violated in the mass media may be protected in
different legal ways, by both judicial and extrajudicial remedies.

The author analyzes the ways of the protection of the right of the respect of the human dignity, the right
to the person’s picture, the right to the inviolability of the private life in this article. The way of the protection of
the above mentioned rights are divided into judicial and extrajudicial. Judicial remedies are divided into the
remedies of the civil law, the remedies of the criminal law and the remedies of the administrative law.

During the discussion about the remedies of the civil law the author picks out the kinds of the claims,
which may be presented to the court for the protection above mentioned persons rights. The question of the
obligatoriness of the before-the-trail institutions during the protection of the right of the respect of the human
dignity is also discussed in this article. The author analyzes the problem of the establishment of the
nonpecunary damage, describes the criterions, which should be followed during the process of the establishment
of the nonpecunary damage.

The historical evolution of the criminal and administrative remedies of the protection of the persons is
presented in the article. There is the comparison of the legal remedies, which are used in Lithuania and foreign
countries for the protection of the above mentioned personal rights. The author discuses the main advantages
and disadvantages of these remedies and the problems of the implementation of these remedies in the case law.

In the third part of the article the author discuses the remedies of the protection of the violated rights of
the public persons in the mass media. The boundaries of the protection of the rights of the respect of the human
dignity, to the person’s picture and to the inviolability of the private life of the public persons and the criterion,
which should be followed during the process of the limitation of the above mentioned rights, are discussed in
this article.
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