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Santrauka

Lietuvos konstitucinés teisés mokslo pradininko M. Romerio 1935 m. publikuoti samprotavimai
apie politiniy partijy jurisprudencinio tyrinéjimo reikdme iki Siol nesulauké pakankamo atgarsio. Tokiai
spragai veikemingai salinti dabar susidaré itin palanki padétis. Seimo teisékiira 2004 m. leidZia kal-
béti apie politiniy partijy teisinés padéties raidos antraja pakopa tuo poZidriu, kad kodifikuotas ir is
esmés patobulintas partijy finansavimo bei jo kontrolés reglamentavimas (mini kodekso Politiniy
partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymas pavidalu) ir patvirtinta
nauja Politiniy partijy jstatymo redakcija, kurioje, deja, redukuotos originalios — tik partijoms
adresuotos — viesosios teisés nuostatos ir pagausintos blanketinés nuorodos | bendrojo pobidzio
Civilinio kodekso nuostatas. Tokie naujadarai verti ypac didelio konstitucinés teisés mokslo démesio,
kadangi minéta Politiniy partijy jstatymo modifikacija i5 esmés Iémé civilinés teisés raida, tiksliau
naujojo Civilinio kodekeo, kvalifikavusio partijas kaip viesuosius juridinius asmenis, jsigaliojimas ir
Juridiniy asmeny registro veikimas. Viena vertus, pagal Lietuvos Konstitucijos dvasig politinés
partijos jstatymy lygmeniu neturéty buti pernelyg siejamos su civilinés teisés sistema, tapatinamos
su kitais juridiniais asmenimis, kuriuos valstybés jmoné ,Registry centras” jtraukia j juridiniy asmeny
registra. Kita vertus, galima abejoti, ar jstatymy leidéjo sukurtas partijy viedasis subjektiskumas
formaliai atitinka Konstitucija (35 str.), kurioje apie partijas teigiamai (expressis verbis) kalbama ne
valstybés organizavimo pagrindy, bet pilieciy subjektiniy galimybiy kontekste. Apskritai antroji partijy
teisinio statuso raidos pakopa kupina diskutuoting aspekty, kurie negali buti laikomi tik politologijos
tyrinéjimy sritimi.

Mykolas Romeris ir politiniy partiju teisinis jtvirtinimas

Mykolas Romeris, analizuodamas pilietine visuomene ir jos brandumg rodancius socialinius
junginius, negaléjo neuzsiminti apie politines partijas. Todél i$ pirmo zvilgsnio néra nieko nuostabaus,
keisto, ypatingo ar reikSmingo, kad, pvz., kirinyje ,Valstybé ir jos konstituciné teisé“ [1] Salia terminy
~draugijos”, ,profesinés organizacijos (sindikatai)“ ar ,korporacijos“ vartojami Zzodziai ,politinés pa-
rtijos” [1, p. 121, 153-158]. Tuo labiau kad $iy ZodZiy specifiniam turiniui atskleisti M. Romeris désto
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politologinio pobiidZio samprotavimus' [1, p. 154], nepateikia tam tikros koncepcijos apie partijy juri-
dine substancijg ir jg turinciag atitikti jstatymy leidéjo teisékilira, esminius objektyvius kriterijus, lei-
dziancius atriboti klasikines partijas ir (a) ,partinio plauko draugijas® (tai gali buti dabartiniy politiniy
organizacijy atitikmuo), (b) ,asmens ambicijos partijas® (jos, matyt, apimty tam tikro protesto partijas,
kurias Siais laikais Lietuvoje labiausiai simbolizuoja trys Zinomos charizmatinés asmenybés — buves
generalinis prokuroras, nusalintas Respublikos Prezidentas ir verslininkas milijonierius), (c) ,intrigy
partijas” ar ,smulkias partijéles” kaip frakcijas, kurioms budingas “kazkoks iSpustas niuansas, kazko-
kia tuscia frazé, kazkoks neesminis reikalavimas“ (pastarasis partijos tipas gali bdti siejamas su poli-
tiSkai misria Seimo nariy grupe, turinéia frakcijos teises) [1, p. 154, 155]. Taciau platesniu retrospek-
tyviu pozilriu nejprasta ir reikSminga tai, kad M. Romerio uzuominos apie politines partijas, viena
vertus, i§ esmeés palankios joms kaip modernaus politinio gyvenimo (,ypa¢ demokratinés santvarkos
valstybése, o jau ypatingai parlamentariniame konstituciniame rezime*) veiksniams (iSskyrus ,jvairias
smulkias politines efemeridas)® [1, p. 154], kita vertus, kupinos kritikos tuometinei pasaulio
jurisprudencijai, kuri, veikiama tautos suvereniteto ir laisvojo mandato doktriny, buvo abejinga ar net
prieSiSka partijy teisinei institucionalizacijai ir jos analizavimui atstovaujamosios demokratijos ir pa-
rlamentarizmo kontekste. Todél reikSminga jsigilinti | tokiag M. Romerio pastabg, publikuotg daugiau
kaip prie$ septyniasdeSimt mety: “Atsizvelgiantj j svarby politiniy partijy vaidmenj moderniame gyve-
nime, galima bty laukti gausingos literatliros Siuo klausimu. Tuo tarpu kazkodél yra atvirksciai. Poli-
tiniy partijy problema (...) valstybés ir vieSosios teisés moksle yra apleista“.

Pateikta citata tarsi skirta ne pragjusio amziaus 4 deSimtmecio, bet Siy dieny Lietuvos teisés
mokslui. Per penkiolika atkurtos Nepriklausomybes mety nepasirodé né viena disertacija (jos siekj
rodancéiy publikacijy ciklas) ar i§sami kolektyviné studija politiniy partijy teisinés padéties tema, o
pirmoji ir kol kas vienintelé monografija (1997 m.) Sia tema [2] nesulauké pastaby ir diskusijy (kg jau
kalbéti apie recenzijas)®. Siame kontekste atitinkamai jsikomponuoja Konstitucinis Teismas. Jis, viena
vertus, kurdamas tam tikras doktrinas apie partijoms artimas organizacijas (frakcijas, profesines sa-
jungas ir daugiabuciy namy buty savininky bendrijas) [3], uzsiminé apie visy socialiniy junginiy, ga-
rantuojamy Konstitucijos 35 str. nuostatomis, statuso konstitucinius principus ir taip i$ dalies pridengé
minétas akademinio teisés mokslo spragas. Kita vertus, zinant Konstitucinio Teismo itin iSplétota ju-
risprudencijg apie teiséjy nepriklausomuma, profesiniy sajungy turtg, dvigubg Seimo ir savivaldybeés
tarybos nario mandatg ar tautos atstovy atostogas, galima teigti, kad konstitucine justicija per beveik
trylika gyvavimo mety i§ esmés konceptualiai nepraturtino politiniy partijy konstitucinio statuso (t. y.
nesistengé parodyti originalaus kirybinio aktyvumo dél esminiy ar akivaizdziai diskutuotiny partijy
statuso aspekty vertinimo, pvz., partijy ir politiniy organizacijy atribojimo, jy iSimtinés teisés kelti kan-
didatus | savivaldybiy taryby narius atitikties Konstitucijos 119 str. nuostatoms®, tam tikry partijy
privilegijos teikti atstovus | Vyriausiosios rinkimy komisijos narius, konstituciSkai leistino partijy uzsite-
susio vangumo kelti kandidatus ribas®), nors galimybiy tai padaryti netrako.

Visa tai tapo itin aktualu 2004 m., kai jstatymy leidejas priémé: a) naujg Politiniy partijy jstatymo
(toliau PP|) redakcija® [4], susiaurindamas jame originalias (vie$ajai teisei priskirtinas) nuostatas ir pa-
gausindamas blanketines nuorodas j Civilinj kodeksa. Siuo pozidriu galima kalbéti apie partijy ir kity
organizacijy, jvardyty naujajame Civiliniame kodekse vieSaisiais juridiniais asmenimis (taigi tuo, ka M.
Romeris, remdamasis germaniska teisés tradicija, vadino ,vieSosios teisés korporacijomis*’ [1]), teisi-

' Uzuot pateikes savo partijy definicijg, M. Romeris remiasi kity (nejvardyty) autoriy siiloma samprata: ,dazniausiai jos
(partijos — E.S.) bana apibidinamos kaip grynai dirbtinio pobiidZio draugijos, jungiangios vienody paZidry ar nusistatymo
Zmones, susijungusius veikti Siuo nusistatymu vieSuosius santykius ar vieSgjq tvarkg®.

2 Efemerinis (graikiskai ephemeros — vienadienis) — nepatvarus, laikinas; efemeridés (graikiskai ephemeridos — dienoragio)
— uztemimy momenty ir kitokiy kosminiy kiiny koordinaciy astronominés lentelés.

3 Taip sudarant jspadj, kad partijy teisinio statuso tyrinéjimais neva perzengiamos jurisprudencijos ribos, t. y. ypaé
nuklz}/stama i politologijos aruodus.

Tokia monopolija, uztikrinta Rinkimy, jstatymu, disonuoja vietos gyventojy ir jy susivienijimu, suinteresuoty tik lokaline poli-
tine veikla ir kandidaty sgrasy teikimu tik j vienos tarybos narius (t. y. nesuinteresuoty regioninio ar nacionalinio lygmens politine
veikla, nenoringiy Teisingumo ministerijoje, jsiklrusioje valstybés sostinéje, rupintis partijos steigimo dokumenty atitiktimi PP|
reikalavimams) teiséms, iSplaukiancioms i$ vietos savivaldos konstitucinés garantijos (Konstitucijos 119 str.).

® Sjuo atveju neaisku, ar registruotos partijos turi Konstitucijos garantuojamg teise astuoneta, dvylikg (ar daugiau) mety i$
eilés nekelti kandidaty | Seimo ar savivaldybiy narius (nerizikuojant dél to prarasti registracijg ir kartu valstybés pripazjstama
vieSajj subjektiskuma).

6 Nauja redakcija nustatyta Politiniy partijy ir politiniy organizacijy jstatymo 2004 m. kovo 23 d. pakeitimo jstatymu (Zin.
2004. Nr. 54-1831).

7 Zr.: pvz., M. Rémeris. Valstybé. T. II. P. 149 (&ia kalbama apie istoriskai Lrecigjg* baznyciy valstybinio pripazinimo ir orga-
nizavimo forma, kai baznycios laikomos ne ,paprastomis privatinémis draugijomis, bet vieSosios teisés korporacijomis®).
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nés padéties unifikavimo ir savito ,civilistikavimo*' tendencija. Ji pera diskutuoting mintj, kad akivaiz-
dis politiniy partijy steigimo ir registravimo bei veiklos konstitucinis reikSmingumas, reikalaujantis
gana gausaus detalizavimo specialiyjy vieSosios teisés normy pavidalu, neva gali bdti optimaliai uz-
tikrinamas civilinés teisés normomis; b) nauja, gremézdiSkai pavadintg ,mini“ kodeksa — Politiniy pa-
rtijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymg [5] (toliau — PPF]), rodant;
tam tikrg partijy veiklos reglamentavimo kodlfikavimo tendencijg, kurj i$ principo galéty apimti ir PP|
(PPF| nustatytas reglamentavimas galéty buti atitinkamai perkeltas j PP]); ¢) naujg Asociacijy jstatyma
[6], naikinantj Visuomeniniy organizacijy jstatyma ir taip siaurinantj jstatymy leidybg socialiniy (ne-
valstybiniy) junginiy reglamentavimo srityje. Siuo pozidriu galima kalbéti apie specialaus nevalstybi-
niy organizacijy reglamentavimo siauréjimo tendencija, keliancig tam tikrg grésme specialiajam partijy
statuso reglamentavimui (jei ne jo iSlikimui lex specialis pavidalu, tai bent jau jo plétojimui savitomis
vieSosios teisés normomis).

Tokie jstatymy leidybos naujadarai leidzia kalbéti apie partijy teisinio statuso ,antraja karta®, at-
spindincia tiek tam tikrg progresa (pirmiausia patobulintos finansavimo kontrolés pozitriu), tiek atitin-
kama regresg (pirmiausia kalbant apie originaliy - tik partijoms skirty —vieSosios teisés normy keitimg
bendrojo pobudzio civilinés teisés normomis). Turint tai omenyje svarbu pazyméti, kad jei teisés
mokslo atstovai (ir Konstitucinis Teismas!) tyrinés politines partijas kaip ypatingg socialinio junginio
(labiausiai suartejusio su valstybés institucijomis) formg ir savitg konstitucinés (ne administracinés,
tuo labiau ne civilines teisés) instituta, prisodrinamag jvairiy teisiy koncepcijy, bus pakankamas pa-
grindas teigti, kad jstatymy leidéjas ateityje, viena vertus, nedrjs redukuoti ar panaikinti specialyjj pa-
rtijy reglamentavimg (t. y. neapsiribos bendruoju reglamentavimu Asociacijy jstatyme), nepaisant, kad
Konstitucijos 35 str. 3 d. jsakmiai nereikalauja specialaus partijy jstatymo), kita vertus, nemazins vie-
Sosios teisés nuostaty, sutelkty partijoms skirtame lex specialis, ir nesodrins konstitucinio partijy ins-
tituto vien tik partijy finansavimo kontrolés grieztinimo pavidalu.

Taigi reaguojant | anksciau cituotg M. Romerio pastaba, konstituciSkai reikSminga gilintis j
naujausius politiniy partijy teisinés padéties pokycius jstatymy lygmeniu, jzvelgti juose tam tikrg pa-
rtijy statuso ,,pirmosios kartos“ baigtj ir ,antrosios kartos“ pradzia.

Politiniy partijy teisinio statuso ,,pirmoji karta“

Pirmajj politiniy partiju teisinés padéties raidos etapa, kuris apima laikotarpj huo 1990 m. (PP]
priémimo ty mety rugsejo 25 d.) iki 2004 m. (tam tikru aspektu — iki valstybés biudzeto dotacijy sky-
rimo partijoms ir naujojo Civilinio kodekso priemimo 2000 m.), apibudina tai, kad:

a) pirminé PP| redakcija [9] (su vélesniais pakeitimais bei papildymais) jungé originalias vieSo-
sios teisés nuostatas (pvz., dél partijy registravimo, veiklos tyrimo), i§ esmés nedubliavusias Civilinio
kodekso ir pernelyg nenukreipusias | Sio kodekso nustatytg reglamentavima;

b) partijos kvalifikuotos kaip 400 ar daugiau pilieciy jsteigti juridiniais asmenys, laikomi prade-
jusiais gyvuoti nuo jy jregistravimo Teisingumo ministerijoje. Siai ministerijai pavesta vykdyti ne tik
vadinamajg, notaro funkcijg registruojant partijas (ar jy statuty pataisas), bet ir aktyvaus partijy veiklos
kontroliuotojo misijg, kuri gali pasireiksti sprendimu jspéti partija apie neteisetg veiklg ir, jei jspéjimas
neveiksmingas, sustabdyti tokig veiklg;

c) partijy teritoriniai padaliniai turéjo juridinio asmens teises, t. y. nebuvo laikomi juos jsteigusiy
partijy filialais. Tai, viena vertus, i$ dalies prieStaravo logikai, kadangi atskirg juridinj subjektiSkuma, tu-
rintis partijos padalinys buvo tarsi ,mini“ partija (,partija partijoje®), kita vertus, atitiko to meto juridiniy
asmeny doktring, pagal kurig, pvz., ne savivaldybés (kaip administraciniai vienetai) ar advokatura
(kaip advokaty visuma), bet atitinkamai savivaldybiy tarybos ir Advokaty taryba turéjo juridinio as-
mens teises;

d) galiojo fiktyvi nuostata, kad politinés partijos, ,atstovaujamos Lietuvos Respublikos Seime*
(tai ydinga formuluote, kadangi Seime pagal Konstitucijg atstovaujama tauta), gali gauti valstybeés
biudZeto dotacijas jstatymo nustatyta tvarka. Si materialiné PP] (12 str.) nuostata, nedetalizuota jo-
kiomis procedurinémis nuostatomis, jgyvendinta tik 2000 m., kai Vyriausioji rinkimy komisija ty mety
liepos 27 d. sprendimu Nr. 201 [13] paskirsté (atskira valstybés biudZeto eilute nustatyta) konkrecig
asignavimy politinems partijoms suma (prie$ tai, t. y. 1999 m. sausio 12 d., priimtas Politiniy partijy ir
politiniy organizacijy finansavimo jstatymas [10], nustaté reikiamas procedurines nuostatas);

' Konstitucinés teisés skverbimuisi | kitas teisés normy sistemas tinka terminas ,konstitucionalizacija“, o analogiskam
civilinés teisés normy poveikiui vieSosios teisés srityje jvardyti, matyt, galima vartoti naujadarg ,civilistikavimas* (nuo zodzio
LCivilistika®), vengiant pernelyg neaiskiy kategorijy ,civilizavimas* ar ,civilizacija“ (nuo Zzodziy“ ,civiliné teisé").

44



e) nepakankamai aiSkiai detalizuoti ir atriboti Finansy ministerijos ir jai subordinuotos Mokes¢iy
inspekcijos bei Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai kontroliuoti partijy finansavima';

f) nereglamentuotas partijy reorganizavimas sujungimo bidu, pvz., jo procese iSregistruojamy
partijy pavadinimy teisiné apsauga ar likviduoty partijy iSregistravimo ir naujos (suvienytos) partijos
jregistravimo momento sutaptis. Tai tapo akivaizdu, kai 2001 m. sausio ménesj susijungé Lietuvos
demokratiné darbo partija ir (senoji) Socialdemokraty partija, atskleidusios atitinkamas PP| pirminés
redakcijos spragas;

g) pernelyg iSryskintas tariamas politiniy partijy ir politiniy organizacijy netapatumas. To apo-
geéjumi galima laikyti 1994 m. pakeistg PP] pavadinima, jterpiant j jj Zodzius ,,ir politiniy organizacijy”.
Tokiam naujadarui uztikrinti priimtos nuostatos, privertusios vadinamuosius visuomeninius politinius
judéjimus keisti jstatus, patikslinant (apsisprendziant), ar jie yra politinés organizacijos, galinCios kelti
rinkimuose kandidatus, ar visuomeninés organizacijos, neturinCios teisés kelti kandidaty. Kuriozine
aplinkybe galima laikyti tai, kad 1994 m. liepos 7 d. priimtas Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas
[11] (30 str.) numaté visuomeniniy organizacijy teise kelti kandidatus, taiau po keliy savaiciy (ty pa-
¢iy mety liepos 21 d.) buvo pakeistas [12] panaikinant minéta visuomeniniy organizacijy privilegija.

Politiniy partiju teisinio statuso ,,antroji karta“

Nuo 2004 m. (i$ dalies ir nuo 2000 m.) galima kalbéti apie antrajj partijy teisinés padéties etapg
tuo pozidriu, kad, pvz.:

a) akivaizdziai iSplétotas ir kodifikuotas partijy finansavimo ir jo kontrolés reglamentavimas, t. y.
priimtas minétas PPF|, tarsi ,mini“ kodeksas, jtvirtino daugybe naujadary, pvz., ,pradines” ir ,galuti-
nes“ politinés kampanijos finansavimo ataskaitas (26 str.), ,savaranki§ko“ ir ,atstovaujamojo” politi-
nés kampanijos dalyvio institutus (pagrjstus tuo atribojimo kriterijumi, kad savarankiSkas dalyvis pri-
valo turéti samdoma izdininka ir gali savo vardu priimti aukas bei jgyti prievoles dél iSlaidy kampani-
jai), maksimalius fizinio ar juridinio asmens aukos vienai politinei partijai dydzius (300 MGL; 10 str.),
Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimus konstatuoti partijos padaryto SiurkStaus PPF| pazeidimo
faktg (dél kurio ta partija netenka pusés jai pagal rinkimy rezultatus priklausanéiy metiniy valstybés
biudzeto asignavimy; 30 str.), ir organizuoti vieSa konkursg ,politinés kampanijos stebésenos” pa-
slaugoms gauti (pirkti; 25 str.);

b) kiekvieny mety Valstybés biudzeto jstatyme nustatomi asignavimai politinéms partijoms.
Antai 2004 m. lapkri¢io 9 d. priimtas 2005 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas [8] nustaté 3 min. lity dydzio asignavima politinéms partijoms, kurio
pirmasis ,pusmetinis dydis“ (1,5 min. lity) paskirstytas devynioms partijoms Vyriausiosios rinkimy
komisijos 2005 m. balandzio 15 d. sprendimu Nr. 20 [14]. Pazymétina, kad tam tikra valstybés &Sy
dalis skirta ir dviem partijoms?, kuriy kandidatai nejveiké vadinamojo barjero Seimo 2004 m. rinkimy
daugiamandatéje apygardoje, bet surinko ne maziau kaip tris procentus visy balsavusiy rinkéjy balsy
(PPF| 13 str. 3 d.);

c) naujojoje PP] redakcijoje neliko dalies originaliy, vieSajai teisei priskirtiny nuostaty, susijusiy
su partijy registravimu ir veiklos tyrimu, bet atsirado daugiau blanketiniy nuorody j Civilinj kodeksa,
taip sudarant jspidj, kad PP| dabartiniu pavidalu galéty is viso nebdti, t. y. Sio jstatymo nuostatos tu-
rety buti atitinkamai sujungtos su PPF|;

d) partijos kvalifikuotos kaip 1000 ar daugiau pilieCiy jsteigti vieSieji juridiniai asmenys, laikomi
pradeéjusiais gyvuoti nuo jy jregistravimo Juridiniy asmeny registre, t. y. valstybés jmonéje ,Registry
centras®. Teisingumo ministerijai pavesta vykdyti tik vadinamajg notaro funkcija, t. y. tikrinti, ar partijy
steigimo (arba reorganizavimo) dokumentai atitinka jstatymy reikalavimus. Pazymétina, kad jstatymy
leidéjas imperatyviai nejpareigoja partijy, jsteigty pagal ankstesne PP] redakcija, padidinti savo nariy
skaiciy iki 1000, t. y. nustato, kad ,reikalavimas turéti vieng tikstantj nariy taikomas nuo 2005 m. sau-
sio1d.%

e) partijy teritoriniai skyriai nelaikomi juridiniais asmenimis, t. y. neteko juridinio subjektiSkumo.
Pazymeétina, kad jstatymy leidéjas imperatyviai nejpareigojo partijy padaliniy, jsteigty kaip juridiniai
asmenys, atitinkamai persiregistruoti. Siuo atveju buvo apsiribota tarsi definicinio pobiidio regla-
mentavimu, kad “(...) padaliniai, iki Sio |statymo jsigaliojimo jsteigti kaip juridiniai asmenys, nuo $io
|statymo jsigaliojimo laikomi juos jsteigusiy politiniy partijy filialais, kurie néra juridiniai asmenys, ir jy

' Zr. minéto (1999 m.) Politiniy partijy ir politiniy organizacijy finansavimo jstatymo 18 str. Jo 1 dalis skelbé, kad ,(...)
finansavima kontroliuoja Finansy ministerija ir Vyriausioji rinkimy komisija“.
2 Lietuvos lenky rinkimy akcijai (skirta 63 takst. lity) ir Lietuvos krik§€ionims demokratams (52 tokst. lity).
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steigimo dokumentai galioja tiek, kiek jie nepriestarauja Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui,
Siam ir kitiems jstatymams*” [4];

f) nustatytas minimalaus partijos nariy skaiCiaus, galinio po registracijos tapti mazesniu nei
1000, kontrolés mechanizmas. Jis gali pasireiksti dvejopai. Pirma, rinkimuose ketinanti dalyvauti pa-
rtija ne véliau kaip prieS 65 dienas iki pirmuyjy tais metais vyksian¢iy rinkimy privalo pateikti Teisin-
gumo ministerijai visy savo nariy sarasg (PP| 8 str. 8 d.). Antra, jei partijoje lieka (nesvarbu, ar dél jos
reorganizavimo iSskaidymo badu, ar dél kity priezasciy) maziau negu 1000 nariy, per 30 dieny apie
tokj nariy sumazeéjimg bitina pranesti juridiniy asmeny registrui, o jeigu sumazéjus nariy per 6 méne-
sius partijos nariai nenusprendzia politinés partijos reorganizuoti, partija likviduojama Civilinio ko-
dekso nustatyta tvarka (PP| 9 str. 5 d.), t. y. bendra tvarka, galiojanéia j Juridiniy asmeny registrg
jtrauktiems juridiniams asmenims, neatitinkantiems jstatymy reikalavimu;

g) tarsi specialiai reaguojama j 2001-2004 m. vykusig partijy susivienijimy banga, pradéta mi-
nétu Lietuvos demokratinés darbo partijos ir (senosios) Socialdemokraty partijos susivienijimu (vyku-
siu akivaizdziai naudojantis tam tikra PP| spraga), t. y. aiskiai nustatomas partijy pertvarkymo sujun-
gimo ar padalijimo budu jgyvendinimo pagrindas — Civilinis kodeksas (PP] 9 str.), numatantis, be kita
ko, iSankstiniy ,reorganizavimo salygy“ instituta;

h) atsisakyta akcentuoti politiniy partijy ir politiniy organizacijy netapatuma, t. y. priimant nau-
jaja PP] redakcija sugrjzta prie pirminio PP| pavadinimo. Tai galima suprasti, kadangi, panaikinus vi-
suomeniniy organizacijy ir visuomeniniy judéjimy teise kelti kandidatus rinkimuose ir Sioms organiza-
cijoms laisva valia apsisprendus dél savo polinio pobudzio (registravimosi kaip politinés organizacijos
ar nesiregistravimo), neliko praktinio pagrindo atriboti politines organizacijas (X ,sajungg” ar Y
,lyga“), kurios, viena vertus, savo pavadinime dél psichologiniy (sociologiniy) veiksniy' ar taktiniy
priezas€iy vengia vartoti Zod] ,partija“, kita vertus, realiai nesiskiria nuo partijy pagal pagrindinius vei-
kimo budus: kandidaty keélimg ir politinés kampanijos organizavima, atstovy j Vyriausiajg rinkimy ko-
misijg ir jai subordinuotas komisijas teikima, pretendavima j valstybés dotacijas ir kita.

Visa tai nereiskia, kad nurodyti naujadarai, leidZiantys kalbéti apie partijy statuso ,antrajg
kartg®, turety buti suprantami tik evoliucionavimo ar progresavimo prasme. Siame etape galima matyti
ir tam tikrg regresa tuo pozidriu, kad naujosios PP] redakcijos atsiradima i esmés nulémé ne tiek Tei-
singumo ministerijos, Vyriausiosios rinkimy komisijos ar kity institucijy ilgameté partijy veiklos stebé-
sena bei susikaupe reformy poreikiai, kiek bendrasis civilinés teisés ir su ja (per Juridiniy asmeny re-
gistra) susijusio administracinés teisés vystymasis, t. y. naujojo Civilinio kodekso priémimas (vieSojo
subjektiSkumo formos atsiradimas) ir minéto Registro veikimo pradzia. Todél galima teigti, kad da-
bartiniame PP| atsispindi novatoriSkumo stokojanti novelé kaip ,antroji redakcija“ (tikrgja ty Zodziy
prasme), bet ne reglamentavimo visumos kokybiSkas pakyléjimas | ,antrajg pakopa®. Laikantis tokio
nusistatymo kalbéti apie bendrojo partijy statuso ,antrajg kartg“ (iSsamaus patobulinimo prasme) i
principo galima tik Zvelgiant j PPF].

Pazymetina, kad anks¢iau minéta naujojo Civilinio kodekso jtaka PP] nuostatoms, priskirtinoms
vieSajai teisei, neturéty buti suprantama kaip akivaizdi negerové ar neigiama valstybés teisés siste-
mos raidos tendencija. Kaip konstituciné teisé (vadinamosios konstitucionalizacijos pavidalu) skver-
biasi j civiline ar baudziamajg, teise, taip Sios teisés gali daryti jtakg konstitucinei teisei. Taciau kon-
ceptualiu (tuo labiau istoriniu Lietuvos valstybingumo trapios raidos) poziuriu sunku suprasti ir patei-
sinti, kad specialusis partijy reglamentavimas PP| pavidalu (didele dalimi sietinas su daugiapartinés
sistemos gniuzdymo 1926-1940 m. ir tarybinio laikotarpio vienpartinés sistemos faktiniais neigiamais
padariniais), po daugiau nei trylikos galiojimo mety buvo modifikuotas ne plétojant originalias — tik
partijoms skirtas — nuostatas, bet jas redukuojant, o véliau tai dél kity priezasc¢iy (Respublikos Prezi-
dento R. Pakso apkaltos metu ir dar prie$ tai iSaiSkéjusiy partijy ir jy kandidaty finansavimo bei jo
kontrolés spragy) tarsi kompensuojant itin moderniais partijy finansavimo ir jo kontrolés reglamenta-
vimo naujadarais. Todél galima samprotauti apie tikslinguma kodifikuoti ,partijy teise“, sujungiant PP|
ir PPF| j savitg Politiniy partijy ir jy finansavimo bei kontrolés kodeksa.

Diskutuotini partijuy teisinio statuso naujadarai ir ,,seni“ elementai

Konceptualig diskusijg inspiruoja jstatymy leidéjo sprendimas kvalifikuoti politines partijas kaip
vieSuosius juridinius asmenis, taip jas i§ dalies prilyginant valstybés jstaigoms ir priskiriant vieSajai

! Pagal Lietuvoje pastaraisiais metais atliktas ir spaudoje skelbiamas sociologines apklausas respondentai tradiciskai la-
biausiai nepasitiki...Seimu ir politinémis partijomis.
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teisei. Viena vertus, tai galima suprasti ir sveikinti, bandant paaiskinti ir pateisinti termino ,politinés pa-
rtijos“ vartojima kasmet Valstybés biudzeto jstatyme. Kita vertus, partijy vieSasis subjektiSkumas, t. y.
paprastojo jstatymo lygmeniu atsirades jy kvalifikavimas kaip ,vieSosios teisés korporacijy“ (Sia kate-
gorija, kaip minéta, M. Romeris siejo su Baznycios teisiniu statusu, kurio vieSojo subjektiSkumo for-
mos tarsi reikalauja dabartinés Konstitucijos 43 str. nuostaty visuma), akivaizdziai stokoja konstituci-
nio formalaus pagrindo ar jj kompensuojancios Konstitucinio Teismo doktrinos. Pazymeétina, kad
Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija (kitaip nei 1990 m. Laikinasis Pagrindinis |statymas, galio-
janéios Prancuzijos ar Vokietijos konstitucijos) pamatiniams valstybés organizavimo pagrindams
eksplicitiSkai nepriskiria laisvai steigiamy ir lygiateisiy politiniy partijy iSskirtinés funkcijos formuoti pi-
lieiy politine valig. Visai tai, aiSku, galima implicitiSkai kildinti i§ Konstitucijos dvasios. Taiau nega-
lima neatsizvelgti, kad: a) dabartiné Lietuvos Konstitucija pozityviu reglamentavimu neprivilegijuoja
partijy, o jos 35 straipsnis reglamentuoja ne valstybés (jos renkamy ar atstovaujamy institucijy) orga-
nizavimg, bet pilie€iy galimybes (ne ,butinybes®); b) visuose kituose penkiuose straipsniuose, ku-
riuose eksplicitiSkai minimos partijos (44 str., 83 str. 2 d., 113 str. 2 d., 114 str. 1 d., 141 str.), atsi-
spindi negatyvus ribojimas. Beje, lyginamuoju pozitriu susidaro jspidis, kad daugumoje Europos
valstybiy politinés partijos veikia arba kaip de facto socialiniai susivienijimai (neprivalantys registruotis
ir jgauti juridinj subjektiSkumg, tam, kad galéty iSkelti kandidatus parlamento rinkimuose), arba kaip
privataus (ne vie$ojo) pobudzio jregistruotos draugijos (susivienijimai), atitinkamai , atsiveriancios” vy-
riausiosioms rinkimy komisijoms, bet iSvengiancios butinumo atskleisti savo vidine organizacijg, ir
svarbius dokumentus tam tikrai ministerijai ar registry centrui (teismui ar kitaip pavadintai institucijai,
tvarkanciai juridiniy asmeny registrg). Net Vokietijoje, kuri laikoma iSsamaus partijy teisinio institucio-
nalizavimo lopSiu, partijos néra imperatyviai prikaustytos prie tam tikros juridinio subjektiSkumo for-
mos, taip padidinant konstitucine partijy veikos laisve ir kartu partijos steigéjy ar nariy galimybe apsi-
spresti, ar partijai pravartu jgyti juridinio asmens teises.

Diskutuotinas anks€iau (remiantis pirmine PP] redakcija) jsteigty ir dabar steigiamy partijy ly-
giateisiSkumas pagal minimaly nariy skaiciy. Problema yra ta, kad jstatymy leidéjas nejpareigoja ,se-
nyjy”“ partijy padidinti savo nariy skaiciy iki 1000, taciau reikalauja, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. stei-
giamos partijos turéty ne maziau kaip 1000 nariy.

Be to, galima diskutuoti dél partijy lygiateisiSkumo ta prasme, kad PPF| ir Vyriausiosios rinkimy
komisijos jstatyme [7] (7 str.) skirtingai vertinamos partijos pagal jy rinkimy sékme. Viena vertus, PPF]|
(13 str. 3 d.) suteikia teise gauti valstybés biudzeto dotacijas ir toms partijoms, kuriy kandidaty sara-
Sas Seimo (ar savivaldybiy taryby) rinkimuose nejveiké vadinamojo rinkimy barjero, bet visi kandida-
tai surinko ne maziau kaip tris procentus visy balsavimy rinkéjy balsy. Kita vertus, teisé teikti atstovus
| Vyriausiosios rinkimy komisijos narius turi tik tos partijos, kuriy kandidatai gavo mandaty daugia-
mandatéje Seimo rinkimy apygardoje. Siuo atveju tarsi diskriminuojamos partijos, kuriy kelti kandi-
datai vienmandatese apygardoje iSkovojo, pvz., 3 ar 5 mandatus.

Siame kontekste verta atkreipti démesj | naujausia teismy praktika, susijusig su Vyriausiosios
rinkimy komisijos inicijuojamu drausminiy nuobaudy (pagal ATPK 287 str.) taikymu savarankiSkiems
politinés kampanijos dalyviams, nepateikusiems ,pradiniy“ politinés kampanijos finansavo ataskaity
(PPF] 26 str.). Pagal 2004 m. ir 2005 m. sankirtoje priimtus nutarimus galima teigti, kad vienais atve-
jais teismai (pvz., Vilniaus m. 2 apylinkés teismas 2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu [16], éaléininkq ra-
jono apylinkés teismas 2005 m. kovo 10 d. nutarimu [17]) skiria 200 ar 500 lity nuobauda, akivaiz-
dziai neieSkodami ar nerasdami tokiy (beveik visais ,rinkimy*“ teisés pazeidimo atvejais nustatomy)
administracine atsakomybe Svelninanciy aplinkybiy kaip partijos iSkelto ar save iSsikélusio kandidato |
Seimo narius nuoSirdus gailéjimasis, kitais analogiskais (!) atvejais teismai (pvz., Vilniaus miesto 2
apylinkeés teismas 2005 m. vasario 11 d. nutarime [16], Sirvinty rajono apylinkés teismas 2005 m.
sausio 24 d. nutarime [18]) tokias aplinkybes nustato ir apsiriboja jspéjimu. Toks teisminés valdzios
nutarimy (jy ,grieztumo*) nesutapimas gali turéti neigiamos jtakos partijy ir jy keliamy kandidaty ly-
gybei.

Verta démesio ir tai, kad modifikuotame PP] nepakankamai atskleidZziama akivaizdZiai nerimtuy,
t. y. pagal savo pavadinimg ar faktinj steigimg (realiai veikusiy steigéju gausuma) fiktyviy (kvazi-) pa-
rtiju, iSkreipianciy Konstitucijos 35 str. prasme ir esme, samprata. Dél to Teisingumo ministerijai gali
tekti ieskoti formaliy ,kabliuky® (jstaty ar programos nuostaty netobulumy) siekiant atsisakyti tvirtinti,
kad, pvz., ,Kvailiy partija“ neatitinka jstatymo reikalavimy. Toks pavyzdys néra i$ pir§to lauztas. Tei-
singumo ministerija 2003 m. atsisaké tvirtinti Kvailiy partijos jsteigimo dokumenty atitikt]j jstatymui, ka-
dangi (be kita ko) jos steigiamajame suvaZziavime, vykusiame 2003 m. balandzio 1 d. (klausimas, ar Si
data, neoficialiai siejama su vadinamaja melagiy diena, yra atsitiktiné), dalyvavo tik trys asmenys,
neva tureje 481 steigéjo pasiraSytg jgaliojima jiems atstovauti [15]. Siuo atveju i§ esmés nebuvo ir ne-
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galéjo buti politinés partijos faktinio susikurimo pagal jos pavadinime atsispindintj politiniy tiksly rim-
tumg ar steigéjy intencija. | tai turéty atsizvelgti jstatymy leidéjas.
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SUMMARY

In 1935 published reasoning of M. Romeris, the founder of Lithuanian constitutional law science, as to
the significance of jurisprudence research of political parties has not been paid the adequate attention until
now. At present a notably favourable situation has emerged to effectively exclude this gap. The legislation of
Seimas in 2004 allows to speak about the “second generation” of the legal status of political parties in a view
that the regulation of financing of political parties and its control was codified and essentially improved (in the
shape of mini-code “The Law on Financing of Political Parties and Political Campaigns and Control of
Financing”), also a new wording of the Law on Political Parties was approved, which, unfortunately, reduced
the amount of rules of public law specifically addressed to political parties and directed more at the provisions
of the Civil Code. These new trends are worth of special note of the constitutional law science because the
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abovementioned modification of the Law on Political Parties was effected by the development of civil law, to be
precise — by the entrance into force of the new Civil Code, which referred political parties as public legal
persons, as well as by the operation of the Register of Legal Persons. On the one hand, following the spirit of the
Constitution of the Republic of Lithuania, political parties should not be over linked to the system of civil law
and identified as other legal persons included in the list of legal persons registered by the state enterprise “Centre
of Registers”. On the other hand, one may doubt if the public legal capacity of political parties, established by
the legislation body, formally is consistent with the Constitution (Article 35), under which political parties
(expressis verbis) are referred not to the grounds of organisation of the state, but to the subjective possibilities of
citizens. Overall, the second stage of the development of the legal status of political parties is full of negotiable
aspects that should not be left only as a research object to the political science.
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