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S a n t r a u k a  

 

Greito ir išsamaus nusikalstamų veikų atskleidimo uždavinys, kurį įtvirtina Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 1 straipsnis, neatsiejamai susijęs su nusikaltimų profilaktika. Profilakti-

nės veiklos sėkmė labai daug priklauso nuo to, ar išsamiai atliekamas ikiteisminis tyrimas, ar suren-

kami duomenys apie atskirus nusikaltimo sudėties elementus, taip pat apie jo darymą nulėmusias 

priežastis ir sąlygas. 

Renkant ir tikrinant nusikalstamai veikai ištirti reikalingą informaciją, bene svarbiausi yra iki-

teisminio tyrimo veiksmai, kurie yra vienas pagrindinių procesinių informacijos, apie nusikalstamos vei-

kos darymą nulėmusias priežastis ir sąlygas, gavimo šaltinių. Nusikalstamos veikos padarymą nulė-

musios priežastys ir sąlygos dažniausiai nustatomos atliekant tuos pačius ikiteisminio tyrimo veiks-

mus, kuriais atskleidžiamos ir kitos tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybės. Pareigūnas, atliekantis 

ikiteisminį tyrimą, išaiškinti aplinkybes, nulėmusias nusikalstamos veikos darymą, gali atlikdamas 

daugelį įstatyme numatytų ikiteisminio tyrimo veiksmų. Kai kurie ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriais 

siekiama nustatyti veikos darymą nulėmusias priežastis ir sąlygas, atliekami daug dažniau nei kiti. 

Straipsnyje analizuojamas autorės atliktas empirinis tyrimas – anketavimas, kurio metu buvo 

apklausiami pareigūnai, atliekantys ikiteisminį tyrimą. Tyrimu buvo siekiama nustatyti, kokius ikiteis-

minio tyrimo veiksmus atliekant išaiškinamos nusikalstamos veikos padarymą nulėmusios priežastys 

ir sąlygos, kokios procesinės prievartos priemonės taikomos užkertant kelią tolesnei jau žinomų as-

menų nusikalstamai veiklai. 

 
 

Áþanga 
 

Asmens, atliekanèio ikiteisminá tyrimà, profilaktinës veiklos pagrindas numatytas Lietuvos Res-
publikos baudþiamojo proceso kodekso (toliau – LR BPK) 1 straipsnyje, kuris, apibrëþdamas bau-
dþiamojo proceso paskirtá, numato pareigà nusikaltimø tyrimo institucijoms bei pareigûnams ginant 
þmogaus ir pilieèio teises bei laisves, visuomenës ir valstybës interesus, greitai ir iðsamiai atskleisti 
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti ástatymà, kad nusikalstamà veikà padaræs asmuo bûtø tei-
singai nubaustas ir niekas nekaltas nebûtø nuteistas. Norëtume atkreipti dëmesá á tai, kad iki 2003 m. 
geguþës 1 d. galiojusio LR BPK 2 straipsnio 2 dalyje buvo numatytas vienas ið baudþiamojo proceso 
netiesioginiø uþdaviniø – uþkirsti kelià nusikaltimams. Dabartiniame BPK tokios nuostatos nebeliko, 
nors naujojo BPK rengëjai sutinka, kad baudþiamasis procesas turi prisidëti prie nusikaltimø preven-
cijos. Pasak jø, „nors straipsnyje atskirai nepaþymima, bet neginèytina, kad baudþiamasis procesas 
turi prisidëti ir prie nusikalstamø veikø prevencijos: procesu turi bûti siekiama, kad tiek nusikalstamos 
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veikos padarymu kaltinamas asmuo, tiek kiti asmenys ateityje susilaikytø nuo nusikalstamø veikø da-
rymo“ [2, p. 12]. 

Straipsnyje keliama hipotezë, kad ðiuo metu kriminalistinë profilaktika neturi aiðkiai apibrëþto, 
teisës aktuose nustatyto procesinio mechanizmo, nes pareigûnai, atliekantys ikiteisminá tyrimà, nëra 
tiesiogiai ápareigojami iðaiðkinti nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas bei im-
tis atitinkamø priemoniø joms paðalinti. Tai tapo priklausoma tik nuo paties pareigûno valios. 

Straipsniui keliamas tikslas – empirinio tyrimo (anketavimo) pagrindu nustatyti, ar ikiteisminio 
tyrimo praktikoje iðnaudojamos visos kriminalistinës profilaktikos galimybës. 

Tikslui pasiekti formuluojami ðie uþdaviniai: 
– nustatyti, kokius ikiteisminio tyrimo veiksmus ir procesines prievartos priemones realizuojant 

kriminalistinei profilaktikai teikiamas prioritetas; 
– iðsiaiðkinti, kokius ikiteisminio tyrimo veiksmus atlikdami pareigûnai, atliekantys ikiteisminá ty-

rimà, iðaiðkina nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas; 
– nustatyti, kokiø veiksmø pareigûnai, atliekantys ikiteisminá tyrimà, imasi atskleistoms prieþas-

tims ir sàlygoms paðalinti. 
 
Greito ir iðsamaus nusikalstamø veikø atskleidimo neatsiejamà ryðá su nusikaltimø prevencija 

yra pastebëjæ daugelis mokslininkø [3, p. 93]. Ikiteisminio tyrimo institucijø bei pareigûnø veikla turi 
bûti nukreipta ir á nusikalstamø veikø atskleidimà ir tyrimà, ir á jø profilaktikà, taip pat á asmenø, ren-
gianèiø, daranèiø arba padariusiø nusikalstamà veikà, nustatymà. Pareigûno, atliekanèio ikiteisminá 
tyrimà, profilaktinës veiklos sëkmë labai daug priklauso nuo to, ar iðsamiai jis atliko ikiteisminá tyrimà 
rinkdamas duomenis apie atskirus nusikaltimo sudëties elementus, taip pat apie jo darymà nulëmu-
sias prieþastis ir sàlygas.  

Siekiant iðsiaiðkinti praktiniø darbuotojø, atliekanèiø ikiteisminá tyrimà, nuomonæ apie krimina-
listinës profilaktikos realizavimo ikiteisminio tyrimo praktikoje situacijà Lietuvoje, atliktas Kriminalinës 
policijos Nusikaltimø tyrimo tarnybos tyrëjø (ikiteisminio tyrimo tyrëjø) ir prokurorø anketavimas. Ap-
klausti 399 respondentai. 87,3 proc. apklaustøjø nurodë ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriais, jø nuo-
mone, realizuojama kriminalistinë profilaktika (þr. 1 grafikà). 
 

 
1 grafikas. Respondentø nuomonë: kokiais ikiteisminio tyrimo veiksmais realizuojama  

kriminalistinë profilaktika (procentais) 

 
 

Mananèiøjø, kad kriminalistinë profilaktika negali bûti realizuojama në vienu ikiteisminio tyrimo 
veiksmu, buvo 12,7 proc. visø anketavime dalyvavusiø respondentø. 

Prieþastys ir sàlygos, nulëmusios nusikalstamos veikos darymà, nustatomos árodinëjant1. Atlie-
kant ikiteisminá tyrimà, svarbiausia árodinëjimo dalis yra informacijos rinkimas ir tikrinimas, kurios pa-

                                                 

1 Įrodinėjimas baudžiamojo proceso teisės teorijoje apibūdinamas kaip procesinė veikla – rinkimas, tikrinimas ir vertinimas 
informacijos, siekiant nustatyti byloje objektyvią tiesą. 
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grindu ikiteisminio tyrimo tyrëjas ástatymo nustatyta tvarka konstatuoja savo iðvadas byloje. Renkant ir 
tikrinant informacijà, bene svarbiausias vaidmuo tenka ikiteisminio tyrimo veiksmams. Ikiteisminio ty-
rimo veiksmai taip pat yra vienas pagrindinių procesiniø informacijos apie prieþastis ir sàlygas, lëmu-
sias nusikalstamos veikos padarymà, gavimo ðaltiniø. Kaip pabrëþia R. S. Belkinas [4, p. 29], ikiteis-
minio tyrimo veiksmø turinys neturi bûti ribojamas tik nusikaltimo ákalèiø rinkimu ir tyrimu. Atliekant 
ðiuos veiksmus, galima gauti informacijos apie nusikaltimo prieþastis ir jo darymà nulemianèias aplin-
kybes. Pavyzdþiui, apklausiant átariamàjá arba liudytojà, apklausiantysis asmuo siekia gauti þiniø ne tik 
apie tiriamo ávykio faktus, bet ir iðaiðkinti, kodël buvo padarytas nusikaltimas, kas netrukdë arba pa-
dëjo já daryti. Toks tikslas turi bûti keliamas ir kitiems ikiteisminio tyrimo veiksmams. 

Aplinkybes, nulëmusias nusikaltimo darymà, reikia nustatyti viso ikiteisminio tyrimo metu. Ðiø 
aplinkybiø iðaiðkinimo efektyvumas priklauso nuo asmens, atliekanèio ikiteisminá tyrimà, veiksmø si-
stemiðkumo, kuris uþtikrinamas tinkamai planuojant bylos tyrimà. Todël sudarant pirminiø ikiteisminio 
tyrimo veiksmø ir tyrimo versijø, esanèiø sudaromo plano pagrindu, planà, turi bûti numatomi veiks-
mai, tiesiogiai susijæ su ðio klausimo sprendimu. Pavyzdþiui, tikrinant vagystës ið saugomo objekto 
versijà, kad vagystæ padarë paðaliniai asmenys, plane nurodomi veiksmai, kuriais bûtø iðaiðkinama 
apsaugos sudëtis ir darbo reþimas, apsauginës signalizacijos bûklë, leidimø iðdavimo tvarka ir pan. 
Atlikti empiriniai tyrimai parodë, kad net 84,2 proc. apklaustø ikiteisminio tyrimo pareigûnø, atlikdami 
ikiteisminio tyrimo veiksmus, iðaiðkina prieþastis ir sàlygas, nulëmusias nusikaltimo darymà. 14,5 
proc. respondentø, teigusiø, kad jokiø prieþasèiø ir sàlygø nenustato, nurodo ðias prieþastis:  

– esant dideliems darbo krûviams, nelieka laiko tai daryti – 9,7 proc.; 
– baudþiamojo proceso kodeksas neápareigoja to daryti – 3,5 proc.; 
– daþniausiai neámanoma nustatyti prieþasèiø ir sàlygø, padëjusiø padaryti nusikaltimà – 3,2 

proc.; 
– nematau prasmës ir bûtinumo – 2,7 proc. apklaustøjø. 
Buvo iðsakyta ir tokia nuomonë, kad prieþastis ir sàlygas, nulëmusias nusikaltimo darymà, 

ámanoma iðaiðkinti tik operatyvinëje veikloje. 
Nusikalstamos veikos darymà nulëmusios prieþastys ir sàlygos nustatomos atliekant tuos pa-

èius ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriais atskleidþiamos ir kitos tiriamos nusikalstamos veikos aplin-
kybës. Pareigûnas, atliekantis ikiteisminá tyrimà, iðaiðkinti aplinkybes, nulëmusias nusikalstamos vei-
kos darymà, gali atlikdamas daugelá ástatyme numatytø ikiteisminio tyrimo veiksmø. Kai kurie tyrimo 
veiksmai, kuriuos atliekant siekiama nustatyti veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, atlie-
kami daug daþniau nei kiti. Toká teiginá pagrindþia ir mûsø atliktas empirinis tyrimas. Apklaustieji, tei-
giantys, kad atlikdami ikiteisminio tyrimo veiksmus nustato nusikalstamos veikos darymà nulëmusias 
prieþastis ir sàlygas, nurodë ðiuos ikiteisminio tyrimo veiksmus (þr. 2 grafikà). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 grafikas. Ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriuos respondentai atlieka atskleisdami prieþastis ir sàlygas,  
nulëmusias nusikalstamos veikos darymà (procentais) 
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Në vienos bylos tyrimas praktiðkai neapsieina be tokio ikiteisminio tyrimo veiksmo kaip ap-
klausa. Daugeliu atveju apklausa yra pagrindinis, o kai kada ir vienintelis informacijos ir apie aplinky-
bes, turinèias reikðmës nusikaltimui atskleisti ir kaltiems asmenims iðaiðkinti, ir apie nusikaltimo da-
rymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, gavimo ðaltinis. „Atlikæs apklausà ikiteisminio tyrimo tyrëjas 
gauna informacijos, kuri gali bûti reikðminga ir nusikaltimø prevencijos, ir kaltø asmenø asmenybës, 
jø antivisuomeniniø nuostatø formos ir turinio analizës tikslais. Apklausos metu galima ne tik iðsiaið-
kinti konkreèias aplinkybes, nulëmusias tiriamo nusikaltimo darymà, bet ir nustatyti, kaip jos gali da-
ryti átakà darant naujus nusikaltimus“ [5, p. 966]. Ikiteisminio tyrimo tyrëjø ir prokurorø apklausa pa-
rodë, kad jie praktinëje veikloje, aiðkindamiesi nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir 
sàlygas, ðá ikiteisminio tyrimo veiksmà atlieka daþniausiai (87,2 proc.). 51,9 proc. ið jø atlikdami ap-
klausà visada iðaiðkina nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, 32,3 proc. tei-
gia, kad tai daro daþnai, 3 proc. – retai, tuo tarpu 12,8 proc. teigia, kad atlikdami apklausas, neiðsiaið-
kina prieþasèiø ir sàlygø. 

Svarbios informacijos apie nusikaltimo darymà nulëmusias aplinkybes galima gauti atliekant 
apžiūrą. Mokslininkai [6, p. 24; 7, p. 39] ið esmës vieningai sutaria, kad vienas ið ðiam ikiteisminio ty-
rimo veiksmui keliamø tikslø – gauti duomenø apie aplinkybes, turëjusias átakos daryti nusikalstamà 
veikà. Baudþiamasis procesinis ástatymas pagal tai, kokie objektai apþiûrimi, numato keletà apþiûros 
rûðiø: ávykio vietos, þmogaus kûno, lavono, patalpø ir vietoviø, kurios nëra ávykio vieta, taip pat daiktø, 
dokumentø ir kitokiø objektø. Daugelis ðiø rûðiø apþiûrø gali bûti pasitelkiamos aiðkinantis prieþastis ir 
sàlygas, nulëmusias nusikaltimo darymà. Kaip jau minëjome, empirinio tyrimo metu nustatyta, kad 
ikiteisminá tyrimà atliekantys pareigûnai, aiðkindamiesi nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prie-
þastis ir sàlygas, daþniausiai atlieka ðias apþiûras: ávykio vietos, daiktø ir transporto priemoniø. 41,8 
proc. respondentø, atlikdami ávykio vietos apþiûrà, visada nustato prieþastis ir sàlygas, nulëmusias 
nusikaltimo darymà, 31,5 proc. teigia, kad tai daro daþnai, ir 6,8 proc. – retai. 19,9 proc. respondentø 
nurodo, kad ávykio vietos apþiûros metu nenustato prieþasèiø ir sàlygø. Kitaip respondentø nuomonës 
pasiskirstë nurodant daiktø ir transporto priemoniø apþiûrø atlikimo, nustatant prieþastis ir sàlygas, 
daþnumà. 18,7 proc. atsakiusiøjø nurodo, kad atlikdami daiktø apþiûras visada nustato nusikaltimo 
darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, 23,7 proc. – daþnai ir 11,6 proc. – retai. Atitinkamai dël 
transporto priemoniø apþiûros nuomonës pasiskirstë taip: kad visada, atsakë 18,1 proc., daþnai – 21 
proc., retai – 12,2 proc. respondentø. Panaðiai pasiskirstë nuomonës teigianèiøjø, kad atlikdami 
daiktø ir transporto priemoniø apþiûras nenustato prieþasèiø ir sàlygø, – atitinkamai 46 ir 48,7 proc. 
atsakiusiøjø. 

LR BPK 196 straipsnis reglamentuoja kito ikiteisminio tyrimo veiksmo – parodymų patikrinimo 
vietoje – atlikimo tvarkà. Baudþiamajame procesiniame ástatyme pateikta formuluotë kelia parodymø 
tikrinimui vietoje vienà tikslà – patikrinti ir patikslinti gautus parodymus. Kaip teigia R. S. Belkinas [5, 
p. 627], ðiam veiksmui turi bûti keliamas tikslas ne tik iðtirti ir papildyti turimus, bet ir gauti naujø áro-
dymø, kurie priskiriami ir tiriamo nusikaltimo sudëèiai, ir aplinkybëms, nulëmusioms jo darymà. Paro-
dymø tikrinimo vietoje gautà informacijà ikiteiteisminio tyrimo tyrëjas gali panaudoti ir tikrindamas 
kriminogenines aplinkybes, ir átariamojo, kaltinamojo, nukentëjusiojo arba liudytojo parodymø patiki-
mumà. Ikiteisminá tyrimà atliekanèiø pareigûnø apklausa parodë, kad ðá ikiteisminio tyrimo veiksmà jie 
gana daþnai atlieka aiðkindamiesi nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas. 20,1 
proc. respondentø teigia, kad atlikdami parodymø patikrinimà vietoje, visada nustato prieþastis ir sà-
lygas, 23,2 proc. – daþnai, 10,4 proc. – retai. 46,3 proc. apklaustøjø teigia, kad tikrindami parodymus 
nenustato nusikaltimo darymà nulëmusiø prieþasèiø ir sàlygø. 

Ikiteisminio tyrimo metu nuolat kyla tam tikrø moksliniø, techniniø ir kitokiø specialiøjø þiniø po-
reikis. Èia svarbus vaidmuo tenka ekspertizei ir specialistø atliekamiems objektų tyrimams. Eksper-
tams ir kitiems specialistams padedant, gali bûti iðaiðkinamos ávairios bylos tyrimui reikðmingos ap-
linkybës, áskaitant ir nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas. Anketavimas pa-
rodë, kad 14,8 proc. respondentø, kreipdamiesi á ikiteisminio tyrimo teisëjà dël ekspertizës skyrimo 
arba patys skirdami objektø tyrimus, visada imasi veiksmø, kad iðaiðkintø nusikalstamos veikos da-
rymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas. 24,3 proc. apklaustøjø teigia, kad tai daro daþnai, 9,6 proc. – 
retai. Reikia konstatuoti, kad net 51,3 proc. respondentø nesistengia specialiøjø þiniø panaudoti prie-
þastims ir sàlygoms atskleisti. 

Kai atsiranda keliø apklausiamø asmenø parodymø prieðtaravimø, atliekamas kitas ikiteisminio 
tyrimo veiksmas – akistata. Pagrindinis akistatos tikslas – paðalinti esminius proceso dalyviø paro-
dymø prieðtaravimus. Esminiai yra tokie prieðtaravimai, dël kuriø negalima iðsamiai nustatyti aplinky-
biø, turinèiø reikðmës bylai iðspræsti, arba kurie trukdo tinkamai ávertinti ikiteisminio tyrimo metu su-
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rinktus duomenis. Prieðtaravimai parodymuose galimi dël ávairiø bylos aplinkybiø, áskaitant ir dël nusi-
kalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas. Ádomu tai, kad ðalinant apklausiamø as-
menø parodymuose esanèius prieðtaravimus dël nusikalstamos veikos darymà nulëmusiø prieþasèiø 
ir sàlygø, akistatà visada atlieka 9,2 proc., daþnai – 21,4 proc., retai – 17,5 proc. respondentø. 51,9 
proc. apklaustøjø nurodë, kad akistatos nenaudoja ðalindami proceso dalyviø prieðtaravimus dël nu-
sikalstamos veikos darymà nulëmusiø prieþasèiø ir sàlygø. 

Kitas svarbus ikiteisminio tyrimo veiksmas, kurá atliekant gali bûti nustatomos nusikalstamos 
veikos darymà nulëmusios prieþastys ir sàlygos, yra eksperimentas. Mokslininkai [8, p. 23], nagrinë-
dami eksperimento atlikimo taktikos klausimus, daþniausiai nurodo, kad ðio ikiteisminio tyrimo veiks-
mo tikslas – patikrinti byloje surinktus árodymus. Pasak R. S. Belkino [4, p. 25], tai negali bûti vienin-
telis ðio veiksmo tikslas, nes eksperimentà apribojus tik byloje surinktø árodymø patikrinimu, nepa-
grástai susiaurinama ðio ikiteisminio tyrimo veiksmo taikymo sritis. Reikia pabrëþti, kad profilaktines 
eksperimento galimybes mokslininkai [9, p. 34] pastebëjo gana seniai. 

Suprantama, kad eksperimentas negali bûti tiesioginë nusikaltimø prevencijos priemonë. Ðio 
ikiteisminio tyrimo veiksmo profilaktinis vaidmuo pasireiðkia tuo, kad já atliekant galima nustatyti: 

a) „kokios aplinkybës palengvino arba sudarë galimybes daryti nusikaltimà; 
b) kokiø organizacinio, administracinio arba techninio pobûdþio priemoniø turi bûti imtasi, kad 

esant ðioms sàlygoms tokius nusikaltimus daryti bûtø sunku arba neámanoma“ [4, p. 29]. 
Kaip rodo atlikti empiriniai tyrimai, eksperimentas nusikalstamø veikø tyrimo praktikoje taiko-

mas ne itin daþnai. Tik 6,8 proc. respondentø nurodë, kad atlikdami eksperimentà visada iðaiðkina 
nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, 10,7 proc. teigia tai darantys daþnai, 
16 proc. – retai, net 66,5 proc. neiðaiðkina. 

Reikia pabrëþti, kad asmens, atliekanèio ikiteisminá tyrimà, profilaktinë veikla neturi apsiriboti tik 
nusikalstamos veikos darymà nulëmusiø prieþasèiø ir sàlygø iðaiðkinimu. Prieþasèiø ir sàlygø, nulë-
musiø nusikalstamos veikos darymà, iðaiðkinimas turi svarbià prevencinæ reikðmæ, taèiau tuo paèiu 
metu tai yra pagrindas imtis kitø prevencijos priemoniø. R. S. Belkino [5, p. 964] teigimu, ðios prie-
monës gali bûti: 

1) padarytø nusikaltimø atskleidimas ir iðtyrimas. Atskleidus ir iðtyrus nusikaltimus, ne tik nu-
traukiama konkreèiø asmenø nusikalstama veikla, bet ir uþtikrinamas bausmës neiðven-
giamumas, kurio prevencinë reikðmë neabejotina; 

2) iðaiðkintø prieþasèiø ir sàlygø, lemianèiø konkreèiø nusikaltimø darymà arba nusikaltimø da-
rymà tam tikru bûdu, esant tam tikroms aplinkybëms, paðalinimas; 

3) auklëjamojo ir áspëjamojo pobûdþio priemonës; 
4) bendro pobûdþio profilaktinës priemonës, áskaitant þiniasklaidos galimybes, ir kt. 
Ikiteisminio tyrimo tyrëjo profilaktinë veikla ðalinant nusikalstamos veikos tyrimo metu iðaiðkin-

tas prieþastis ir sàlygas gali bûti ágyvendinama ir bylos tyrimo metu, ir ið karto baigus tyrimà. Priemo-
nëmis, bûdais ir metodais, taikomais bylos tyrimo metu, siekiama uþkardyti pradëtà nusikaltimà, uþ-
kirsti kelià rengiamiems arba galimiems naujiems nusikaltimams. Jeigu atliekant tyrimà ið gautos in-
formacijos matyti, kad susiklosèiusioje aplinkoje yra reali galimybë padaryti toká patá nusikaltimà, iki-
teisminio tyrimo tyrëjas turi imtis atitinkamø priemoniø, kad paðalintø naujo nusikaltimo darymo 
grësmæ.  

Pabrëþtina, kad priemoniø, kuriø turëtø imtis ikiteisminio tyrimo tyrëjas, iðaiðkinæs nusikalsta-
mos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, ðiuo metu galiojantis LR BPK nenurodo. Kad to-
kios priemonës numatomos, galime suþinoti tik ið kitø ðaliø baudþiamøjø procesiniø ástatymø ir litera-
tûros ðaltiniø [10, p. 112], kuriuose ikiteisminio tyrimo tyrëjo profilaktinës veiklos priemonës skirsto-
mos á dvi grupes: 

1) veiksmai, kuriuos tiesiogiai atlieka pats ikiteisminio tyrimo tyrëjas; 
2) veiksmai, kuriuos ikiteisminio tyrimo tyrëjo nurodymu atlieka kiti asmenys, institucijos, orga-

nizacijos ir pan. 
Ikiteisminio tyrimo tyrëjas pats tiesiogiai gali atlikti ðiuos veiksmus: ikiteisminio tyrimo veiksmø 

metu daryti auklëjamàjá psichologiná poveiká konkretiems asmenims; imtis paieðkos priemoniø; atlikti 
profilaktinio kryptingumo taktines operacijas. Kiti asmenys, institucijos, organizacijos ir pan., gali at-
likti: operatyvinius paieðkos veiksmus; taikyti techninio organizacinio, techninio, valdymo organizaci-
nio poveikio priemones. 

Atlikus empirinius tyrimus nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo tyrëjai imasi ðiø veiksmø iðaiðkin-
toms prieþastims ir sàlygoms paðalinti: 

– informuoja savo kolegas – 51,9 proc.; 
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– praneða savo tiesioginiam vadovui – 40,4 proc.; 
– þodþiu informuoja atitinkamas institucijas, atsakingas uþ ðiø prieþasèiø ir sàlygø ðalinimà, – 

31,1 proc.; 
– raðtiðkai kreipiasi á atitinkamas institucijas, atsakingas uþ ðiø prieþasèiø ir sàlygø ðalinimà, – 

25,5 proc.; 
– informuoja visuomenæ per þiniasklaidà – 11,6 proc. respondentø. 
Apklausos metu paaiðkëjo, kad 18,1 proc. ikiteisminio tyrimo tyrëjø, nustatæ nusikalstamos vei-

kos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, nesiima jokiø priemoniø joms paðalinti. 
Kriminalistinës profilaktikos galimybës ikiteisminiame tyrime neapsiriboja tik prieþasèiø ir sà-

lygø, lëmusiø nusikalstamos veikos darymà, nustatymu atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus. Bûtina 
uþkirsti kelià tolesnei jau þinomø asmenø nusikalstamai veiklai. Èia svarbus vaidmuo tenka procesi-
nëms prievartos priemonëms, taip pat kardomosioms (pvz., suëmimas, namø areðtas) ir kitoms Bau-
dþiamojo proceso kodekso XII skyriuje numatytoms procesinës prievartos priemonëms (pvz., laikinas 
sulaikymas, krata ir poëmis), nes bûtent atitinkamø procesiniø prievartos priemoniø taikymu siekiama 
uþkirsti kelià tolesnei konkreèiø asmenø nusikalstamai veiklai. Ikiteisminio tyrimo tyrëjø nuomone, 
kriminalistikos profilaktinë funkcija realizuojama taikant ðias procesinës prievartos priemones: kratà ir 
poëmá – 25,8 proc., laikinàjá sulaikymà – 13 proc., suëmimà – 12,7 proc., areðtà – 11,2 proc., laikinà 
nuosavybës teisiø apribojimà – 5 proc. respondentø nuomone. Anketos „kita“ atsakymà nurodæ res-
pondentai teigia, kad kriminalistikos profilaktinë funkcija gali bûti realizuojama LR BPK 154 straipsnyje 
„Telekomunikacijø tinklais perduodamos informacijos kontrolë bei áraðø darymas“, 158 straipsnyje 
„Savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiksmai“, 160 straipsnyje „Slaptas 
sekimas“ numatytomis procesinës prievartos priemonëmis. Baudþiamojo proceso teisës moksle prie-
vartos priemoniø taikymas siekiant uþkardyti kitas nusikalstamas veikas yra kritikuojamas. Kritika 
grindþiama tuo, kad „procesinëmis priemonëmis vykdoma individualioji prevencija, o tokiø tikslø sie-
kimas svetimas baudþiamojo proceso ástatymø paskirèiai“ [2, p. 301]. Paþymëtina, kad procesinës 
prievartos priemoniø taikymas, siekiant uþkardyti naujas nusikalstamas veikas, reikalauja atskiro ið-
samaus tyrimo.  

Taigi kriminalistinës profilaktikos galimybës ikiteisminiame tyrime gali bûti realizuojamos ne tik 
atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, taikant procesinës prievartos priemones, bet ir operatyviniais 
veiksmais bei bendrais prevenciniais aiðkinamaisiais veiksmais. Pabrëþtina, kad ir ikiteisminio tyrimo 
veiksmø atlikimas, ir procesinës prievartos priemoniø taikymas, ir operatyviniai bei bendri prevenci-
niai-aiðkinamieji veiksmai turi sudaryti vientisà sistemà. Nesvarbu, kuris ið minëtø kriminalistinës pro-
filaktikos realizavimo veiksmø bus pasirinktas, svarbiausia yra viena – kriminalistinë profilaktika turi 
bûti nepertraukiama, nuolatinë ir veiksminga, nes tik taip ji ágyvendins visus jai keliamus tikslus bei 
uþdavinius, ypaè svarbius ir visai nusikaltimø prevencijai.  
 
 

Iðvados 
 

Straipsnyje keliama hipotezë pasitvirtino – teisinis kriminalistinës profilaktikos neapibrëþtumas, 
procesinio kriminalistinës profilaktikos ágyvendinimo ikiteisminiame tyrime reguliavimo mechanizmo 
nebuvimas neleidþia iðnaudoti visø kriminalistinës profilaktikos praktiniø galimybiø, maþina jos veiks-
mingumà.  

Empirinio tyrimo (anketavimo) metu gauti duomenys parodë, kad pareigûnai, atliekantys iki-
teisminá tyrimà, iðaiðkindami nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas, pirme-
nybæ teikia ðiems ikiteisminio tyrimo veiksmams: apklausai, ávykio vietos apþiûrai, daiktø apþiûrai bei 
tam tikroms procesinës prievartos priemonëms: kratai ir poëmiui, laikinajam sulaikymui, suëmimui. 
Empirinio tyrimo metu gautø duomenø analizë taip pat atskleidë, kad ikiteisminio tyrimo praktikoje 
neiðnaudojamos visos kriminalistinës profilaktikos galimybës, kai kurie ikiteisminio tyrimo veiksmai 
nepakankamai daþnai atliekami nustatant nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàly-
gas.  

Ikiteisminio tyrimo tyrëjo profilaktinë veikla ðalinant nusikalstamos veikos tyrimo metu iðaiðkin-
tas prieþastis ir sàlygas gali bûti ágyvendinama ir bylos tyrimo metu, ir ið karto pabaigus ikiteisminá ty-
rimà. Priemonëmis, bûdais ir metodais, taikomais bylos tyrimo metu, siekiama uþkardyti pradëtà nu-
sikaltimà, uþkirsti kelià rengiamiems arba galimiems naujiems nusikaltimams. Ðiuo metu galiojantis 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas, deja, nenurodo priemoniø, kuriø turëtø imtis 
ikiteisminio tyrimo tyrëjas, iðaiðkinæs nusikalstamos veikos darymà nulëmusias prieþastis ir sàlygas. 
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Kad tokios priemonës numatomos, galime matyti tik kitø ðaliø baudþiamuosiuose procesiniuose ásta-
tymuose ir literatûros ðaltiniuose. 

Siûlytume Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 1 straipsnyje, apibrëþianèiame 
baudþiamojo proceso paskirtá, tiesiogiai nurodyti, kad baudþiamajam procesui bûdinga ir prevencinë 
paskirtis. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Quick and comprehensive crime investigation that is claimed in the first article of Lithuanian Republic 
Penal Code unquestionably depends on crime prophylaxis. Pre-trial investigation institutions and officers 
actions should be point to crimes detection and investigation, both to it‘s prophylaxis, and to establishment of 
persons who are preparing, committing or committed crimes. Success of actions of pre-trial investigation officer 
depends very much on pre-trial investigation particularity, on trustiness of information about modus operandi 
and about circumstances and grounds of crime commitment. 

During necessary information for investigation collecting and checking pre-trial investigation actions, are 
very important, both that is one of the main procedure information about courses and circumstances of crime 
commitment, sources. Penal procedure law doesn‘t forecast special pre-trial investigation actions that could be 
pointed only to establishment of determinants of crime commitment. That usually should be establishing by 
executing the same investigation actions that detect both others circumstances of criminal action.  

Opportunities of criminalistic prophylaxis in pre-trial investigation shouldn’t limit only by establishment 
of causes and circumstances of criminal action commitment during pre-trial investigation actions. It is 
necessary to prevent the criminal action of known persons. Here penal procedure compulsory measures are 
important. 

The main target of article is by empirical research to establish if in pre-trial investigation all opportunities 
of criminalistic prophylaxis are used. 
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For the author mentioned target such objectives are formed: 
- to establish what pre-trial investigation actions and penal procedure compulsory measures in 

criminalistic prophylaxis implementation are in priority; 
- to find out what pre-trial investigation actions are used by officers for detecting of causes and 

circumstances of criminal action; 
- to establish what pre-trial investigation actions are used by officers for elimination of causes and 

circumstances of criminal action. 
In the article author‘s empirical research are analyse – questionnaire, during that pre-trial investigation 

officers were questioned. By research should be established what pre-trial investigation actions are used by 
officers for detecting of causes and circumstances of criminal action, what penal procedure compulsory 
measures are applied for prevention of criminal actions of known person. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 




