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Santrauka

Creito ir issamaus nusikalstamy veiky atskleidimo uzdavinys, kurj jtvirtina Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 1 straipsnis, neatsiejamai susijes su nusikaltimy profilaktika. Profilakti-
nés veiklos sékmé labai daug priklauso nuo to, ar issamiai atlickamas ikiteisminis tyrimas, ar suren-
kami duomenys apie atskirus nusikaltimo sudéties elementus, taip pat apie jo darymag nulémusias
prieZastis ir eglygas.

Renkant ir tikrinant nusikalstamai veikai istirti reikalingg informacija, bene svarbiausi yra iki-
teisminio tyrimo veiksmai, kurie yra vienas pagrindiniy procesiniy informacijos, apie nusikalstamos vei-
kos daryma nulémusias priezastis ir salygas, gavimo Saltiniy. Nusikalstamos veikos padaryma nulé-
musios priezastys ir salygos dazniausiai nustatomos atlickant tuos pacius ikiteisminio tyrimo veiks-
mus, kuriais atskleidziamos ir kitos tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybés. Pareigiinas, atlickantis
ikiteisminj tyrima, isaiskinti aplinkybes, nulémusias nusikalstamos veikos daryma, gali atlikdamas
daugelj jstatyme numatyty ikiteisminio tyrimo veiksmy. Kai kurie ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriais
sickiama nustatyti veikos daryma nulémusias priezastis ir salygas, atliekami daug dazniau nei kiti.

Straipsnyje analizuojamas autorés atliktas empirinis tyrimas — anketavimas, kurio metu buvo
apklausiami pareiginai, atliekantys ikiteisminj tyrimg. Tyrimu buvo siekiama nustatyti, kokius ikiteis-
minio tyrimo veikemus atliekant idaiskinamos nusikalstamos veikos padaryma nulémusios priezastys
ir salygos, kokios procesinés prievartos priemonés taikomos uzkertant kelig tolesnei jau Zinomy as-
meny nusikalstamai veiklai.

Izanga

Asmens, atliekancio ikiteisminj tyrima, profilaktinés veiklos pagrindas numatytas Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — LR BPK) 1 straipsnyje, kuris, apibrézdamas bau-
dZiamojo proceso paskirtj, numato pareiga nusikaltimy tyrimo institucijoms bei pareiginams ginant
zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomeneés ir valstybés interesus, greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamag veikg padares asmuo buty tei-
singai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas. Norétume atkreipti demesj j tai, kad iki 2003 m.
geguzés 1 d. galiojusio LR BPK 2 straipsnio 2 dalyje buvo numatytas vienas i$ baudziamojo proceso
netiesioginiy uzdaviniy — uzkirsti kelig nusikaltimams. Dabartiniame BPK tokios nuostatos nebeliko,
nors naujojo BPK rengéjai sutinka, kad baudziamasis procesas turi prisidéti prie nusikaltimy preven-
cijos. Pasak jy, ,nors straipsnyje atskirai nepazymima, bet neginéytina, kad baudziamasis procesas
turi prisidéti ir prie nusikalstamy veiky prevencijos: procesu turi buti siekiama, kad tiek nusikalstamos
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veikos padarymu kaltinamas asmuo, tiek kiti asmenys ateityje susilaikyty nuo nusikalstamy veiky da-
rymo“ [2, p. 12].

Straipsnyje keliama hipotezé, kad Siuo metu kriminalistiné profilaktika neturi aiskiai apibrézto,
teisés aktuose nustatyto procesinio mechanizmo, nes pareigunai, atliekantys ikiteisminj tyrima, néra
tiesiogiai jpareigojami iSaiSkinti nusikalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir salygas bei im-
tis atitinkamy priemoniy joms pas$alinti. Tai tapo priklausoma tik nuo paties pareigtino valios.

Straipsniui keliamas tikslas — empirinio tyrimo (anketavimo) pagrindu nustatyti, ar ikiteisminio
tyrimo praktikoje iSnaudojamos visos kriminalistinés profilaktikos galimybés.

Tikslui pasiekti formuluojami Sie uzdaviniai:

— nustatyti, kokius ikiteisminio tyrimo veiksmus ir procesines prievartos priemones realizuojant

kriminalistinei profilaktikai teikiamas prioritetas;

— iSsiaiSkinti, kokius ikiteisminio tyrimo veiksmus atlikdami pareigunai, atliekantys ikiteisminj ty-

rima, iSaiSkina nusikalstamos veikos daryma nulémusias prieZastis ir salygas;

— nustatyti, kokiy veiksmy pareigiinai, atliekantys ikiteisminj tyrima, imasi atskleistoms priezas-

tims ir salygoms pasalinti.

Greito ir iSsamaus nusikalstamy veiky atskleidimo neatsiejamg rysSj su nusikaltimy prevencija
yra pastebéje daugelis mokslininky [3, p. 93]. lkiteisminio tyrimo institucijy bei pareiguny veikla turi
buti nukreipta ir | nusikalstamy veiky atskleidimg ir tyrima, ir | jy profilaktika, taip pat j asmeny, ren-
gianciy, darancCiy arba padariusiy nusikalstama veika, nustatyma. Pareigtino, atliekancio ikiteisminj
tyrima, profilaktinés veiklos s€ékmeé labai daug priklauso nuo to, ar iSsamiai jis atliko ikiteisminj tyrimag
rinkdamas duomenis apie atskirus nusikaltimo sudéties elementus, taip pat apie jo darymg nulému-
sias priezastis ir sglygas.

Siekiant i$siaiSkinti praktiniy darbuotojy, atliekanciy ikiteisminj tyrima, nuomone apie krimina-
listinés profilaktikos realizavimo ikiteisminio tyrimo praktikoje situacijg Lietuvoje, atliktas Kriminalinés
policijos Nusikaltimy tyrimo tarnybos tyréjy (ikiteisminio tyrimo tyréjy) ir prokurory anketavimas. Ap-
klausti 399 respondentai. 87,3 proc. apklaustujy nurode ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriais, jy nuo-
mone, realizuojama kriminalistiné profilaktika (zr. 1 grafika).
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1 grafikas. Respondenty nuomoné: kokiais ikiteisminio tyrimo veiksmais realizuojama
kriminalistine profilaktika (procentais)

Mananciujy, kad kriminalistiné profilaktika negali bati realizuojama né vienu ikiteisminio tyrimo
veiksmu, buvo 12,7 proc. visy anketavime dalyvavusiy respondenty.

Priezastys ir salygos, nulémusios nusikalstamos veikos daryma, nustatomos jrodinéjant’. Atlie-
kant ikiteisminj tyrima, svarbiausia jrodinéjimo dalis yra informacijos rinkimas ir tikrinimas, kurios pa-

! |rodinéjimas baudZiamojo proceso teisés teorijoje apibudinamas kaip procesiné veikla — rinkimas, tikrinimas ir vertinimas
informacijos, siekiant nustatyti byloje objektyvig tiesa.
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grindu ikiteisminio tyrimo tyréjas jstatymo nustatyta tvarka konstatuoja savo iSvadas byloje. Renkant ir
tikrinant informacija, bene svarbiausias vaidmuo tenka ikiteisminio tyrimo veiksmams. lkiteisminio ty-
rimo veiksmai taip pat yra vienas pagrindiniy procesiniy informacijos apie prieZastis ir salygas, lému-
sias nusikalstamos veikos padaryma, gavimo Saltiniy. Kaip pabrézia R. S. Belkinas [4, p. 29], ikiteis-
minio tyrimo veiksmy turinys neturi buti ribojamas tik nusikaltimo jkal€iy rinkimu ir tyrimu. Atliekant
Siuos veiksmus, galima gauti informacijos apie nusikaltimo priezastis ir jo daryma nulemiancias aplin-
kybes. Pavyzdziui, apklausiant jtariamajj arba liudytoja, apklausiantysis asmuo siekia gauti Ziniy ne tik
apie tiriamo jvykio faktus, bet ir iSaiSkinti, kodél buvo padarytas nusikaltimas, kas netrukdé arba pa-
déjo jj daryti. Toks tikslas turi buti keliamas ir kitiems ikiteisminio tyrimo veiksmams.

Aplinkybes, nulémusias nusikaltimo daryma, reikia nustatyti viso ikiteisminio tyrimo metu. éiq
aplinkybiy iSaiSkinimo efektyvumas priklauso nuo asmens, atliekancio ikiteisminj tyrima, veiksmy si-
stemiSkumo, kuris uztikrinamas tinkamai planuojant bylos tyrima. Todél sudarant pirminiy ikiteisminio
tyrimo veiksmy ir tyrimo versiju, esanc¢iy sudaromo plano pagrindu, plana, turi biti numatomi veiks-
mai, tiesiogiai susije su Sio klausimo sprendimu. Pavyzdziui, tikrinant vagystés i§ saugomo objekto
versija, kad vagyste padaré pasaliniai asmenys, plane nurodomi veiksmai, kuriais bity iSaiSkinama
apsaugos sudeétis ir darbo rezimas, apsauginés signalizacijos biklé, leidimy iSdavimo tvarka ir pan.
Atlikti empiriniai tyrimai parodé, kad net 84,2 proc. apklausty ikiteisminio tyrimo pareigunu, atlikdami
ikiteisminio tyrimo veiksmus, iSaiSkina priezastis ir sglygas, nulémusias nusikaltimo daryma. 14,5
proc. respondenty, teigusiy, kad jokiy priezasciy ir sglygy nenustato, nurodo Sias priezastis:

— esant dideliems darbo kruviams, nelieka laiko tai daryti — 9,7 proc.;

— baudziamojo proceso kodeksas nejpareigoja to daryti — 3,5 proc.;

- dazniausiai nejmanoma nustatyti priezas€iy ir salygu, padeéjusiy padaryti nusikaltimg — 3,2

proc.;

—nematau prasmés ir butinumo - 2,7 proc. apklaustuju.

Buvo i$sakyta ir tokia nuomoné, kad priezastis ir salygas, nulémusias nusikaltimo daryma,
jmanoma isaiskinti tik operatyvinéje veikloje.

Nusikalstamos veikos daryma nulémusios priezastys ir salygos nustatomos atliekant tuos pa-
Cius ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriais atskleidziamos ir kitos tiriamos nusikalstamos veikos aplin-
kybés. Pareigiinas, atliekantis ikiteisminj tyrima, iSaiSkinti aplinkybes, nulémusias nusikalstamos vei-
kos daryma, gali atlikdamas daugelj jstatyme numatyty ikiteisminio tyrimo veiksmy. Kai kurie tyrimo
veiksmai, kuriuos atliekant siekiama nustatyti veikos daryma nulémusias priezastis ir salygas, atlie-
kami daug dazniau nei kiti. Tokj teiginj pagrindzia ir misy atliktas empirinis tyrimas. Apklaustieji, tei-
giantys, kad atlikdami ikiteisminio tyrimo veiksmus nustato nusikalstamos veikos darymag nulémusias
priezastis ir sglygas, nurode Siuos ikiteisminio tyrimo veiksmus (zr. 2 grafika).
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2 grafikas. Ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriuos respondentai atlieka atskleisdami priezastis ir sglygas,
nulémusias nusikalstamos veikos daryma, (procentais)
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Né vienos bylos tyrimas praktiSkai neapsieina be tokio ikiteisminio tyrimo veiksmo kaip ap-
klausa. Daugeliu atveju apklausa yra pagrindinis, o kai kada ir vienintelis informacijos ir apie aplinky-
bes, turinCias reikSmés nusikaltimui atskleisti ir kaltiems asmenims iaiskinti, ir apie nusikaltimo da-
rymg nulémusias priezastis ir sglygas, gavimo S$altinis. ,Atlikes apklausg ikiteisminio tyrimo tyréjas
gauna informacijos, kuri gali bati reikSminga ir nusikaltimy prevencijos, ir kalty asmeny asmenybeés,
ju antivisuomeniniy nuostaty formos ir turinio analizés tikslais. Apklausos metu galima ne tik iSsiai$-
kinti konkrecias aplinkybes, nulémusias tiriamo nusikaltimo daryma, bet ir nustatyti, kaip jos gali da-
ryti jtakg darant naujus nusikaltimus® [5, p. 966]. lkiteisminio tyrimo tyréjy ir prokurory apklausa pa-
rodeé, kad jie praktinéje veikloje, aiSkindamiesi nusikalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir
salygas, §j ikiteisminio tyrimo veiksmg atlieka dazniausiai (87,2 proc.). 51,9 proc. i$ jy atlikdami ap-
klausg visada iSaiskina nusikalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir sglygas, 32,3 proc. tei-
gia, kad tai daro daznai, 3 proc. — retai, tuo tarpu 12,8 proc. teigia, kad atlikdami apklausas, neiSsiais-
kina priezasciy ir salygu.

Svarbios informacijos apie nusikaltimo daryma nulémusias aplinkybes galima gauti atliekant
apzidrg. Mokslininkai [6, p. 24; 7, p. 39] iS esmés vieningai sutaria, kad vienas i$ Siam ikiteisminio ty-
rimo veiksmui keliamy tiksly — gauti duomeny apie aplinkybes, turéjusias jtakos daryti nusikalstamag
veikg. Baudziamasis procesinis jstatymas pagal tai, kokie objektai apzitrimi, numato keletg apziiros
rusiy: jvykio vietos, zmogaus kiino, lavono, patalpy ir vietoviy, kurios néra jvykio vieta, taip pat daikty,
dokumenty ir kitokiy objekty. Daugelis Siy rusiy apzitry gali biti pasitelkiamos aiSkinantis priezastis ir
sglygas, nulemusias nusikaltimo daryma. Kaip jau minéjome, empirinio tyrimo metu nustatyta, kad
ikiteisminj tyrimag atliekantys pareigunai, aiSkindamiesi nusikalstamos veikos darymag nulémusias prie-
zastis ir sglygas, dazniausiai atlieka Sias apzilras: jvykio vietos, daikty ir transporto priemoniy. 41,8
proc. respondenty, atlikdami jvykio vietos apzilira, visada nustato priezastis ir salygas, nulémusias
nusikaltimo daryma, 31,5 proc. teigia, kad tai daro daznai, ir 6,8 proc. — retai. 19,9 proc. respondenty
nurodo, kad jvykio vietos apzitiros metu nenustato priezasciy ir salygy. Kitaip respondenty nuomoneés
pasiskirsté nurodant daikty ir transporto priemoniy apzidry atlikimo, nustatant priezastis ir salygas,
daznuma. 18,7 proc. atsakiusiujy nurodo, kad atlikdami daikty apZziGras visada nustato nusikaltimo
daryma nulémusias priezastis ir salygas, 23,7 proc. — daznai ir 11,6 proc. — retai. Atitinkamai dél
transporto priemoniy apzitiros nuomoneés pasiskirsté taip: kad visada, atsaké 18,1 proc., daznai — 21
proc., retai — 12,2 proc. respondenty. PanaSiai pasiskirsté nuomonés teigianciyjy, kad atlikdami
daikty ir transporto priemoniy apzidras nenustato priezasciy ir sglygy, — atitinkamai 46 ir 48,7 proc.
atsakiusiuju.

LR BPK 196 straipsnis reglamentuoja kito ikiteisminio tyrimo veiksmo — parodymy patikrinimo
vietoje — atlikimo tvarka. Baudziamajame procesiniame jstatyme pateikta formuluoté kelia parodymuy
tikrinimui vietoje vieng tikslg — patikrinti ir patikslinti gautus parodymus. Kaip teigia R. S. Belkinas [5,
p. 627], Siam veiksmui turi biti keliamas tikslas ne tik istirti ir papildyti turimus, bet ir gauti naujy jro-
dymuy, kurie priskiriami ir tiriamo nusikaltimo sudégiai, ir aplinkybéms, nulémusioms jo daryma. Paro-
dymy tikrinimo vietoje gautg informacijg ikiteiteisminio tyrimo tyréjas gali panaudoti ir tikrindamas
kriminogenines aplinkybes, ir jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo arba liudytojo parodymy patiki-
muma. lkiteisminj tyrima atliekanciy pareiguiny apklausa parodé, kad §j ikiteisminio tyrimo veiksma jie
gana daznai atlieka aiSkindamiesi nusikalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir sglygas. 20,1
proc. respondenty teigia, kad atlikdami parodymy patikrinimg, vietoje, visada nustato priezastis ir sa-
lygas, 23,2 proc. — daznai, 10,4 proc. - retai. 46,3 proc. apklaustyjy teigia, kad tikrindami parodymus
nenustato nusikaltimo daryma nulémusiy priezas¢iy ir salygu.

Ikiteisminio tyrimo metu nuolat kyla tam tikry moksliniy, techniniy ir kitokiy specialiyjy ziniy po-
reikis. Cia svarbus vaidmuo tenka ekspertizei ir specialisty atliekamiems objekty tyrimams. Eksper-
tams ir kitiems specialistams padedant, gali bati iSaiSkinamos jvairios bylos tyrimui reikSmingos ap-
linkybés, jskaitant ir nusikalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir salygas. Anketavimas pa-
rodé, kad 14,8 proc. respondenty, kreipdamiesi j ikiteisminio tyrimo teiséjg dél ekspertizés skyrimo
arba patys skirdami objekty tyrimus, visada imasi veiksmy, kad iSaiskinty nusikalstamos veikos da-
ryma nulémusias priezastis ir salygas. 24,3 proc. apklaustuyjy teigia, kad tai daro daznai, 9,6 proc. —
retai. Reikia konstatuoti, kad net 51,3 proc. respondenty nesistengia specialiyjy ziniy panaudoti prie-
zastims ir salygoms atskleisti.

Kai atsiranda keliy apklausiamy asmeny parodymy priestaravimy, atliekamas kitas ikiteisminio
tyrimo veiksmas — akistata. Pagrindinis akistatos tikslas — pa$alinti esminius proceso dalyviy paro-
dymy prieStaravimus. Esminiai yra tokie prieStaravimai, dél kuriy negalima iSsamiai nustatyti aplinky-
biu, turiniy reikSmés bylai iSspresti, arba kurie trukdo tinkamai jvertinti ikiteisminio tyrimo metu su-
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rinktus duomenis. Priestaravimai parodymuose galimi dél jvairiy bylos aplinkybiy, jskaitant ir dél nusi-
kalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir salygas. |Jdomu tai, kad Salinant apklausiamy as-
meny parodymuose esancius priestaravimus dél nusikalstamos veikos daryma nulémusiy priezas€iy
ir salygy, akistatg visada atlieka 9,2 proc., daznai — 21,4 proc., retai — 17,5 proc. respondenty. 51,9
proc. apklaustyjy nurodé, kad akistatos nenaudoja Salindami proceso dalyviy priestaravimus dél nu-
sikalstamos veikos daryma nulémusiy priezasc€iy ir salyguy.

Kitas svarbus ikiteisminio tyrimo veiksmas, kurj atliekant gali buti nustatomos nusikalstamos
veikos darymg nulémusios priezastys ir sglygos, yra eksperimentas. Mokslininkai [8, p. 23], nagriné-
dami eksperimento atlikimo taktikos klausimus, dazniausiai nurodo, kad Sio ikiteisminio tyrimo veiks-
mo tikslas — patikrinti byloje surinktus jrodymus. Pasak R. S. Belkino [4, p. 25], tai negali buti vienin-
telis Sio veiksmo tikslas, nes eksperimentg apribojus tik byloje surinkty jrodymy patikrinimu, nepa-
gristai susiaurinama Sio ikiteisminio tyrimo veiksmo taikymo sritis. Reikia pabrézti, kad profilaktines
eksperimento galimybes mokslininkai [9, p. 34] pastebéjo gana seniai.

Suprantama, kad eksperimentas negali buti tiesioginé nusikaltimy prevencijos priemoné. Sio
ikiteisminio tyrimo veiksmo profilaktinis vaidmuo pasireiskia tuo, kad jj atliekant galima nustatyti:

a) ,kokios aplinkybés palengvino arba sudaré galimybes daryti nusikaltima;

b) kokiy organizacinio, administracinio arba techninio pobtidzio priemoniy turi bdti imtasi, kad

esant Sioms sglygoms tokius nusikaltimus daryti buty sunku arba nejmanoma* [4, p. 29].

Kaip rodo atlikti empiriniai tyrimai, eksperimentas nusikalstamy veiky tyrimo praktikoje taiko-
mas ne itin daznai. Tik 6,8 proc. respondenty nurodé, kad atlikdami eksperimentg visada isaiskina
nusikalstamos veikos darymg nulémusias priezastis ir salygas, 10,7 proc. teigia tai darantys daznai,
16 proc. - retai, net 66,5 proc. neiSaiskina.

Reikia pabrézti, kad asmens, atliekancio ikiteisminj tyrima, profilaktiné veikla neturi apsiriboti tik
nusikalstamos veikos daryma nulémusiy priezasciy ir salygy iSaiskinimu. PriezasCiy ir salygy, nulé-
musiy nusikalstamos veikos daryma, iSaiskinimas turi svarbig prevencine reikSme, taciau tuo paciu
metu tai yra pagrindas imtis kity prevencijos priemoniy. R. S. Belkino [5, p. 964] teigimu, Sios prie-
mones gali buti:

1) padaryty nusikaltimy atskleidimas ir iStyrimas. Atskleidus ir iStyrus nusikaltimus, ne tik nu-
traukiama konkreciy asmeny nusikalstama veikla, bet ir uztikrinamas bausmés neiSven-
giamumas, kurio prevenciné reikSmeé neabejotina;

2) isaiSkinty priezasciy ir salygu, lemianciy konkreciy nusikaltimy darymg arba nusikaltimy da-
ryma tam tikru bidu, esant tam tikroms aplinkybéms, paSalinimas;

3) aukléjamojo ir jspéjamojo pobidZio priemonés;

4) bendro pobiidzio profilaktinés priemonés, jskaitant Ziniasklaidos galimybes, ir kt.

Ikiteisminio tyrimo tyréjo profilaktiné veikla Salinant nusikalstamos veikos tyrimo metu iSaiskin-
tas priezastis ir sglygas gali biti jgyvendinama ir bylos tyrimo metu, ir i$ karto baigus tyrima. Priemo-
némis, budais ir metodais, taikomais bylos tyrimo metu, siekiama uzkardyti pradéta nusikaltima, uz-
kirsti kelig rengiamiems arba galimiems naujiems nusikaltimams. Jeigu atliekant tyrima i$ gautos in-
formacijos matyti, kad susikloscCiusioje aplinkoje yra reali galimybé padaryti tokj patj nusikaltima, iki-
teisminio tyrimo tyréjas turi imtis atitinkamy priemoniy, kad pasalinty naujo nusikaltimo darymo
grésme.

Pabreéztina, kad priemoniy, kuriy turéty imtis ikiteisminio tyrimo tyréjas, iSaiskines nusikalsta-
mos veikos daryma nulémusias priezastis ir sglygas, Siuo metu galiojantis LR BPK nenurodo. Kad to-
kios priemonés numatomos, galime suzinoti tik i$ kity Saliy baudziamyjy procesiniy jstatymy ir litera-
tdros Saltiniy [10, p. 112], kuriuose ikiteisminio tyrimo tyréjo profilaktinés veiklos priemonés skirsto-
mos j dvi grupes:

1) veiksmai, kuriuos tiesiogiai atlieka pats ikiteisminio tyrimo tyréjas;

2) veiksmai, kuriuos ikiteisminio tyrimo tyréjo nurodymu atlieka kiti asmenys, institucijos, orga-

nizacijos ir pan.

Ikiteisminio tyrimo tyréjas pats tiesiogiai gali atlikti Siuos veiksmus: ikiteisminio tyrimo veiksmy
metu daryti aukléjamajj psichologinj poveikj konkretiems asmenims; imtis paieskos priemoniy; atlikti
profilaktinio kryptingumo taktines operacijas. Kiti asmenys, institucijos, organizacijos ir pan., gali at-
likti: operatyvinius paieskos veiksmus; taikyti techninio organizacinio, techninio, valdymo organizaci-
nio poveikio priemones.

Atlikus empirinius tyrimus nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo tyréjai imasi Siy veiksmy iSaiSkin-
toms priezastims ir salygoms paS$alinti:

—informuoja savo kolegas — 51,9 proc.;

63



— pranesa savo tiesioginiam vadovui — 40,4 proc.;

- Zzodziu informuoja atitinkamas institucijas, atsakingas uz Siy priezasc¢iy ir salygy $alinimg, —
31,1 proc.;

- rastiSkai kreipiasi j atitinkamas institucijas, atsakingas uz Siy priezasciy ir salygy $alinimg, —
25,5 proc.;

- informuoja visuomene per Ziniasklaidg — 11,6 proc. respondenty.

Apklausos metu paaiskeéjo, kad 18,1 proc. ikiteisminio tyrimo tyréjy, nustate nusikalstamos vei-
kos daryma nulémusias priezastis ir sglygas, nesiima jokiy priemoniy joms pasalinti.

Kriminalistinés profilaktikos galimybés ikiteisminiame tyrime neapsiriboja tik priezasciy ir sa-
lygu, Iémusiy nusikalstamos veikos daryma, nustatymu atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus. Batina
uzkirsti kelig tolesnei jau zinomy asmeny nusikalstamai veiklai. Cia svarbus vaidmuo tenka procesi-
néms prievartos priemonéms, taip pat kardomosioms (pvz., suémimas, namy arestas) ir kitoms Bau-
dziamojo proceso kodekso Xl skyriuje numatytoms procesinés prievartos priemonéms (pvz., laikinas
sulaikymas, krata ir poémis), nes butent atitinkamy procesiniy prievartos priemoniy taikymu siekiama
uzkirsti kelig tolesnei konkreciy asmeny nusikalstamai veiklai. Ikiteisminio tyrimo tyréjy nuomone,
kriminalistikos profilaktiné funkcija realizuojama taikant Sias procesinés prievartos priemones: kratg ir
poémj — 25,8 proc., laikinajj sulaikymg — 13 proc., suémimg — 12,7 proc., arestg — 11,2 proc., laiking
nuosavybeés teisiy apribojimag — 5 proc. respondenty nuomone. Anketos ,kita“ atsakymg nurode res-
pondentai teigia, kad kriminalistikos profilaktiné funkcija gali buti realizuojama LR BPK 154 straipsnyije
»Telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolé bei jraS8y darymas®, 158 straipsnyje
»Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiguny veiksmai®, 160 straipsnyje ,Slaptas
sekimas“ numatytomis procesinés prievartos priemonémis. Baudziamojo proceso teisés moksle prie-
vartos priemoniy taikymas siekiant uzkardyti kitas nusikalstamas veikas yra kritikuojamas. Kritika
grindZiama tuo, kad ,procesinémis priemonémis vykdoma individualioji prevencija, o tokiy tiksly sie-
kimas svetimas baudziamojo proceso jstatymy paskirCiai“ [2, p. 301]. Pazymétina, kad procesinés
prievartos priemoniy taikymas, siekiant uzkardyti naujas nusikalstamas veikas, reikalauja atskiro i$-
samaus tyrimo.

Taigi kriminalistinés profilaktikos galimybés ikiteisminiame tyrime gali buti realizuojamos ne tik
atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, taikant procesinés prievartos priemones, bet ir operatyviniais
veiksmais bei bendrais prevenciniais aiSkinamaisiais veiksmais. Pabréztina, kad ir ikiteisminio tyrimo
veiksmy atlikimas, ir procesinés prievartos priemoniy taikymas, ir operatyviniai bei bendri prevenci-
niai-aiSkinamieji veiksmai turi sudaryti vientisg sistema. Nesvarbu, kuris i§ minéty kriminalistinés pro-
filaktikos realizavimo veiksmy bus pasirinktas, svarbiausia yra viena — kriminalistiné profilaktika turi
buti nepertraukiama, nuolatiné ir veiksminga, nes tik taip ji jgyvendins visus jai keliamus tikslus bei
uzdavinius, ypa¢ svarbius ir visai nusikaltimy prevencijai.

ISvados

Straipsnyje keliama hipotezé pasitvirtino — teisinis kriminalistinés profilaktikos neapibréztumas,
procesinio kriminalistinés profilaktikos jgyvendinimo ikiteisminiame tyrime reguliavimo mechanizmo
nebuvimas neleidzia iSnaudoti visy kriminalistinés profilaktikos praktiniy galimybiy, mazina jos veiks-
minguma,

Empirinio tyrimo (anketavimo) metu gauti duomenys parodeé, kad pareigunai, atliekantys iki-
teisminj tyrima, iSaiSkindami nusikalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir salygas, pirme-
nybe teikia Siems ikiteisminio tyrimo veiksmams: apklausai, jvykio vietos apzitirai, daikty apzitrai bei
tam tikroms procesinés prievartos priemonéms: kratai ir poémiui, laikinajam sulaikymui, suémimui.
Empirinio tyrimo metu gauty duomeny analizé taip pat atskleidé, kad ikiteisminio tyrimo praktikoje
neiSnaudojamos visos kriminalistinés profilaktikos galimybés, kai kurie ikiteisminio tyrimo veiksmai
nepakankamai daznai atliekami nustatant nusikalstamos veikos daryma nulémusias priezastis ir sgly-
gas.

Ikiteisminio tyrimo tyréjo profilaktiné veikla $alinant nusikalstamos veikos tyrimo metu iSaiskin-
tas priezastis ir salygas gali biti jgyvendinama ir bylos tyrimo metu, ir i$ karto pabaigus ikiteismin;j ty-
rima. Priemonémis, bldais ir metodais, taikomais bylos tyrimo metu, siekiama uzkardyti pradétg nu-
sikaltima, uzkirsti kelig rengiamiems arba galimiems naujiems nusikaltimams. Siuo metu galiojantis
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, deja, nenurodo priemoniy, kuriy turéty imtis
ikiteisminio tyrimo tyréjas, iSaiSkines nusikalstamos veikos darymg nulémusias priezastis ir salygas.
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Kad tokios priemonés numatomos, galime matyti tik kity Saliy baudziamuosiuose procesiniuose jsta-
tymuose ir literatdiros Saltiniuose.

Sidlytume Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnyje, apibrézianéiame
baudziamojo proceso paskirtj, tiesiogiai nurodyti, kad baudziamajam procesui bidinga ir prevenciné
paskirtis.
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SUMMARY

Quick and comprehensive crime investigation that is claimed in the first article of Lithuanian Republic
Penal Code unquestionably depends on crime prophylaxis. Pre-trial investigation institutions and officers
actions should be point to crimes detection and investigation, both to it's prophylaxis, and to establishment of
persons who are preparing, committing or committed crimes. Success of actions of pre-trial investigation officer
depends very much on pre-trial investigation particularity, on trustiness of information about modus operandi
and about circumstances and grounds of crime commitment.

During necessary information for investigation collecting and checking pre-trial investigation actions, are
very important, both that is one of the main procedure information about courses and circumstances of crime
commitment, sources. Penal procedure law doesn't forecast special pre-trial investigation actions that could be
pointed only to establishment of determinants of crime commitment. That usually should be establishing by
executing the same investigation actions that detect both others circumstances of criminal action.

Opportunities of criminalistic prophylaxis in pre-trial investigation shouldn’t limit only by establishment
of causes and circumstances of criminal action commitment during pre-trial investigation actions. It is
necessary to prevent the criminal action of known persons. Here penal procedure compulsory measures are
important.

The main target of article is by empirical research to establish if in pre-trial investigation all opportunities
of criminalistic prophylaxis are used.
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For the author mentioned target such objectives are formed:

- to establish what pre-trial investigation actions and penal procedure compulsory measures in
criminalistic prophylaxis implementation are in priority;

- to find out what pre-trial investigation actions are used by officers for detecting of causes and
circumstances of criminal action;

- to establish what pre-trial investigation actions are used by officers for elimination of causes and

circumstances of criminal action.

In the article author's empirical research are analyse — questionnaire, during that pre-trial investigation
officers were questioned. By research should be established what pre-trial investigation actions are used by
officers for detecting of causes and circumstances of criminal action, what penal procedure compulsory
measures are applied for prevention of criminal actions of known person.
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