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Streszczenie

Efektywnosé i skutecznose procesu wykrywezo-dowodowego w postepowaniu karnym jest uwa-
runkowana prawidtowoscig przeprowadzania czynnosci dowodowych. Jedng z takich istotnych czynno-
éci dowodowych jest okazanie majgce charakter identyfikacji procesowo-kryminalistycznej na podsta-
wie sladow pamigciowych. Poniewaz sam ,5lad pamieciowy” jest zjawiskiem subiektywnym, charaktery-
zujgcym sig dodatkowo duzg plastycznoscia i podatnoscia na deformacje, przeto w toku wykonywania
tej czynnosci musza byé spetione okreslone warunki prawne i kryminalistyczne, aby okazanie spetiato
swojg wykrywczg funkcje i posiadato odpowiednig wartos¢ dowodows. Duzg wage nalezy przywigzywac
do whasciwego przeprowadzenia tej czynnosci pod wzgledem metodologicznym. Przyjecie okreslonej me-
tody postepowania pozwala na prawidtowe i wiarygodne zbadanie Sladu pamieciowego, na podstawie
ktérego moze nastapic identyfikacja przedmiotu okazania.

Prowadzone badania dowodza, jak niski jest poziom prowadzenia okazat przez organy procesowe
(najczesciej policje, ktéra jest gtownym organem prowadzgcym postepowania przygotowawcze) i w
zwigzku z tym, jak wiele btedow jest popetnianych, co oczywiscie w nastepstwie rzutuje na ich skutecz-
nos¢ wykrywczg oraz wartosé diagnostyczng i dowodows. Mimmo, iz okazanie charakteryzuje sie raczej
hiska wartoscia diagnostyczna, to niezaprzeczalnym faktem jest, ze z uwagi na swa sugestywnosé po-
zytywny wynik okazania jest zwykle wysoko oceniany jako dowdd w sadzie. Nigjednokrotnie bowiem jest
to jedyny érodek dowodowy obcigzajacy sprawce. Zatem faktycznie rygoryzm metodologiczny w przy-
padku rozpoznania jest jedna z wazniejszych gwarancji trafnego rozstrzygniecia sprawy przez sad.
Przeprowadzenie okazania wymaga od organdéw dochodzeniowo-sledczych niezwyktej starannosci i fa-
chowego przygotowania.

Wobec zdarzajacych si¢ pomytek sadowych bedacych wynikiem ogélnie niskiego poziomu meto-
dologicznego prowadzenia przez organy procesowe tej tak istotnej procesowo-kryminalistycznej czyn-
nosci dowodowej o charakterze identyfikacyjnym — konieczny wydaje si¢ postulat, aby de lege ferenda
do art. 173 k.p.k. wprowadzono zapis ograniczajgcy kompetencje organdw procesowych, warunkujacy
koniecznos¢ prowadzenia okazania tylko przez osoby po specjalistycznym przeszkoleniu zawodowym w
tym kierunku a nie po ukoficzeniu standardowego szkolenia zawodowego albo tez specjalistow, co wy-
daje si¢ najbardziej pozadane i zasadrne.
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Efektywno$¢ i skuteczno$¢ procesu wykrywczo-dowodowego w postepowaniu karnym jest
uwarunkowana prawidtowoscig przeprowadzania czynnosci dowodowych. Jedng z takich istotnych
czynnosci dowodowych jest okazanie majace charakter identyfikacji procesowo-kryminalistycznej na
podstawie $ladéw pamiegciowych przedmiotu poznania, czyli np. osoby okazywanej, z przedmiotem
uprzednio poznanym, np. sprawca przestepstwa widzianym tempore criminis przez naocznedgo
$wiadka lub pokrzywdzonego'. Okazanie jako procesowa forma identyfikacji na podstawie $ladéw
pamieciowych opiera sie na pamieci rozpoznawczej okreélonej osoby bedacej nosnikiem $ladu,?
ktéry powstat na skutek jakiego$ zdarzenia. Poniewaz tego rodzaju ,$lad pamieciowy” jest zjawi-
skiem subiektywnym, charakteryzujagcym sie dodatkowo duza plastycznos$cig i podatnoscig na de-
formacje,* przeto w toku wykonywania tej czynnosci musza by¢ spetnione okre$lone warunki prawne
i kryminalistyczne, bedace wynikiem wypracowanej i przyjetej metodologii.

Il. Metodologia okazania a organy prowadzace okazanie - stan aktualny
oraz problemy i propozycje rozwiazan.

Metoda z tac. methodus ,sposob”, z gr. methodos ,droga dojscia, sposdb poznania” stanowi
0g6t regut stosowanych przy badaniu rzeczywistoéci.’> W przypadku okazania jako samodzielnej
czynnoéci procesowo-kryminalistycznej® bedzie to zesp6t celowych czynnosci i $rodkéw polegajacy
na $wiadomym i konsekwentnym stosowaniu wypracowanego przez zasady taktyki kryminalistycznej
sposobu postepowania dla osiggniecia okreslonego celu, jakim jest w aspekcie psychologicznym
identyfikacja przedmiotu poznania z przedmiotem uprzednio poznanym.” Jest to sposéb identyfikacii
kryminalistycznej® oséb, rzeczy, miejsc, cech i wtasciwosci, zwierzat i zwiok, oparty w znacznej mie-
rze na empirycznym badaniu $ladu pamieciowego w postepowaniu analityczno - indukcyjnym?®, przy-
jety w teorii i praktyce procesowo-kryminalistycznej.

Przyjecie okres$lonej metody postepowania pozwala na prawidtowe i wiarygodne zbadanie
$ladu pamieciowego, na podstawie ktérego moze nastgpi¢ identyfikacja przedmiotu okazania. Nalezy
zaznaczyé, iz wypracowana metoda powinna by¢ zgodna zaréwno z procesowymi regutami poste-
powania karnego, jak i zasadami taktyki kryminalistycznej. Tylko wtedy wynik tej czynno$ci bedzie
mogt stanowi¢ niepodwazalny dowdd w postepowaniu karnym, majacy charakter samoistnego
$rodka dowodowego i podlegajgcy swobodnej ocenie dowodoéw przez sad (art. 7 k.p.k.).

W zasadzie w polskim systemie prawnym'® mozna przyjaé, iz okazanie jest samodzielng
czynnoscig procesowo-kryminalistyczng majaca charakter samoistnego srodka dowodowego w pro-
cesie karnym,'" ktérej forma urzeczywistnienia jest ztozenie o$wiadczenia przez osobe rozpoznajaca
w sposob zblizony do przestuchania (a wiec szczegolny), przez co w literaturze przedmiotu okazanie

' J. Wojcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka okazania oséb, Dep. Szk. | Dosk. Zaw. MSW, Warszawa 1988, s. 58; E.
Gruza, Okazanie, Torun 1995, s. 101; T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczegélnych form przestuchania
Swiadka, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1970, nr 4 (57), s. 493.

2 ). Wojcikiewicz, Identyfikacja na podstawie $ladéw pamieciowych. Okazanie, w: J. Widacki ( red.), Kryminalistyka, C. H.
BECK, Warszawa 1999, s. 241.

% Okreslenie ,$lad pamieciowy” jest tu pewnym konwencjonalnym skrétem myslowym nie charakteryzujgcym rzeczywistego
Sladu kryminalistycznego, bowiem zapis pamieciowy jest trudno spostrzegalny dla kryminalistyka bez nalotu deformacyjnego lub
interpretacyjnego. Zob. szerzej T. Hanausek, Zycie $ladéw. Rzecz z zakresu teorii $ladow, w: K. Stawik ( red.), Wspétczesna
przestepczo$¢. Problemy prawnokarne, kryminalistyczne i kryminologiczne, Jota - Szczecin 1996, s. 137.

* Przyktadowo spozyty w niewielkich ilosciach alkohol, szacunkowo do 0,9 promila we krwi nie wplywa znaczaco na
zdolno$¢ rozpoznawania. Zob. szerzej J. Wojcikiewicz, Nietrzezwo$¢ $wiadka i uptyw czasu a wyniki okazania posredniego
0s6b, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii T. 30, 1980r. nr 3.s. 211-215. Por. tez M. Gondek, Pamieé¢ - czynniki
osobowe i nieosobowe wptywajace na odtwarzanie portretu pamieciowego, Problemy Kryminalistyki 1996, nr 212, s. 57 i n.

5 Zob. Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wyd. |, Warszawa 1995, s. 714.

€ Zob. E. Gruza, Okazanie, Torun 1995, s. 7-8, 16; Por. uwagi na ten temat: M. Lisiecki, Bezposrednie i po$rednie okazanie
0s6b w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1997, nr 3, s. 49.

" Por. J. Wojcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka..., op. cit., s. 80-81.

8 Zob. K. Piatkowski, Problematyka okazania w $wietle teorii identyfikacji, ZN WSO 1977, nr 3, s. 552-558.

® Por. Encyklopedia Powszechna, Wydawnictwo Gutenberga - Reprint KURPISZ, Tom X, s.163.

" Por. okazanie w innych systemach prawnych, J. Wobéjcikiewicz, Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza
kryminalistyki i procesu karnego, Krakéw 1985, s. 15 i n.; J. Gondorek, R. Trydulski, Okazanie w celu rozpoznania w radzieckim
prawie karno-procesowym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1978, nr 2, s. 164 i n.; E. Gruza, Okazanie w procedurach karnych
wybranych panstw socjalistycznych i kapitalistycznych, Studia luridica 1991, nr 20, s. 113 i n.

' Zob. E. Gruza, Okazanie, Torun 1995, s. 7-8, 16; R. Myczkowski, Dokumentacja czynno$ci okazania w postepowaniu
karnym, WPP 1978, nr 2, s. 243; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, PWN, Warszawa 1998, s. 485.
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uznawane jest réwniez za szczeg6lng forme przestuchania, zazwyczaj $wiadka.! W $wietle kodeksu
postepowania karnego®?, za uznaniem okazania jako samodzielnej czynnosci procesowo-
kryminalistycznej przemawia umieszczenie przepisu ogoélnego o okazaniu - art. 173 k.p.k. w Dziale V
pt. ,Dowody” i Rozdziale 19 ,Przepisy ogélne”. Takie usytuowanie sui generis przepisu dot. okazania
niewatpliwie podkresla dowodowy charakter tej czynnosci, a takze spetnia okreslone funkcje w za-
kresie wykorzystania okazania w postepowaniu karnym, ktére wiazg sie z:

e identyfikacjg obiektéw podlegajacych okazaniu,
e weryfikacja i uzupetnieniem dotychczasowych ustalen postepowania,

e zrbdtem informacji o nowych dowodach.®

Rowniez na forme urzeczywistnienia tej czynnosci w drodze przestuchania ustawodawca
expressis verbis wskazat w przepisie art. 173 § 1 k.p.k. (in principio) ,Osobie przestuchiwanej mozna
okaza¢ inng osobe...”. Ma to niewatpliwy wptyw na uprawnienia i obowigzki oséb rozpoznajgcych i
jest wyrazem uznania czeéci pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu.*

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz dowodowe znaczenie okazania zalezy od re-
alizacji tej czynnosci pod katem przestrzegania zarbwno wymogow proceduralnych, jak i kryminali-
stycznych.® Prowadzone badania dowodza, jak wiele bteddéw jest popetnianych w zwigzku z
przeprowadzaniem tych czynnosci i jak niski jest ich poziom, co oczywiscie w nastepstwie rzutuje na
ich skuteczno$é wykrywcza oraz wartoéé dowodowa i diagnostyczna.® Mimo, iz okazanie charaktery-
zuje sie raczej niska wartoscig diagnostyczna, to niezaprzeczalnym faktem jest, ze z uwagi na swa
sugestywnos$é pozytywny wynik okazania jest zwykle wysoko oceniany jako dowéd w sadzie.” Tak
wiec, aby warto$¢ dowodowa okazania byta rzeczywiscie wysoka muszg by¢ spetnione wymogi pro-
ceduralne, a sama czynno$¢ powinna by¢ przeprowadzona wyjatkowo starannie, zeby uzyskany wy-
nik byt wiarygodny i mozliwy do przyjecia jako podstawa orzeczenia w danej sprawie.® Niejednokrot-
nie bowiem jest to jedyny srodek dowodowy obcigzajacy sprawce. Zatem faktycznie ,rygoryzm me-
todo{l)ogiczny w przypadku rozpoznania jest jedng z wazniejszych gwarancji trafnego rozstrzygnie-
cia.”

Przyktadem tego moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 1992 roku
w sprawie m.in. usitowania rozboju, gdzie obronca w $rodku odwotawczym prébowat zanegowac
poprawno$¢ metodologiczng przeprowadzenia okazania oraz mozliwo$ci rozpoznania sprawcy przez
pokrzywdzong 85 letnig kobiete. Sad obalajgc argumentacje obrony w uzasadnieniu wyroku wypo-
wiedziat: ,Gwoli tylko przypomnienia nalezy stwierdzié, iz w trakcie czynno$ci okazania /k. 26-28/,
pokrzywdzona bez zadnych watpliwo$ci wskazata na oskarzonego, jako sprawcy popetionych na jej
osobie przestepstw. Czynno$¢ powyzsza niezwykle istotna, gdyz definitywnie okreslita osobe oskar-
zonego (...) przebiegata w sposéb nietypowy $wiadczacy o rzetelnosci i odpowiedzialnos$ci oraz roz-
wadze pokrzywdzonej 85 letniej kobiety co do trafno$ci rozpoznania. Pokrzywdzona bowiem nie tylko
ograniczyta sie do wskazania oskarzonego, opisujac jego éwczesny wyglad i podajac jeszcze raz
okolicznosci zdarzenia, lecz nadto upewniajac sie dotykata kazdego z pozorantéw oraz stuchata ich
wypowiedzi. Dopiero po tych czynnosciach i majac na uwadze wcze$niejsza ceche charaktery-
styczng wymowy oskarzonego, pokrzywdzona zdecydowanie wskazata na Krzysztofa K. Dodatkowo
tez nalezy podniesé, iz zanim doszio do zatrzymania oskarzonego i czynnosci okazania pokrzyw-

' Zob. m.in. M. Kulicki, Kryminalistyka, Torun 1994, s. 157-158; T. Hanausek, Kryminalistyka - zarys wyktadu, Krakéw 1996
,s. 181; J. A. Stefanski, Komentarz do Dziatu V. Dowody, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A.
Stefanski. S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom |, Dom Wyd. ABC, Warszawa 1998, s. 465; Por. tez
krytyczne uwagi do pogladéw uznajacych okazanie za szczeg6ing forme przestuchania: E. Gruza, op. cit., s. 26-30; Zob. tez
gtos w dyskusji: M. Lisiecki, Aspekty procesowe okazania, Prokuratura i Prawo 1996, nr 11, s. 65in.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r., nr 89, poz. 555 z po6zn. zm.

SE. Gruza, op. cit., s. 102.

4 Zob. szerzej na ten temat: M. Lisiecki, op. cit., s. 67 - 70 i powotana tam literatura.

® J. Gurgul, Okazanie osoby: warto$é i niebezpieczenstwa, Gazeta Sadowa i Penitencjarna nr 12/1971.

& Zob. szerzej T. Tomaszewski, Warto$¢ okazania oskarzonego w praktyce $ledczej i sgdowej, Palestra 1992, nr 9 - 10, s.
20 n.; J. Jarosz, Btedy w pracy $Sledczej przyczyng uniewinnienia, Z zagadnien kryminalistyki, Krakéw 1992, T. XXVII, s. 68; E.
Gruza, Przebieg i wartoé¢ dowodowa okazania osoby w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci, Biuletyn Kryminalistyczny ,, Slad”
1996, nr 1, ZTK i OS ZW. s. 13 i n.; Por. tez M. Kuciel, Brak nawet poszlak. Inkasent. Seryjne zabojstwa w Matopolsce,
Rzeczpospolita nr 194 z 20. 08. 1999, s. C1.

7 J. Wojcikiewicz, Identyfikacja na podstawie.., op. cit., s. 249.

8z Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogoélna, Torun 1996, s. 141-142; por. tez: T. Tomaszewski, Wartos¢
okazania.., op. cit., s. 20 i n.

® 8. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1998, s. 377.
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dzona (...) tak dokfadnie okreslita wyglad sprawcy, iz policja nie miata trudnoéci z identyfikacjg oskar-
zonego /k. 18/.”"

Z powyzszego orzeczenia wynika zatem, ze skuteczno$¢ wykrywcza i dowodowa okazania jest
uwarunkowana prawidtowos$cig przeprowadzenia tej czynnosci, co praktycznie oznacza duze zaan-
gazowanie i fachowos$é oséb przygotowujacych i wykonujacych tego rodzaju czynnosci dowodowe.
Organ procesowy przeprowadzajacy okazanie powinien réwniez wtasciwie przygotowac do tej czyn-
nosci osobe rozpoznajaca uwzgledniajac jej dobro oraz mozliwosci przeprowadzenia identyfikacji.

W doktrynie okazanie jest powszechnie uznawane za czynno$é niepowtarzalna,® przy czym
czesto stanowi jedyny $rodek dowodowy obcigzajacy lub odcigzajacy sprawce przestepstwa. Na
ocene koncowg tego $rodka dowodowego, ma niewatpliwie wptyw poprawno$¢ metodologiczna
przeprowadzenia tej czynnosci. Zgodnie z orzeczeniem SN ,Przy ocenie zeznan $wiadka, zwtaszcza
bedacego jedynym srodkiem dowodowym, niezbedne jest rozwazenie jego osobowosci oraz oko-
liczno$ci i warunkéw, w jakich $wiadek czynit swe spostrzezenia”.® Niewatpliwie ma to réwniez swe
odniesienie do podejrzanego jako osoby rozpoznajgce;.

Tak wiec w kazdym przypadku, w szczegolnosci gdy wynik okazania stanowi jedyny dowdd,
sad jest zobowigzany (zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw - art. 7 k.p.k.) wnikliwie prze-
analizowac¢ w $wietle ustaleh psychologii i wymagan kryminalistyki okolicznosci i warunki spostrze-
gania oraz okazania, a takze cechy podmiotowe $wiadka * lub innej osoby rozpoznajacej, np.
podejrzanego. Przeprowadzenie okazania wymaga od organéw dochodzeniowo-sledczych niezwy-
ktej starannosci i fachowego przygotowania. W niektdérych wypadkach wskazany bytby udziat bie-
gtego lub specijalisty, np. z zakresu fonoskopii przy okazaniu gtosu, jako szczegolnej cechy i wtasci-
wosci, a ktorej identyfikacja opiera sie na zatozeniu, ze kazda osoba ma inng strukture organéw
anatomicznych mowy, uzywa zréznicowanych wzorcéw mowy, co powoduje, ze postuguje sie cha-
rakterystycznym, wtasciwym tylko dla siebie gtosem. Przygotowanie i przebieg takiego okazania, jego
metodologia sa niezwykle ztozone.? Niejednokrotnie w toku takiego okazania nalezy skorzysta¢ z po-
mocy biegtego,® aby wydat opinie, czy $wiadek rozpoznajacy posiada zdolno$é i w jakim stopniu, do
zapamietywania i rozpoznawania gtosu. Dysponujac taka opinig dopiero wéwczas sad bedzie miat
mozliwo$éé petnego odniesienia sie do wynikéw czynno$ci dowodowej rozpoznania gtosu.”

Wyniki badan empirycznych praktyki organéw procesowych wskazuja, iz metodologia prowa-
dzenia okazania przez te organy (prokuratoréw i policje oraz inne uprawnione do prowadzenia czyn-
nosci procesowych organy $cigania) pozostawia wiele do zyczenia. J. Wéjcikiewicz przeprowadzit
analize wielu badan w tym zakresie — prowadzonych w Il potowie XX wieku — zaréwno przez polskich,
jak i zagranicznych przedstawicieli nauki. Wnioski sg jednoznaczne i nie pozostawiajace watpliwosci,
iz okazania sg przez policje przeprowadzane z reguty zle.® W oczywisty sposéb odbija sie to na
warto$ci dowodowej okazania, o czym moze $wiadczy¢ wiele przyktadéw pomytek sadowych. Dla-
tego wymieniony autor stusznie zastanawia sie ,Dlaczego zatem nie uznaé, ze réwniez okazanie
sensu stricto powinno sie sta¢ wytaczng domeng biegtego?”® Postulat zawierajacy sie w tym pytaniu
— mozna przyja¢, ze retorycznym — na gruncie polskiego prawa i praktyki prowadzenia postepowan

! Sprawa Sygn. akt Il Akr 151/92.

2 Zob. A. Taracha, Niepowtarzalnos¢ okazania. Teoria i praktyka, Problemy Praworzadnosci 1991, nr 1-2, s. 67 i nast.; Z.
Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 142 i powotana tam literatura; T. Hanausek, Kryminalistyka-poradnik detektywa, Katowice
1993, s. 196; M. Kulicki, op. cit., s. 160; J. Wéjcikiewicz, W kwestii procesowej czynnoéci okazania, Nowe Prawo 1983, nr 2., op.
cit., s. 78-80.

3 Wyrok SN z 3 kwietnia 1978, Il KR - 56/78, OSNKW nr 4-5/1978, poz. 50 z glosa aprobujacg J. Wojcikiewicz - Panstwo i
Prawo 1980. Nr 2, s. 196-198.

* Por. J. Woéjcikiewicz, Glosa do wyroku z 3 kwietnia 1978 r., Il KR - 56/78, Panstwo i Prawo 1980, nr 2, s. 198.

® Zob. szerzej, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 2002 roku, Il AKa 39/02, OSN Prokuratura i Prawo
2003, nr 3, poz. 32; Por. O. E. de Bito Alwarenga, Identyfikacja gtosu ludzkiego, Problemy Kryminalistyki nr 11, s. 118.

® Taka praktyka wystepuje w Szwecji i Holandii, gdzie udziat biegtego fonoskopa w okazaniu glosu organizowany przez
Policje powoli staje sie standardem. Natomiast Natomiast Holenderskim Instytucie Nauk Sadowych w Rijswijk sg juz wydawane
ekspertyzy w zakresie okazania gtosu. Zob. J. Wéjcikiewicz, Okazanie osoby: pot wieku pozniej, w: J. Btachut, M. Szewczyk, J.
Wojcikiewicz (red.), Nauka wobec przestepczosci. Ksiega ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, Wyd. Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Krakéw 2001, s. 142-143 i powotana tam literatura zagraniczna.

7 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego Apelacyjnego Lublinie z dnia 15 kwietnia 1999 roku, Il Aka 54/99, Przeglad Orzecznictwa
PA w Lublinie 1999, nr 9, s. 61. Por. tez: J. Wéjcikiewicz, Okazanie gtosu i mowy, w: E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Problemy
Wspotczesnej Kryminalistyki, Tom V, Warszawa 2002.

8 Zob. pelne zestawienie wnioskow i wynikow badan w tym zakresie zebrane i prezentowane przez: J. Wéjcikiewicz,
Okazanie osoby: pét wieku pozniej..., op. cit., s. 138 i n. oraz powotana tam literatura. Por. tez: W. Pasko-Porys, Przestuchania
policyjne w USA, w: E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Problemy Wspoiczesnej Kryminalistyki, Tom IV, Wyd. Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2001, s. 247-248.

° Ibidem, s. 142.
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karnych bedzie niezwykle trudny w realizacji przede wszystkim z uwagi na koszty finansowe takiego
przedsiewziecia, 0 czym ponizej.

W polskim systemie prawnym obowigzujg odpowiednie unormowania, ktérych wprowadzenie
postulowano w doktrynie,' a ktére z zatozenia maja wymuszaé profesjonalizm metodologiczny w
przeprowadzaniu czynnosci okazania. Istniejaca dotychczas regulacja prawna (chodzi o przepisy
k.p.k. z 1969 roku) byta wyjgtkowo lakoniczna i nieadekwatna do przypisywanych okazaniom funkgciji i
znaczeniu.? Dopiero nowa kodyfikacja procedury karnej z 1997 roku wychodzi naprzeciw od dawna
postulowanym wnioskom doktryny® oraz potrzebom praktyki, aczkolwiek po wnikliwej analizie
obowiazujacych przepisdw prawnych nasuwajg sie pewne zastrzezenia pod wzgledem jej komple-
mentarnosci i skutecznosci dowodowo-wykrywcze;.

W doktrynie postulowano, aby cato$¢ problematyki okazania uregulowano w jednym akcie
prawnym, chociazby na wzor angielskiego ,,Code of practice for the identification of persons suspec-
ted of crime” regulujacego w sposdb odrebny zasady okazania os6b.* Jednakze w tej materii ukazaty
sie dwa akty wykonawcze do k.p.k., wydane na podstawie dwoch réznych delegacji ustawowych,
ktére wprowadzajg szczegdtowe zasady i warunki techniczne przeprowadzania okazan. Jest to roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych
przeprowadzenia okazania® i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2005 r. w
sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby po-
dejrzanej (§ 15-17).° Zatem w stosunku do poprzednio obowiazujacych uregulowan prawnych zawar-
tych w k.p.k. z 1969 roku jest to znaczacy postep. Uregulowanie aspektéw technicznych okazania w
drodze rozporzadzeh wykonawczych miato powodowac zwiekszenie profesjonalizmu w zakresie
prowadzenia identyfikacji na podstawie $ladéw pamieciowych a jednocze$nie skutkowaé zwieksze-
niem wartosci dowodowej wynikéw tej czynnoéci, ale tego nie gwarantuje. Najlepsze bowiem uregu-
lowania prawne nic nie wniosa, jezeli za nimi nie péjda odpowiednie przygotowania zawodowe, wie-
dza i umiejetnosci ze strony 0s6b stosujacych ,prawo w dziataniu”.

Wobec zdarzajacych sie pomytek sagdowych bedacych wynikiem Zle przeprowadzonych oka-
zan zasadny wydaje sie postulat, aby tak wazne czynnosci o charakterze identyfikacyjnym byly prze-
prowadzane przez co najmniej specjalnie przeszkolone do tego celu osoby albo tez biegtych lub
specjalistow. Wyzej wymienione przepisy k.p.k. i rozporzadzen wykonawczych nie naktadajg zadnych
wymogéw kompetencyjnych. Okazanie moze by¢ przeprowadzone przez kazdy organ procesowy
(funkcjonariuszy tego organu — nawet nieprzygotowanych zawodowo) wykonujacy czynno$ci proce-
sowo-dowodowe w toku prowadzonego (zgodnie z formalng kompetencjg — por. art. 325d, 311-312
k.p.k.) postepowania przygotowawczego wedtug swojej wiasciwosci. Zdaniem autora to istotny man-
kament wskazanych uregulowan prawnych, bowiem ustawodawca formalizujgc metodyke prowadze-
nia okazan od strony prawno-technicznej, powinien byt rowniez okresli¢ wymogi prawno-kompeten-
cyjne, lecz tego nie uczynit.

Obecnie praktycznie prowadzi to do tego, iz okazanie moze by¢ w istocie przeprowadzone
przez ,pierwszego lepszego” funkcjonariusza organéw $cigania (np. policjanta) po przeszkoleniu
podstawowym nawet z niewielkim stazem stuzbowym, bedgcego organem procesowym prowadza-
cym postepowanie przygotowawcze, ktory zostat zaledwie zapoznany z obowigzujacymi przepisami
w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, ale o faktycznej metodologii prowa-
dzenia tej czynnosci niejednokrotnie nie ma bladego pojecia, nie méwiac juz o odpowiednim przy-
gotowaniu i do$wiadczeniu zawodowym. Trudno sie temu dziwi¢, gdyz przyktadowo w same;j policji
oprocz standardowych programéw ksztatcenia, ktére zwykle niewiele czasu pos$wiecajg problema-
tyce okazania, nie prowadzi sie specjalistycznych szkolen z zakresu psychologii identyfikacji na pod-
stawie $ladéw pamieciowych oraz metodologii prowadzenia tej procesowo-kryminalistycznej czynno-
$ci dowodowe;.

' Por. J. Wojcikiewicz, W kwestii procesowej..., op. cit., s. 80; E. Gruza, Okazanie, Torun 1995, s. 183-184.

% E. Gruza, op. cit., s. 183.

% Por. J. Wojcikiewicz, op. cit., s. 80; E. Gruza, op. cit., s. 183-184; M. Cieslak, Z. Doda - Kierunki orzecznictwa SN w
zakresie postepowania karnego ( 1980-83 ), Palestra 1984, nr 10, s. 68.

* Zob. szerzej na ten temat E. Gruza, op. cit., s. 37-52; J. Wojcikiewicz, Podejrzany i $wiadek jako zrodio materiatu
dowodowego i poréwnawczego dla identyfikacji w niektérych obcych procedurach karnych, Problemy Kryminalistyki 1986, nr
172, s. 238-243; Idem, Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu karnego, Krakow 1985, s. 28-36;
Idem, Brytyjskie projekty nowelizacji przepiséw o aresztowaniu, przestuchaniu oraz identyfikacji podejrzanych, Panstwo i Prawo
1985, nr 2, s. 83-88; Idem, Okazanie osoby: pét wieku p6zniej..., op. cit., s. 140.

°Dz. U. nr 104 z 2003 r., poz. 981.

®Dz. U.nr7z26.01. 1999, poz. 63.
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Znane autorowi programy ksztatcenia polskiej Policji po$wiecajg na okazanie $rednio dwie do
pieciu jednostek lekcyjnych po 45 minut kazda. Jest to zbyt mato czasu, aby oprécz zapoznania sie z
przepisami prawa i podstawami metodyki prowadzenia okazania, wyksztalci¢ jeszcze odpowiednio
poprawne nawyki metodologiczne. O uzyskaniu wiedzy specjalistycznej z zakresu psychologii ze-
znan, formowania sie $ladu pamieciowego i jego odtwarzania oraz funkcjonowania mézgu w tym
aspekcie nie ma juz mowy. A wiedza ta jest niezwykle istotna, aby mozna byto prawidtowo przepro-
wadzi¢ okazanie nie podchodzac jednoczesnie bezkrytycznie do wypowiedzi $wiadka i wiarygodno-
$ci jego $ladu pamieciowego.! W polskich organach procesowych, zaréwno organach $cigania, jak i
wymiaru sprawiedliwosci — zdaniem autora — zbyt mato czasu poswieca sie na ksztatcenie zawodowe
z zakresu metodologii identyfikacji oséb i rzeczy w toku okazania. Stad tez nie mogg dziwi¢ wyniki
badan wskazujace na niskg wartos¢ diagnostyczng tak przeprowadzanych identyfikacji na podstawie
sladéw pamieciowych, co w oczywisty sposob rzutuje na ich czesto niskg wartos¢ dowodowa.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz najbardziej wiasciwe bytoby powierzenie przez
ustawodawce kompetencji do prowadzenia okazan jako czynnosci procesowo-kryminalistycznej o
charakterze identyfikacyjnym i bardzo istotnym znaczeniu wykrywczym oraz dowodowym — specjali-
stom lub bieglym posiadajacym odpowiednie umiejetnoéci i wiedze specijalistyczna.? Faktem jest, iz
w okazaniu, ktére jest uznane w doktrynie za szczegdlng forme przestuchania mégtby wzig¢ udziat
takze biegty, ale tylko na podstawie art. 192 § 2 k.p.k., jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psy-
chicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania i odtwarzania przez
niego postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie swiadka z udziatem biegtego
psychologa, a $wiadek nie moze sie temu sprzeciwi¢. Niemniej jednak rola biegtego bedzie tu zgota
inna, bowiem nie on bedzie przeprowadzat identyfikacje w toku okazania, a tylko wydawat opinie do-
tyczaca wiarygodnosci zeznan ztozonych podczas procesu identyfikacji przez $wiadka.

Prowadzenie identyfikacji w oparciu o okazanie jako dowodu z opinii biegtego wymagatoby
oprécz radykalnej przebudowy uregulowan prawnych w tym zakresie, rowniez zmiany mentalnosci i
podejs$cia doktryny prawniczej oraz orzecznictwa sgdowego. Ponadto ze wzgledu na ,codzienny i
powszechny” charakter tej czynnosci w praktyce dochodzeniowo-$ledczej konieczno$¢ kazdorazo-
wego dopuszczenia dowodu z opinii biegtego determinowataby znaczne koszty, na ktére wymiar
sprawiedliwosci raczej by nie przystat.

Dlatego tez nalezy zwréci¢ uwage na inng mozliwo$¢ podniesienia poziomu prowadzenia oka-
zanh. Ot6z w postepowaniu karnym istnieje prawna mozliwosé korzystania z pomocy oséb bedacych
specjalistami, posiadajacymi wiadomosci i umiejetnosci specjalistyczne w jakiej$ dziedzinie nauki i
techniki. Poniewaz istotg okazania jest jej procesowo-kryminalistyczny charakter, ktdéry w zasadzie
sprawdza sie najlepiej, gdy chodzi szybkos$¢ dziatania organdéw $cigania w procesie wykrywczym,
bardziej zasadne wydaje sie korzystanie z pomocy odpowiednio wyszkolonych specjalistow wywo-
dzacych sie z funkcjonariuszy organéw $cigania, niz zasieganie opinii biegtych. Pozostaje jednak
problem, iz zgodnie z § 1 art. 205 k.p.k.> ustawodawca przyjat, ze ,Jezeli dokonanie ogledzin, przestu-
chania przy uzyciu urzagdzen technicznych umozZliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odle-
gltos$¢, eksperymentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub przeszukania wymaga czynnos$ci technicz-
nych, w szczegoinosci takich jak wykonanie pomiardw, obliczen, zdje¢, utrwalenie $ladéw, mozna do
udziatu w nich wezwa¢ specjalistow”. Powyzsze ustawowe okre$lenie przedmiotowego zakresu wy-
korzystania specjalisty tylko do katalogowo wymienionych czynnosci procesowo-kryminalistycznych
(wyzej podkreslonych) oraz zawezenie jego roli do wykonywania czynnosci technicznych (tutaj za-
kres tych czynnosci nie jest ograniczony ustawowo) nie pozwala na petne i catkowicie zgodne z pra-

' Zob. szerzej przyktadowe pozycje literatury dowodzgce, jak niezbedna moze by¢ wiedza z zakresu psychologii zeznan i
funkcjonowania moézgu jako organu ciata cztowieka rejestrujacego spostrzezenia i jednocze$nie nosnika $ladéw pamieciowych,
aby prawidtowo przeprowadzi¢ przestuchanie czy okazanie i uzyskaé¢ wiarygodny materiat dowodowy: Amina Memon, Aldert
Vrij, Ray Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodno$¢ zeznan i materialu dowodowego, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2003; Hans i Michael Eysenck, Podpatrywanie umystu (rozdziat 16 — Wiarygodno$¢ zeznan naocznych $wiadkow),
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 204 i n.; John J. Medina, Zegar zycia (rozdziat 6 — Starzenie sie
moézgu), Wyd. Prészynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 124-150; E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan $wiadkéw w procesie
karnzym. Problematyka kryminalistyczna, Zakamycze 2003.

Autor w sposéb zamierzony postuzyt sie okresleniem ,umiejetnosci i wiedze specjalistyczng”, aby jednoznacznie nie
kojarzyty sie z wiadomosciami i umiejetno$ciami specjalnymi biegtego, niezbednymi do wydania opinii. Nie mniej jednak w
zakres tego okreslenia moga wchodzi¢ wiadomosci specjalne biegtego a takze inne o charakterze specjalistycznym, ktorych
organ procesowy nie posiada, a przez to nie jest w stanie zapewni¢ prawidiowego poprowadzenia czynnosci procesowo-
kryminalistycznej w postepowaniu dowodowym procesu karnego.

% Po nowelizacji z 2003 roku, Dz. U. nr 17, poz. 155.
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wem wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci specjalistycznych oséb reprezentujacych rézne dziedziny
nauki i praktyki.'

Brak ustawowego zapisu o mozliwosci korzystania z pomocy specjalisty w innych czynno-
$ciach procesowych niz wyzej okreslone, na co zwraca sie uwage w doktrynie,? jest istotnym brakiem
ograniczajacym mozliwo$ci prawnego dziatania organéw procesowych w zakresie uzyskiwania do-
woddw. Stusznie stwierdza J. Gurgul, iz w tym zakresie norma okre$lona w art. 205 § 1 k.p.k. jest ja-
sna, przy czym mozna jej zarzucié bezzasadne zawezenie potrzeb korzystania z ustug specjalisty®.
Podobny poglad reprezentuje w swoim komentarzu do art. 205 k.p.k. T. Grzegorczyk®, wskazujac na
wyczerpujacy charakter tej normy. Odmienny poglad przyjmuje R. A. Stefanski®, ktéry uwaza, ze wyli-
czenie czynnosci w ktérych specjalisci moga bra¢ udziat, trzeba traktowac¢ jako przyktadowe. Nie
zmienia to jednak faktu, iz mamy do czynienia z brakiem przewidywania ze strony ustawodawcy, za$
w praktyce przepis tak skonstruowany moze sta¢ na przeszkodzie wykorzystaniu specjalistow w in-
nych czynnosciach procesowych. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem T. Tomaszewskiego, iz
katalog czynnosci procesowych, w ktorych mogliby bra¢ udziat specjalisci, raczej nie powinien by¢
ograniczony do enumeratywnie wyliczonych w art. 205 k.p.k., gdyz “organy prowadzace postepowa-
nie powinny mie¢ bowiem wiekszg swobode w korzystaniu z pomocy specjalistow w zaleznosci od
konkretnej sytuaciji procesowej i technicznej”.?

Na potrzebe zmiany tej kontrowersyjnej regulaciji wskazuje J. Gurgul, ktéry uwaza, ze takze
przestuchanie, okazanie, stawienie do oczu - to tylko przyktady, kiedy pomoc specjalisty fotografuja-
cego czy filmujacego przebieg czynnosci niejednokrotnie bywa pozgdana, zeby organ procesowy
mogt skupi¢ sie na skutecznym kierowaniu przebiegiem i protokolarnym dokumentowaniu wynikow
prowadzonych czynnoéci.” De lege ferenda nalezatoby uwzgledni¢ te stuszne opinie i doprowadzi¢
do odpowiednich zmian w uregulowaniach prawnych, tak aby katalog czynno$ci procesowo-krymi-
nalistycznych oraz rodzaj wykonywanych zadan przez specjalistow w toku tych czynnosci pozostat
otwarty.

I1l. Wnioski koncowe

Obecne uregulowania prawne pozwalajg organom procesowym na daleko idacg dowolnosé i
niestety nie wymuszajg profesjonalizmu w prowadzeniu tych czynnosci, a to determinuje ogoélnie niski
poziom metodologiczny okazan i w efekcie prowadzi do pomytek sgdowych a w najlepszym wy-
padku do utraty wartosci dowodowej danego $rodka dowodowego. Wobec powyzszego, aby pod-
nie§¢ poziom prowadzenia przez organy procesowe tej tak istotnej procesowo-kryminalistycznej
czynno$ci dowodowej o charakterze identyfikacyjnym — konieczny wydaje sie postulat, aby de lege
ferenda do art. 173 k.p.k. wprowadzono zapis ograniczajacy kompetencje organéw procesowych,
warunkujacy koniecznosé prowadzenia okazania tylko przez osoby po specjalistycznym przeszkole-
niu zawodowym w tym kierunku a nie po ukonczeniu standardowego szkolenia zawodowego. Opty-
malnym rozwigzaniem jednak bytoby powierzenie tej kompetencji specjalistom a w wypadkach
szczegolnych réwniez biegtym, co wydaje sie najbardziej pozadane i zasadne.

X X4
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SANTRAUKA

Nusikaltimy aiSkinimo ir jrodinéjimo efektyvumas parengtiniame tyrime priklauso nuo teisingai atlikty
procesiniy veiksmy. Vienas is tokiy reikSmingy procesiniy veiksmy yra parodymas atpaZinti. Jis traktuojamas
kaip procesiné kriminalistiné identifikacija pagal iSlikusius idealius atvaizdus (pédsakus) Zmogaus atmintyje.

Atsizvelgiant j tai, kad ,,idealus pédsakas* yra subjektyvus reiskinys, kuris néra pastovus, jo suvokimas ir
traktavimas priklauso nuo asmens savybiy ir bruozy, todél jis gali biiti lengvai , deformuotas“. Todél atliekant
parodymgq atpaZinti turi biiti laikomasi tam tikry procesiniy ir kriminalistiniy sqlygy ir taisykliy, kad Sis veiks-
mas atlikty savo funkcijq ir turéty jrodomgjg verte. Daug démesio Sitam veiksmui biitina skirti uZtikrinant jo
atlikimo metodologinj lygj. Tinkamas procediiros pasirinkimas uztikrina teisingq ir patikimq idealaus pédsako
iStyrimgq, kurio pagrindas gali biiti nustatyta pateikto atpaZinti objekto tapatybeé.

Nagrinéjant procesiniy organy veiklg (dazniausiai policijos, kuri yra pagrindiné parengtinio tyrimo ins-
titucija) konstatuojamas daromy parodymy atpazinti Zemas lygis. Atliekant $j veiksmq daroma daug klaidy.
Tai, be abejo, turi jtakos nusikaltimy aiSkinimo procesui bei Sity veiksmy diagnostinei ir jrodomajai vertel.
Nors parodymo atpazinti diagnostiné verté nedidelé, teigiamas atpaZinimas teisme paprastai vertinamas auks-
tai. DazZnai tai biina vienintelis, tiesiogiai nurodantis | kaltininkq jrodymas. Dél Siy prieZasciy metodologinis
grieztumas parodymo atpazinti procediiros metu yra viena is svarbesniy sqlygy, uztikrinanciy teisingq teismo
sprendimq byloje. Parodymas atpazinti atlikimas reikalauja, kad procesinis organas labai kruopsciai ir profe-
sionaliai ruostysi siam veiksmui.

Atsizvelgiant | pasitaikancias teismuose klaidas, kuriy prieZastis yra bendras Zemas metodologinis paro-
dymo atpazinti atlikimo lygis, turintis jtakos identifikacijai, biitinuoju tampa postulatas, kad Lenkijos BPK 173
straipsnyje biity numatyti apribojimai asmenims, galintiems atlikti $j veiksmq. Tokj veiksmq turéty turéti teise
atlikti ne bendrgjj standartinj profesinj issilavinimgq, o specialyjj profesinj pasirengimgq turintys asmenys arba
specialistai.

LA X
Identity Parade — Executable Identification by Procedural Institution or Specialist or Expert

Dr. Mirostaw Jan Lisiecki
Department of Criminal Procedure Faculty of Law and Administration
Warmia and Mazury University, Poland

Keywords: identification parade, identification, procedural institution, expert, specialist, evidence.
SUMMARY

The effectiveness and efficiency of investigative process in criminal proceedings depends on properly
conducted activities aimed at collection of evidence. One of such significant activities is a line-up being an
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identification procedure involving traces left behind in human memory. Because a “memory trace” in itself is a
subjective phenomenon, additionally characterized with great malleability and susceptibility to deformation, the
procedure must meet some definite legal and forensic conditions for the line-up to be accurate and effective,
and to have adequate evidential value. Thus, much importance must be given to appropriate methodology of
the activity, as the use of a particular method makes possible adequate and reliable examination of a memory
trace, which may enable identification of a given line-up member.

Research shows how low the standard of administering line-ups by law enforcement agencies (most
frequently by police, who are the main agency conducting preparatory proceedings) is, and consequently how
many errors are made, which of course results in lowering the effectiveness of detection process and the
diagnostic and evidential value.

Although line-ups are of a rather low diagnostic value, it cannot be denied that, owing to its
suggestiveness, a positive identification is usually highly valued by the court as a piece of evidence, very often
being the only evidence against the suspect. Therefore, methodological strictness is, in case of positive
identification, one of the most important safeguards of the case correctly settled by the court. Administration of
line-ups requires law enforcement agencies to demonstrate much expertise and highly professional performance,
and to act with extreme care.

In view of court errors resulting from generally low standard of law enforcement performance as regards
the discussed identification procedure, it seems necessary that the art. 173 of the code of criminal procedure
should de lege ferenda incorporate a record limiting the competence of procedural agencies with a view to line-
ups being administered only by persons with proper specialist training or preferably by relevant experts rather
than by persons with standard vocational training.
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