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А н н о т а ц и я  

 
Проблема формирования внутреннего убеждения судебного эксперта неоднократно под-

нималась в специальной литературе. Однако, как правило, структура внутреннего убеждения 
рассматривалась с гносеологических, логических, процессуальных, психологических позиций, и 
практически не рассматривалось внутреннее убеждение эксперта как рациональная основа его 
нравственности. В работе рассмотрены основные направления влияния нравственных основ 
экспертной деятельности на формирование внутреннего убеждения эксперта, в том числе кол-
лективного внутреннего убеждения. 
 
 

Введение 
 

Одной из составляющих принципа свободы оценки доказательств выступает 
внутреннее убеждение. Немаловажную роль в формировании внутреннего убеждения 
эксперта играют такая категория как нравственность, являясь его рациональной осно-
вой. Причиной ошибочного заключения эксперта не всегда являются допущенные 
экспертом ошибки. Даже при безупречно проведенном исследовании на формирова-
ние внутреннего убеждения эксперта и, в конечном счете, на формулирование им вы-
водов могут оказывать негативное влияние различные факторы такие, например, как 
внушение, убеждение со стороны субъектов судопроизводства, и в первую очередь, 
со стороны экспертов – членов комиссии при производстве комиссионных и ком-
плексных экспертиз. Именно эти проблемы и пути их разрешения мы попытались 
рассмотреть в данной статье. 
 
 

Основной текст 
 

Нравственное значение внутреннего убеждения эксперта заключается в том, что 
последний несет ответственность не только за те выводы, которые он формулирует в 
своем заключении на основе проведенного исследования, но и за те последствия, ко-
торые эти выводы могут повлечь. Конечно же, внутреннее убеждение эксперта отно-
сится, прежде всего, к области оценки результатов проведенного исследования и по-
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лученных выводов, убежденности в их правильности и достоверности1. Именно «по-
средством внутреннего убеждения эксперт может диалектически подойти к познанию 
соответствующих обстоятельств, учесть многообразие взаимосвязей и взаимозави-
симостей познаваемых явлений, их развитие, переход количественных накоплений в 
новое качественное состояние и т.п.»2. Предпосылками правильного формирования 
внутреннего убеждения эксперта служат как объективная оценка результатов прове-
денного им исследования, так и нравственные основы его деятельности.  

Проблема внутреннего убеждения сама по себе не нова3, однако, что касается 
внутреннего убеждения эксперта, то нельзя сказать, что все аспекты данной пробле-
матики изучены в достаточной степени. Касается это и нравственных основ внутрен-
него убеждения эксперта.  

Насколько нам удалось проследить, первым свои представления о внутреннем 
убеждении эксперта высказал В. П. Колмаков, по мнению которого внутреннее убеж-
дение эксперта – «это инстинкт, не безотчетная интуиция; это – сознательно и сво-
бодно сложившееся убеждение, имеющее объективные основания, позволяющие 
сделать только один – истинный вывод»4. Р. С. Белкин в качестве объективных осно-
ваний внутреннего убеждения эксперта рассматривал наряду с профессиональными 
знаниями эксперта и мировоззренческие принципы и установки5. 

Внутреннее убеждение эксперта есть ни что иное, как чувство уверенности в 
правильности принятого им решения. Принципиальной особенностью здесь является 
то, что принуждать эксперта к принятию какого-либо решения не имеют право ни ру-
ководитель экспертного учреждения, ни кто-либо другой, в противном случае мы на-
блюдаем нарушение принципа независимости эксперта, с одной стороны, и наруше-
ние норм этических правил – с другой. Эксперт делает выводы на основе анализа ре-
зультатов проведенного исследования и по закону несет полную ответственность за 
свои выводы. Здесь налицо не только подчинение закону, но и этическая сторона 
внутреннего убеждения, соблюдение нравственного предписания. 

Рассматривая внутреннее убеждение судебного эксперта как категорию субъек-
тивную, но имеющую объективные основания, составляющие в своей совокупности 
своеобразную систему, Р. С. Белкин среди элементов этой системы называет: про-
фессиональные знания эксперта; «профессиональные качества эксперта: наблюда-
тельность, внимание, глубина, гибкость, логичность и критичность ума, самостоятель-
ность мышления, способность преодолеть предубеждение или предвзятость и т.п.»; 
«фактические данные, признаки и свойства изучаемых экспертом объектов, обстоя-
тельства дела, относящиеся к предмету экспертизы и указывающие на происхожде-
ние и реальные условия существования изучаемых объектов»; «весь процесс эксперт-
ного исследования, его условия, промежуточные и конечные результаты, их оценка с 
точки зрения полноты, логической их обоснованности, достоверности как единст-
венно возможных в данных условиях»6. Р. С. Белкину вторят авторы первого учебника 
по судебной экспертизе: «Внутреннее убеждение предполагает единство объективных 
и субъективных моментов. Содержание его – это преломление общих теоретических 
положений и эмпирических наблюдений при оценке конкретных результатов исследо-
вания, подведении итогов экспертизы и формулировании выводов»7.  

Внутреннее убеждение является по утверждению законодателя одним из прин-
ципов оценки доказательств. Поскольку заключение эксперта является одним из до-
казательств, постольку внутреннее убеждение эксперта также следует рассматривать 
как один из принципов оценки хода и результатов исследования. И здесь возникает 
вопрос: на чем основывается оценка экспертного исследования самим экспертом? По 
логике вещей эксперт в своих рассуждениях при формировании внутреннего убежде-
ния должен опираться (и опирается) на теорию доказательств, оперирующую такими 
понятиями, как «формальная достоверность», являющаяся результатом использова-
ния дедуктивных логических схем, и «содержательная (или практическая) достовер-
ность». Но если формирование внутреннего убеждения следователя (суда) и степень 
правдоподобия доказательств возрастает «по мере накопления улик и опровержения 
контрулик…, пока, наконец, их совокупность не станет достаточной для достоверного 
вывода»8, формирование внутреннего убеждения эксперта и обоснованность сделан-
ных им выводов имеет иную содержательную природу.  

Внутреннее убеждение эксперта основано не на интуиции9 (хотя она играет не 
последнюю роль при решении экспертных задач и формировании внутреннего убеж-
дения эксперта), не на предположениях, а на полном, всестороннем и объективном 
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исследовании объектов и конкретных материалов, представленных на экспертизу, на 
анализе и синтезе выявленных внутренних связей между явлениями и признакам, с 
использованием научно-обоснованных и апробированных методик, на специальных 
знаниях, которыми обладает эксперт и которые он черпает из определенных областей 
знания. 

Интуиция означает состояние пограничное между логикой и психологией. Это 
своеобразное озарение при формулировании вывода, когда как бы опускаются все 
промежуточные ступени логического рассуждения. На самом деле это результат пре-
дыдущего профессионального или житейского опыта, а сам процесс умозаключения 
выступает здесь в свернутом виде, внешне напоминая скачок от незнания к знанию. 
Интуиция в экспертной деятельности может проявляться при построении экспертных 
версий, выборе экспертных методов и методик исследования или при оценке призна-
ков исследуемых объектов и их значимости, например при установлении тождества 
объектов. Но и здесь интуиция не проявляется сама по себе, а есть результат практи-
ческого экспертного опыта и использования собственных специальных знаний. 

Рассматриваемая психологическая категория «внутреннее убеждение» тесно 
связана и с такими понятиями, как вероятность и достоверность, относящихся к 
оценке результатов экспертного исследования и выражающих степень уверенности 
(либо неуверенности) в истинности выводов. Вероятности предшествует недоста-
точно обоснованное знание, достоверности – наоборот, полностью обоснованное 
знание, исключающее всякие сомнения и возможность построить противоположное 
заключение, опираясь на те же самые основания. Внутреннее убеждение означает 
достижение доказанности какого-то положения, когда эксперт считает решенной по-
ставленную перед ним задачу. Он может быть убежден в вероятности полученных ре-
зультатов или в их достоверности на основе закона достаточного основания. Здесь 
этот закон и реализуется с достаточной полнотой.  

До сих пор мы вели речь о формировании внутреннего убеждения эксперта, как 
субъекта процесса исследования. Возникает вопрос: может ли существовать коллек-
тивное внутреннее убеждение и если да, то какова его нравственная основа? По мне-
нию Ю. К. Орлова коллективное внутреннее убеждение имеет право на жизнь, по-
скольку оно формируется у индивидуумов, обладающих не только личным, житейским, 
но и профессиональным опытом, концентрирующим знания, накопленные и апроби-
рованные обществом. Внутреннее убеждение, формирующееся на базе этого опыта, 
является одним из проявлений практики, в широком смысле этого понятия10. 

Однако на формирование внутреннего убеждения оказывают влияние такие фак-
торы, как, например, внушение. Воздействие внушением может осуществляться как 
со стороны специалистов с большим опытом работы, в том числе и со стороны руко-
водства экспертным подразделением (учреждением), так и со стороны следователей 
(дознавателей) по закону имеющих право присутствовать при производстве экспер-
тизы. По справедливому замечанию В. В. Бушуева «в отношениях участников экс-
пертной деятельности есть стороны, которые не поддаются юридическому урегулиро-
ванию. Нравственные отношения в коллективе экспертного учреждения включают в 
себя взаимоотношения эксперта и руководителя, участников комиссионных, ком-
плексных и повторных экспертиз. Названные взаимоотношения строятся в соответст-
вии с общими нормами морали об отношениях в коллективе. Однако специфика экс-
пертной деятельности предполагает и определенные отличия от работы любого дру-
гого коллектива»11. И здесь на первый план выходит проблема личной совместимости 
при формировании комиссии экспертов с позиции последующего формирования 
внутреннего убеждения. Специфика производства таких экспертиз обусловлена груп-
повым характером деятельности экспертов, т.е. деятельности в составе оформленной 
малой социальной группы, обладающей формальным лидером, в качестве которого 
обычно выступает ведущий эксперт. И хотя он не обладает никакими преимуществен-
ными правами по отношению к членам группы, однако его влияние на них и на фор-
мирование их внутреннего убеждения нельзя не учитывать. 

Как правило, ведущий эксперт – один из наиболее опытных, авторитетных чле-
нов коллектива экспертного учреждения. По идее его роль сводится лишь к организа-
ции работы группы, координации действий ее членов и проведению совещания экс-
пертов. Однако наивно полагать, что ведущий эксперт не оказывает никакого влияния 
на содержание исследовательской работы, да и на формирование внутреннего убеж-
дения экспертов, членов этой комиссии, тоже.  
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При производстве комиссионной экспертизы каждый член комиссии решает по-
ставленную задачу целиком, в полном объеме. Но помимо этой работы в комиссии 
осуществляется внутригрупповая коммуникация: обсуждение путей решения задачи, 
методов и средств ее решения, результатов индивидуальной работы. Именно эти 
коммуникативные связи представляют определенную опасность для объективности 
заключения, и, несомненно, оказывают влияние на формирование внутреннего убеж-
дения эксперта.  

Коллективное мнение комиссии экспертов выражает их полное согласие друг с 
другом. При проявлении разногласий возникает конфликтная ситуация, которая может 
быть разрешена с помощью таких основных форм воздействия, как убеждение и вну-
шение. Последнего следует особенно остерегаться, поскольку именно в эти моменты 
может сформироваться внутреннее убеждение, в основе которого будет заложено не 
профессиональные качества и самостоятельность мышления эксперта, не анализ 
промежуточных и конечных результатов проведенных исследований, их оценки с точки 
зрения полноты, логической их обоснованности, достоверности, а властное решение 
со стороны более авторитетных экспертов – членов комиссии. Наряду с внушением 
следует иметь в виду и конформность, когда член комиссии следует мнению боль-
шинства из боязни оказаться в изоляции, приспосабливаясь к складывающейся си-
туации. В основе и этого фактора заложены нравственные основы формирования 
внутреннего убеждения эксперта.  

В целях определения влияния личности на группу и группы на личность в усло-
виях экспертной деятельности в Киевском НИИ судебных экспертиз были проведены 
серии экспериментов по известным в психологии методикам. «Результаты экспери-
ментов подтвердили зависимость степени внушаемости и конформности личности от 
опыта экспертной работы, индивидуальных особенностей личности эксперта, количе-
ственного состава группы и т.д. Проведенные экспериментальные исследования, как 
и социально-психологический анализ деятельности комиссий экспертов, позволили 
сформулировать предложения о путях совершенствования их деятельности»12. Для 
нас представляют интерес следующие из этих предложений: 

– работу экспертных комиссий следует организовать таким образом, чтобы 
обеспечить возможность свободного творческого обмена мнениями, без рез-
кой критики оппонентов, навязывания мнения большинства экспертов тому 
эксперту, который не согласен с мнением большинства; 

– в комиссию целесообразно включать экспертов, обладающих примерно 
одинаковым опытом работы и складом мышления. Если группа состоит из экс-
пертов, имеющих резко различающийся опыт экспертной работы, повышается 
внушающее воздействие группы на эксперта с меньшим опытом работы. С 
увеличением числа членов группы ее возрастающее влияние проявляется еще 
заметнее. Не следует включать в состав группы экспертов, склонных навязы-
вать свое мнение другим и не умеющих правильно воспринимать мнение не 
согласных с ними членов экспертной комиссии; 

– учитывая возможность появления неформального лидера, надо вдумчиво 
подходить к назначению ведущего эксперта с тем, чтобы такая возможность 
была исключена13. 

Если с первым и третьим из приведенных выше предложений можно согла-
ситься безоговорочно, то в отношении второго предложения, соглашаясь с ним в ос-
нове, нужно отметить, что с учетом текучести кадров не всегда представляется воз-
можным создание группы экспертов с одинаковым опытом работы. Вместе с тем, 
если не включать в группы экспертов с меньшим опытом работы, вероятно появятся 
определенные трудности в практической профессиональной подготовке молодых кад-
ров.  
 

 

Выводы 
 

Внутреннее убеждение эксперта является рациональной основой его нравствен-
ности. Нравственные начала формирования внутреннего убеждения эксперта зало-
жены в самой экспертной деятельности и, в частности, в тех целях, которые он пре-
следует при решении экспертных задач. Однако на формирование внутреннего убеж-
дения оказывает влияние ряд факторов, в том числе и такой фактор, как внушение со 
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стороны более авторитетных экспертов. Такую картину, как правило, можно наблю-
дать при производстве комиссионных и комплексных экспертиз, а точнее, при обсуж-
дении результатов проведенного исследования и формулировании выводов. По мне-
нию автора статьи при создании подобных групп следует руководствоваться как про-
фессиональными качествами каждого из экспертов, их складом мышления, так и их 
моральными, нравственными свойствами. Это и будет одним из основных критериев 
при создании комиссии экспертов. Введение же в подобные группы молодых экспер-
тов позволит им накопить необходимый опыт в производстве комиссионных экспер-
тиз, что, в свою очередь, повысит их профессиональный уровень и пополнит багаж 
специальных знаний в этой области деятельности и, несомненно, окажет положитель-
ное влияние на формирование внутреннего убеждения эксперта. 
 
 
 

♦♦♦ 
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SANTRAUKA 
 

Straipsnyje nagrinėjamos pagrindinės moralinių pagrindų vertinimo kryptys, darančios įtaką visai eks-
pertinei veiklai ir eksperto vidiniam įsitikinimui. 

Eksperto vidinio įsitikinimo formavimuisi nemažą įtaką daro moralė, kaip jo racionalus pagrindas. 
Ekspertizės akto neteisingos išvados priežastis ne visada yra eksperto padarytos klaidos pasekmė. Eksperto vi-
dinio įsitikinimo formavimuisi įtaką daro įvairūs neigiami veiksniai, pavyzdžiui, baudžiamojo proceso sub-
jektų, ypač – ekspertų, komisinių arba kompleksinių ekspertizių grupių narių poveikis ir įtikinimai. 

Eksperto vidinis įsitikinimas yra ne kas kita kaip eksperto įsitikinimas, kad priimtas teisingas sprendi-
mas. 

Eksperto vidinio įsitikinimo moralinė reikšmė yra tokia, kad ekspertas, pateikdamas savo išvadas eks-
pertizės akte, ne tik prisiima atsakomybę už atliktus tyrimus ir jų pagrindu gautus rezultatus, bet ir už tai, kokie 
gali būti jo išvadų teisiniai padariniai. 

Straipsnyje eksperto vidinis įsitikinimas nagrinėjamas kaip subjektyvi kategorija, tačiau turinti objektyvų 
pagrindą ir susiformavusi kaip savotiška sistema. Eksperto vidinis įsitikinimas yra vienas iš įrodymų vertinimo 
principų. 

Straipsnyje nagrinėjamas kolektyvinis vidinis įsitikinimas ir jo įtaka moraliniam pagrindui. Pabrėžiama, 
kad kolektyviai atliekant kompleksines arba komisines ekspertizes tarp ekspertų susiklosto atitinkami dalykiniai 
santykiai, galintys lemti vidinio įsitikinimo moralinį pagrindą.  

Kolektyvinis ekspertų komisijos požiūris pasireiškia visišku sutarimu ir pasitikėjimu vienas kitu. Nuo-
monių skirtumai sudaro prielaidas kilti konfliktinei situacijai, kuri gali būti išspręsta pritaikius tokias poveikio 
formas kaip įtikinėjimas ir įtaiga. Pastarosios ypač reikia saugotis, nes gali susiformuoti toks vidinis įsitikini-
mas, kurio pagrindas yra ne eksperto profesionaliosios savybės ir savarankiškas mąstymas, ne atliktų tyrimų re-
zultatų analizė, o įtakingų, autoritetingesnių komisijos narių ekspertų sprendimas. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The problem of personal persuasion formation of the forensic expert personality repeatedly has risen in 
the number of special issues. However, as a rule, the structure of personal persuasion was considered from 
gnosiological, logic, legal proceedings, psychological positions, but the expert’s personal persuasion as a 
rationale of his (her) morals almost was not considered. Basic directions of moral bases influence of forensic 
activity on expert’s personal persuasion are considered in this publication, including formation of personal 
persuasions in the collective. 

 


