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Santrauka

Terminas jstatymas™ vartojamas keliomis prasmémis. Apie jstatymus kalbame kaip apie ben-
dras taisykles, kaip apie teisés normas fiksuojancius aktus, kalbame ir kaip apie specifing teisés
normy akty kategorija — .jstatyma grieztaja prasme”. Taciau netgi ,jstatymas grieztaja prasme” néra
apibréziamas vienareikémiskai. Teoriniu lygmeniu kyla nemaZai ginCy dél to, ar vienas arba kitas konk-
retus pozymis priskirtinas jstatymui. Nuo seno bene daugiausia gincy kelia jstatymo bendrumo pozy-
mis. Pastaruoju metu placiai isplitus konstitucionalizmo idéjoms, vie daugiau abejoniy kyla ir dél ,tra-
diciniy” pozymiy — auksciausia teisiné galia, pirminis aktas ir pan.

Siame straipsnyje jstatymo samprata (faktiskai jetatymo pozymius, per kuriuos ta samprata
atsiskleidzia) stengiamasi analizuoti kompleksigkai, t. y. integruojant ne vien teorinj (kas buvo daroma
nuo Antikos laiky), bet ir pozityvyjj teisinj aspekta. Taigi remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija
bandoma jvertinti ir pagristi, ar tam tikri ,teoriniai” jstatymo pozymiai turi adekvaty teisinj turinj ir
gali buti laikomi teisiskai reiksmingais jstatymo pozymiais. Atlikus jstatymo pozymiy analize, straips-
hio pabaigoje pateikiama jstatymo samprata pirmiausia grindziama galiojancia Lietuvos Respublikos
Konstitucija.

Nors apie ,jstatyma” teisininkai dazniausiai raso kaip apie savaime suprantama dalyka, kuriam
nereikia papildomy paaiskinimy, terminas ,jstatymas“ (kaip ir kai kurie kiti teisiniai terminai) néra vie-
nareik§mis.

Tiesa, galima pasidziaugti bent tuo, kad lietuviy kalboje, kitaip nei lotyny (,/ex"), pranctzy
(»loi*) ar rusy (,3akoH"), Sis terminas turi iSskirtinai teisine prasme (angly kalboje Siuo pozitriu dar
blogiau [1, p. 1-12]). Neverta abejoti — painiavos dél to maziau.

Suprantama, kai kalbame apie ,jstatymy leidyba“ (kuri yra sgmoninga ir tikslinga Zmoniy
veikla), nebdtina gilintis j jvairias ,jstatymo“ sampratas, nesusijusias su pozityvigja teise’ bei zmoniy

' F. von Haseko teigimu, ,termino ,pozityvus® vartojimas teisés at?vilgiu kildinamas i§ lotyny positus (,nustatytas“) arba
positivus, Kuriais buvo ver€iamas graiky thesei, apibldinantis Zmogaus tikslingos valios kdrinius kaip kontrastg tam, kas néra
taip sukurta, o yra atsirade physei, gamtiniu bidu. Pastangos visg teise kildinti i$ tikslingo sumanymo aiskiai matomos nuo pat
Siuolaikinio teisinio pozityvizmo pradzios — nuo Th. Hobbeso ,non veritas sed auctoritas facit legem* ir nuo to, kad jstatyma jis
apibrézia kaip ,jsaka to, kuris turi jstatymy leidimo galig®. Turbdt atviriausiai Sig idéjq iSreiské J. Benthamas savo teze, kad ,visg
teisés sistema sudaro [...] dvi Sakos — viena vertus, yra steiginiai, kurie buvo sukurti deramai jgalinty ir kompetentingy rankuy. [...]
Siqg teisés 8aka galima i$skirti [...] jvardijant jg kaip realig teise, kaip realiai egzistuojanéia, jstatymy leidéjo sukurta teise; Anglijos
teisés sistemoje ji jau iSskiriama statutinés teisés pavadinimu. [...] Kita vertus, kitai Sakai priklausantys steiginiai [...] gali
pavadinti nerealia, realiai neegzistuojancia, jsivaizduojama, i§sigalvota, tariama, teiséjy kuriama teise. Anglijos teisés sistemoje
Sig Saka apibidina neisraiskds, netikslUs ir netinkami bendrosios ir neraSytosios teisés pavadinimai“. Batent i§ Benthamo J.
Austinas perémé idéja, kad ,visg teise nustato sagmoninga bitybé“ ir kad ,negali biti teisés be jstatymy leidéjo akto®. Sia
pamatine pozityvizmo idéja i§ esmés remiasi ir labiausiai iSplétota Siuolaikiné jo atmaina — H. Kelseno teisinis pozityvizmas,
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veikla jg kuriant. ,Su pozityvigja teise nesusije jstatymai“ ir ,jstatymai, nelaikomi pozityviosios teises
Saltiniu®, arba ,ne zmoniy sukurti jstatymai“ yra gana skirtingos kategorijos. Juk pastarieji gali daryti
didele jtaka pozityviyjy jstatymy leidybai ir biti labai glaudziai susije su pozityviosios teisés forma-
vimu.

Antai vienas zymiausiy autoriy, padares milziniSkg jtaka viduramziy mastymui, Tomas Akvinie-
tis, skyreé keturias termino ,jstatymas” reikSmes (atitinkamai ir teisés rasis): amzinajj jstatyma (,/ex
aeterna“), prigimtinj jstatyma (,/lex naturalis®), zmogiskajj jstatyma (,lex humana*) ir dievisSkajj jstatyma
(~lex divina®) [4, *~lae q. 91 pr.]. Tik dvi i§ jy — lex humana ir lex divina — gali bati vertinamos kaip po-
zityviosios teisés reisSkimo formos. Vargu ar kas galéty pagrjstai priestarauti teiginiui, kad lex divina
sleidziamas® ne Lietuvoje (bent jau tol, kol nepradésime polemizuoti su skeptikais, kurie apskritai
abejoja i$ paties pavadinimo iSplaukiandéia Siy jstatymy kilme). Vadinasi, tiesiogiai jis nelaikytinas Sio
darbo objektu. Taigi kaip tyrimo objektas lieka tik Zmogiskasis jstatymas (,lex humana®), kurj pats
Tomas Akvinietis apibtdina kaip ,proto jsakg dél bendrojo gério, paskelbtg to, kuris rupinasi ben-
druomene*’.

Vis délto nors tiesiogiai nepriskirtinos Sio darbo objektui, visos T. Akvinie€io jvardytos ,jsta-
tymy“ ra8ys gali buti labai svarbios vertinant lex humana formavimosi ypatumus (kitaip sakant, jtakg
Siai jstatymy rusiai daro ir amzinoiji, dieviSkoji bei prigimtineé teis€). Jis pats lex aeterna traktavo kaip
visy kity jstatymy $Saltinj, o lex divina arba lex naturalis prieStaraujantis pozityvusis Zmogiskasis jstaty-
mas (,/lex humana*), jo manymu, ne tik néra privalomas, bet ir neturéty buti jgyvendinamas (t. y. fak-
tiSkai jis néra jstatymas).

Panasi nuostata budinga beveik visiems autoriams, pripaZjstantiems, kad Salia pozityviosios
teisés egzistuoja ir nepozityvioji teise.

Taigi nors jstatymas matomas kaip pozityviosios teisés pasireiSkimo forma, jos turiniui jtakos
gali turéti ir nepozityvioji teisé.

|statymo sampratos aptarimas neiSvengiamai susijes su jo pozymiy analize. Bitina atsizvelgti |
tai, kad jstatymas (vadinasi, ir jo pozymiai) gali bGti analizuojamas keliais skirtingais lygmenimis: ben-
druoju teoriniu (kaip visuoting, ir filosofijai, ir sociologijai, ir teisei, ir daugeliui kity socialiniy moksly
tinkanti savoka), teisiniu (kaip konkrecioje valstybéje galiojanCius formalius ,jstatymui — teisés aktui*
keliamus reikalavimus integruojanti sgvoka) arba teisiniu-teoriniu (bendro pobtidzio teorine samprata
susiejant su ,jstatymui — teisés aktui“ keliamais formaliais teisiniais reikalavimais). Siame straipsnyje
jstatymo pozymiai bus analizuojami bitent pastaruoju lygmeniu.

Siandien termino ,jstatymas” prasmés nejmanoma tinkamai suvokti neatsizvelgus | teisés
moksle ir praktikoje daromg ,jstatymo formaligja prasme” (,formalusis jstatymas®) ir ,jstatymo mate-
rialiaja prasme* (,materialusis jstatymas*) i§skyrima®.

Materialiuoju jstatymu dazniausiai laikomas norminis teisés aktas. Kitaip tariant, aktas (rasytinis
dokumentas), kuriame iSreiSkiamos bendro pobidzio normos [5, p. 70; 6, p. 25]. Taciau tai tik mate-
rialusis jstatymas ,siaurgja prasme®. PlaCiaja prasme materialusis jstatymas gali buti tapatinamas su
teisés normomis — bendro pobudzio elgesio taisyklémis, — nesiejant jy raiskos su rasytine forma (juk
sprendziant turinio klausimus forma neturéty nieko lemti). Butent Sia prasme jstatymas buvo supran-
tamas ir T. Akviniecio, ir J. J. Rousseau, ir daugelio jy amzininky bei pirmtaky (beje, Si samprata at-
spindi ne tiek asmenine pozicija, kiek laikmetj: iki rasytinés teisés suklestéjimo jstatymas praktiSkai
buvo visiems vienodai taikomos taisyklés sinonimas). Sia — bendro pobiidzio elgesio taisykliy — pra-

kuriame postuluojama, kad ,normos, reguliuojanc¢ios zmogaus elgesj, gali kilti tik i Zmogaus valios, o ne i$ jo proto® [2, p. 73].
Tiesa, reikia pabrézti, kad pats J. Austinas terming ,positive law” kildino ne i$ lotyniSko ,positus® (nustatytas), bet i§ angli§ko
Lposition* (uzimama padétis), mat taisykliy pozityvuma, jo manymu, lémé batent tai, kad prieSingai nei prigimtinés teisés (,Jaw of
God"“) normos, jos egzistuoja dél jas iSleidusiy politiSkai valdanciy asmeny uzimamos padéties (,Jaw existing by position®) [3, p.
400-401].

! Plg.: ,[...] Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordination ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgate” [4, I1°Ilae g. 90 a. 4 co.].

2 Zodis ,jstatymas* turi dvi reikémes. CK $is Zodis vartojamas abiem reik§mémis. Pirma, materialiuoju poZitriu $iuo Zodziu
gali bati Zymima kiekviena elgesio taisyklé, t. y. teisés norma, nustatyta valstybés. Siuo atveju Zodis ,jstatymas*“ vartojamas kaip
ZodzZio ,teisés aktas“ sinonimas. PavyzdZiui, Sitaip Zodis ,jstatymas” vartojamas CK 1.6 straipsnyje. Antra, formaliuoju poZidriu
Jistatymas” reiSkia Seimo priimtg teisés aktg. CK 1.3 straipsnio 1 dalyje zodis ,jstatymai“ pavartotas formaliuoju pozidriu, t. y.
omeny turimi kiti Seimo priimti teisés aktai, iSskyrus Konstitucijg ir patji CK* [5, p. 70].
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sme terminas ,jstatymas“ buvo labai plagiai vartojamas dar Senovés Graikijoje’. [domu pabrézti ir tai,
kad neretai nera$yti jstatymai buvo vertinami labiau uz radytuosius®.

Taip suvokiamy jstatymy reikSmé yra didelé. Juk visuomenéje gyvenantis Zzmogus yra ne tik
tikslingai veikianti, bet ir tam tikromis taisyklémis besivadovaujanti bitybé®. Dar daugiau, kai kas
mano, kad sekmé Zmogy apskritai lydi ne todél, kad jis Zino, kodél batina laikytis taisykliu, ir ne todél,
kad jis gali jas visas iSreiksti ZodzZiais, o todél, kad jo mastymas arba veiksmas vyksta pagal tokias
bendro pobidzio taisykles, kurios susiklosté atrankos proceso metu ir atspindi iStisy karty patirtj [10,
p. 27].

Butent bendras jstatymo pobidis uztikrina, kad jis bus teisingumo priemoné, o jstatymo, kaip
bendros elgesio taisyklés, taikymas leidzia uztikrinti asmeny lygybe. Juk ,jstatymas gali biti blogas,
neteisingas, bet jei jis suformuluotas abstrakciai, pavojus sumazéja iki minimumo® [11, p. 212-213].
Tik normy bendrumas asmenis veiksmingai apsaugo nuo valdZios savivalés ir despotizmo. Todél bu-
tina, kad kiekvienas konkretus sprendimas buty paremtas nuo konkreciy asmeny atsietu jstatymu.
Valdymas individualiais aktais visada potencialiai susijes su tironija (tegul ir daugumos; vien nuo to ji
netampa nei teisingesné, nei lengviau pakeliama).

Atsiradus jstatymy leidybai (kaip sgmoningam ir tikslingam valdzios veikimui kuriant bendro
pobudzio taisykles), padétis pasikeite. Nuo tos dienos netgi jstatymo bendrumas (kaip tam tikras
abstrakcijos lygis) nebegarantuoja apsaugos nuo SaliSko traktavimo. Juk jei turime ,dirbtinj“, o ne
~paprotinj jstatyma, panaudoje tam tikry abstrakcijy seka, nesunkiai galime ,nusitaikyti“ | vieng konk-
rety asmenj. Tai juo labiau jmanoma tada, kai pacios taisyklés gali bti gana lengvai ir greitai keiCia-
mos®. Todél kyla konceptualus klausimas: ar ,formalus“ bendrumas yra pakankamas pagrindas
konstatuoti, kad viena arba kita taisyklé yra materialusis jstatymas? Gal deréty papildomai reikalauti,
kad bendrumas buty ne tik ,formalus®, bet ir ,faktinis“? O galbut dar daugiau — jstatymu tegali buti
laikoma tik tokia taisykle, kuri, anot J. Rawlso, priimta ,uz nezinojimo uzdangos® [12, p. 12, 137 et
al.]? Istorija liudija, kad siekiant nesaliSkumo idealo nueita taip toli, jog Si funkcija bidavo pavedama
svetim3aliams ir piliediai apskritai netekdavo galimybés patys sau kurti jstatymus®.

Atrodo, kad toks reikalavimo absoliutinimas vargu ar prasmingas. Juk ,ne Sventieji puodus
lipdo“: jstatymy projektus rengia, juos tobulina, svarsto ir priima zmonés. Zmones, kuriems (arba bent
jau juy draugams, pazjstamiems, artimiesiems) tie jstatymai taip pat taikomi. Taigi jie tikrai negali bt
uz jokios ,uzdangos“. O jei kartais ir yra, tai tik atsitiktinai. Juo labiau tai nejmanoma Siuolaikinése
demokratijose susiklosCiusio politinio proceso, kurj gana rySkiai iSskiria glaudus sprendimy priémimo
rySys su interesy grupiy atstovavimo sistema, salygomis.

Kita vertus, neturime pagrindo atsisakyti ir principinés nuostatos, kad jstatymg turéty sudaryti
nuo konkreciy tiksly nepriklausomos taisyklés. Taisyklés, kurios taikomos neribotam bisimy atvejy
skaiciui, kurios, apibrézdamos ginama kiekvieno individo valda, leidZia klostytis tokiai veiksmy tvarkai,
kuriai esant individai gali veiksmingai planuoti savo veiksmus [10, p. 129]. Kitaip tariant, teisinio tik-
rumo principas yra tiesiogiai susijes su jstatymo samprata®. Tai principas, kurj uztikrinus sudaromos
salygos pasiekti bendruosius jstatymo (kaip socialinio reguliatoriaus) tikslus: laisve, lygybe ir teisin-
guma. Dél Sios priezasties vadinti ,jstatymu, kaip bendro pobidzio taisykle, taisykle, kuri buvo pro-
jektuota konkre¢iam asmeniui ir konkreciai situacijai, nepagrijsta.

Taigi reikalavimo sprendimus priimti ,uz nezinojimo uzdangos“ praktinis utopiSkumas ir Sio
utopiSkumo nulemtas jo atmetimas anaiptol nereiSkia, kad vienam konkre€iam atvejui ciniSkai pritai-

' Plg.: ,Liejasi Mizoms i$ lapy Zavusis jy balsas, apgieda / Jos ir jstatymus, skirtus visiems, ir &lovina kilny / Badg dievy
nemirtingy, kai skambiai balsu uzdainuoja“ (iSskirta mano — P. R.) [7, p. 11].

2 Plg.: ,[...] siekiantys to, kas teisinga, siekia besalisko tarpininko; jstatymas ir yra beSaliSkas tarpininkas. Be to, svarbesni uz
radytinius jstatymus ir susije su reikSmingesniais dalykais yra paprotiniai jstatymai, tad jei zmogaus valdzia yra saugesné uz
ra8ytiniy jstatymy valdzia, vis délto taip néra paprotiniy jstatymy atzvilgiu“ [8, p. 172].

Si ,tiesa“ atspindéta ir pirmajame lietuviskame sociologijos vadovélyje (,Kur tik yra socialinis gyvenimas, ten visur mes
randame teise veikiant* [9, p. 211]).

* Pavyzdziui, norint $iandien Respublikos Prezidentu ,isrinkti“ konkrety asmenj, pakakty numatyti dvi salygas: ,Respublikos
Prezidentu gali bati renkamas aukstajj teisinj iSsilavinima turintis Lietuvos Respublikos pilietis, anksciau éjes Seimo Pirmininko
arba Ministro Pirmininko pareigas®“. Priémus tokig pataisg, nekilty jokiy abejoniy dél to, koks vienintelis konkretus asmuo galéty
bati Lietuvos Respublikos Prezidentu (nors formaliai norma bty bendro pobadzio!).

® Pasak J. J. Rousseau, daugelis graiky miesty turéjo paprotj jstatymy kdrimg patikéti svetim8aliams. Tq paprotj daznai
mégdziojo naujuyjy laiky italy respublikos. ,Taip pat pasielgé ir Zenevos respublika, ir ji negali skystis rezultatais* [13, p. 171].

® Plg.: ,[...] istatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu nustatyti, [...] nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi ir
joje jtvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty lukesciy apsaugga” [14, motyvuoja-
mosios dalies Il. 6 punktas].
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kytas jstatymo forma turintis aktas gali biti laikomas jstatymu’. Sios i$vados neturéty pakeisti netgi
tai, kad ,jstatymg” taikant konkreciu atveju siekiama kilniausiy tiksly. Kaip teisingai pazyméjo D.
Hume‘as, tikri jstatymai atsizvelgia tik | kai kurias esmines jy taikymo atvejy aplinkybes, bet nepaiso
paliesty asmeny charakteriy, jy padéties, rysiy ir kity konkreciy padariniy, kuriuos gali sukelti Siy
jstatymy taikymas konkreciu atveju. Jie be gailes¢io atima i§ geradario visg jo turtg, jeigu jis buvo
igytas be deramo nuosavybés titulo, ir perduoda jj savanaudiSkam Sykstuoliui. Netgi bendrieji visatos
désniai, nors sukurti su begaline iSmintimi, negali iSvengti viso blogio ar nepatogumy kiekvienu spe-
cifiniu atveju?.

Sis reikalavimas taikomas bent jau tol, kol materialusis jstatymas suprantamas kaip lygybeés ir
teisingumo matas. Todél esminiu materialyjj jstatymg Zyminciu bruozu reikia laikyti ne tik formaly, bet
ir faktinj taisyklés bendruma. Kaip rasé J. J. Rousseau: ,tvirtindamas, kad jstatymy objektas visada
yra bendro pobudzio, a$ noriu pasakyti, kad jstatymas pavaldinius traktuoja kaip visuma, o veiksmus
— kaip abstrakgius, bet niekada zmogaus netraktuoja kaip individo arba kaip atskiro poelgio. Todél
jstatymas gali numatyti privilegijas, bet jis negali suteikti jy jokiam konkre¢iam asmeniui [13, p. 168].

Pagaliau jstatymo bendrumo pozymis gali biti grindziamas ir tuo, kg L. Duguit vadina ,raciona-
liu argumentu®: termino ,jstatymas* vartojimas taip jau susikloste, kad jis iSreiSkia objektyviaja teise,
tam tikrus nuo atskiry asmeny valios nepriklausancius désningumus. Todél jame ir tegali bati tik ben-
drosios normos [11, p. 208-209].

Nepaisant to, Sios idéjos néra palaikomos vienbalsiai.

Stai vieni zymiausiy XIX a. pabaigos vokiediy teisés mokslininky G. Jellinekas ir P. Labandas
teigia, kad materialieji jstatymai (kg jau kalbéti apie formaliuosius!) gali biiti ir specialaus pobudzio.
Materialiuoju jstatymu jie laiko bet kokig nuostata, sukuriancig naujg privaloma (taigi ir individualia)
taisykle, kurios nebuvo ankstesnéje teisinéje tvarkoje [11, p. 215]. Kitaip tariant, nepaisydami i$var-
dyty ,vertybiniy“ argumenty, pirmenybe suteikia privalomos nuostatos originalumui, 0 ne bendrumui.
Nuorody j bendrumo pozymj nerasime ir misy Konstitucinio Teismo nutarimuose. Netgi | jstatymo
apibrézima §j pozymj jterpes prof. A. VaiSvila tarp toliau detalizuojamy pozymiy jj aptarti... pamirsta
[16, p. 247-248]. Galimas Sio ,uzmarSumo*” priezastis atskleidzia rusy profesorius A. Mickevicius, ku-
rio teigimu, ,jstatymas visada priimamas kaip norminis, t. y. teisés normas nustatantis, kei€iantis ar
naikinantis, aktas. IS esmés tai bendrai pripazinta valstybiy praktika“ [17, p. 145].

Teisybés délei reikia pasakyti, kad ir teismas, ir mokslininkai kalba ne apie materialyjj (ar juo
labiau — idealu, ,teorinj“) jstatyma. Jie turi omenyje jstatyma kaip pozityviosios teisés forma. Kaipgi
yra pagal misy pozityviajg teise: ar ¢ia taisykliy bendrumas yra jstatymo pozymis, ar tik ,bendrai pri-
pazinta praktika“? Teisiniu pozilriu aiSky atsakyma j klausimg, ar bendrumas yra pozymis, ar tik
.bendra praktika“, galéty duoti tik misy konstituciné tvarka (juk i$ jos jstatymai gauna savo galig, ji
apibrézia jstatymy iSleidimo salygas [18, p. 191-193]).

Pirmiausia reikia pasakyti, kad galimybeé jstatymu pripaZinti bet kokig (t. y. ir individualia) tai-
sykle néra toks jau ,nekaltas” dalykas — juo labiau kai tai vertinama ne kaip iSskirtinis veiksmas (prof.
A. Mickevicius), o kaip normali praktika (G. Jellinekas ir P. Labandas). Juk ,jstatymu® pradéjus vadinti
kiekvieng parlamento sprendimag, nesvarbu, ar juo nustatoma taisykle, ar tik sankcionuojamos konk-
reCios priemones, akivaizdziai kyla pavojus, kad bus prarastas dviejy atskiry funkcijy — administra-
vimo (valdymo) ir jstatymy leidybos — skirtumo supratimas, o svarbiausia — jos liks tinkamai neatskir-
tos. 1789 m. rugpjcio 26 d. Pranciizijos Zmogaus ir piliediy teisiy deklaracija mus perspéja $ito sau-
gotis (,Kiekviena visuomene, kurioje neuztikrintas naudojimasis teisémis ir néra valdziy padalijimo,
neturi konstitucijos®).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas fundamentalus asmeny lygybés
principas: ,|statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigunams visi asmenys lygus®.
Cia pat labai aiskiai matyti ir du asmeny lygybés lygmenys: 1) lygybé jstatymui ir 2) lygybé teismui bei
kitoms valstybés institucijoms ir pareigunams. Kadangi teismas bei kitos valstybés institucijos yra ne
suverenios, o tik jstatymus jgyvendinandios institucijos® (sic!), ju pareiga uztikrinti lygybe yra ne kas

' Cia pavyzdziu galétu bti su generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka susije Seimo priimti jstatymai, kuriuos
Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanciais Konstitucijai [14].

2 Plg.: ,All the laws of nature, [...] as well as all civil laws, are general, and regard alone some essential circumstances of
the case, without taking into consideration the characters, situations, and connexions of the person concerned, or any particular
consequences which may result from the determination of these laws in any particular case which offers. They deprive, without
scruple, a beneficent man of all his possessions, if acquired by mistake, without a good title; in order to bestow them on a selfish
miser, who has already heaped up immense stores of superfluous riches. [...] Even the general laws of the universe, though
planned by infinite wisdom, cannot exclude all evil or inconvenience in every particular operation” [15, p. 58].

8 Plg.: ,Lietuvos Respublikos Vyriausybé vykdo jstatymus ir Seimo nutarimus dél jstatymy jgyvendinimo [...]* (Zr.
Konstitucijos 94 str. 2 p.); ,Teiséjai, nagrineédami bylas, klauso tik jstatymo* (zr. Konstitucijos 109 str. 3 d.); ,IS Konstitucijos 67

162



kita, kaip vienodas jstatymy taikymas. Taigi lygybe teismui ir kitoms valstybés institucijoms yra tik ly-
gybés jstatymui’' i§vestiné: jei jstatymas uzprogramuoty nelygybe, taikydamos ta jstatyma Sios
institucijos ja plésty toliau.

Savo ruoztu lygybé jmanoma tik tada, kai visi j tokig pacig padétj pateke asmenys vertinami
vienodai. Tadiau tik bendra taisyklé, o ne individualis paliepimai gali uztikrinti, kad su teisés subjektais
bus elgiamasi vienodai, 1. y. jie bus vertinami kaip lygus ir vienodomis salygomis jgis tiek pat ir tokiy
paciy teisiy bei pareigy. Taip yra ne tik todél, kad konkrec€ius sprendimus priimantys pareigtnai gali
bati SaliSki, bet ir dél to, kad jie negali biti vienodai lygus, jei neturi etalono, pagal kurj privalo elgtis
(juk lygiai tas pats yra ir su savarankiskai (be jstatymy leidéjo pagalbos) teise ,atrandanciu” teismu
precedentinéje sistemoje: karta ,savavaliskai“ pritaikyta taisyklé tampa etalonu ir bendra taisykle vi-
soms paskesnéms byloms spresti.)

Vadinasi, jtvirtindama konstitucinj lygybeés (jstatymui) principa, mtsy Konstitucija kartu nustato,
kad jstatymai turi buti ,lygus matas” visiems asmenims — bendras elgesio taisykles formuluojantys
teisés aktai. Taigi jstatymy bendrumas yra bitinasis jstatymo pozymis ne tik teorinés materialiojo
jstatymo sampratos, bet ir nacionalinés ,Lietuvos Respublikos jstatymo® sampratos prasme.

Tiesa, tai, kad pagal Konstitucijg jstatymas turi biti ,lygus matas®, dar nereiskia, kad negali bati
iSimciy. IS tiesy pasitaiko, kad jstatymu (ir ne tik pas mus, Lietuvoje) pavadinamas aktas, kuris nesu-
kuria bendryjy taisykliy. Tam, kad atitinkamas aktas ,turéty teise“ taip vadintis, tai turi buti numatyta
Konstitucijoje (normy hierarchijos taisykle). Standartiné tokio pobidzio iSimtis yra valstybés biudze-
tas, apie kurj ir masy Konstitucija sako, kad jj Seimas ,tvirtina jstatymu”. Buatina dar kartg pabrézti,
kad tokios iSimtys (butent iSimtys!) turi buti jvardytos Konstitucijoje (nes ir pozymis kyla i§ Konstituci-
jos). Todél jstatymu negali biti laikomas teisés aktas, kuris savavaliskai konstruoja tam tikry iSim¢&iy
komplekta arba faktiSkai sprendzia valdymo klausimus®.

Apibidinant jstatymo pozymius daznai nurodoma, kad jis nustato ,auk$ciausios teisinés ga-
lios“ ir ,pirmines normas“®. Reikia pasakyti, kad i§ esmés tai du skirtingi pozymiai (nors ir glaudziai
susije): kiekviena auksciausios teisinés galios norma visada kartu yra ir pirminé norma, nors ne kiek-
viena pirminé norma pasizymi auks$ciausia teisine galia, mat Siuo pozidriu jg gali ,nurungti“ aukstesne
teising galig turintys principai (pvz., konstitucinis teisinés valstybés principas). Juk yra jprasta, kad
pozityviosios konstitucijos a priori pasalina tam tikrg bsimy jstatymy turinj [18, p. 193].

Kalbant apie ,auk$ciausig teisine galig”, pirmiausia kyla Sio formalaus pozymio savarankis-
kumo klausimas. Galima manyti, kad jis iSvedamas i§ kito pozymio: jstatymus dazniausiai leidZia
auks$ciausig politine valdzia bei suverenitetg jgyvendinandios institucijos — tauta arba parlamentas®.
Ne visi bendro pobidzio normas iSreiSkiantys parlamento arba tautos sprendimai tampa formaliuoju
jstatymu®. Reikéty sutikti su tuo, kad Sis poZzymis gana svarbus ir savaranki$kas. Beje, néra visikai
aiSku, kg reiskia apibldinimas ,auksCiausia“? Ar tai, kad teisinéje sistemoje néra aukStesne teisine
galig turin€iy taisykliy? O kaip su konstitucija ir konstituciniais jstatymais? Juk jy galia aukStesné nei

straipsnyje nustatytos Seimo kompetencijos bei Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinto valdziy padalijimo principo akivaizdu, kad
Seimas negali duoti tiesioginiy norminio pobudzio pavedimy Vyriausybei ne jstatymy leidybos tvarka® [19, konstatuojamosios
dalies 1 punktas].

' Zinoma, teoriniu pozidriu galima argumentuoti, kad galima apsieiti be jstatymo ir individualius sprendimus gristi bendromis
Konstitucijos (kaip tiesiogiai taikomo akto) nuostatomis. Praktiskai (i$ principo neatmetant Sios pozicijos kaip teorinés galimybés)
sunku jsivaizduoti remimasi Konstitucijos nuostata kaip konkrecia pozityvia bendro pobadzio taisykle. Netgi tokios ,konkrecios*
teisés, kaip teisé | teisming gynybg, konstitucinis turinys be detalizavimo jstatymais ir sukonkretinimo negali uztikrinti vienodo
asmeny traktavimo ir jy lygybés. Juk neiSvengiama, kad ne bet kokiu badu ir forma isreik$tas kreipimasis | teismg (ar juo labiau
kreipimasis | bet kurj pasirinktg teismg) bus laikomas tinkamu. Taigi batinos bendros Siuos kriterijus apibréziancios taisyklés. Tik
jos %a[antuoja faktinj, o ne deklaratyvy arba programinj teisés j teismine gynybg uztikrinima.

Zr., pavyzdziui, 1997 m. geguzés 8 d. Paskoly i§ Europos investicijy banko Lietuvos gelezinkeliy projektui finansuoti
istatyma (visas jstatymo ,norminés dalies” tekstas: ,Lietuvos Respublikos Seimas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
valstybés skolos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, nutaria imti 40 min. ekiu paskolas i§ Europos investicijy banko Lietuvos
geleZinkeliy projektui finansuoti). Akivaizdu, kad Sis jstatymas grindZiamas Konstitucijos 128 straipsnio nuostata, kad
~Sprendimus dél valstybinés paskolos ir valstybés kity esminiy turtiniy jsipareigojimy priima Seimas Vyriausybés sitlymu®. Siuo
atve&'u Konstitucija numato tik tai, kas priima sprendima, o ne tai, kad minéti sprendimai privalo turéti jstatymo teisine forma.

Lietuvoje tokig nuostatg yra iSsake ne tik teisés mokslininkai [16, p. 248; 20, p. 121], bet ir Konstitucinis Teismas [19,
motyvuojamosios dalies 1 punktas; 21, motyvuojamosios dalies 2 punktas].

4 Plg.: ,Si [istatymy] galia grindZiama tuo, kad tautos jgalioto jstatymy leidéjo — Seimo priimtame jstatyme i$reikiama tautos
valia svarbiausiais visuomenés gyvenimo klausimais® [22, motyvuojamosios dalies 1 punktas].

® Tai yra pabrézes ir masy Konstitucinis Teismas: ,Seimas, nutarimu suklres naujas teisés normas, reguliuojancias
nuosavybés | Zeme santykius, ir pakeites esamas jstatymo normas, pazeidé konstitucinj jstatymy virSenybeés pojstatyminiy,
teisés akty atzvilgiu principa, taip pat Konstitucijos nuostatas, kad nuosavybés santykius, kartu ir Siy santykiy dalyviy subjektiniy
teisiy turinj reguliuoja jstatymai, o ne pojstatyminiai aktai. Seimas, spresdamas klausimus, kurie yra jstatyminio reguliavimo
dalykas, negali pasirinkti nutarimo formos, nes nutarimas yra Zemesnio lygmens teisés aktas [19, motyvuojamosios dalies 1
punktas].
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jstatymy. Pagaliau ir ratifikuotos tarptautinés sutartys daznai (taip pat ir Lietuvoje) turi auksStesne tei-
sine galig nei paprastieji jstatymai.

Tarkime, galima sakyti, kad konstituciniai jstatymai — irgi jstatymai. Bet juk konstitucija yra ne
jstatymy leidziamosios’, o steigiamosios galios produktas?, todél ji ne jstatymas, o sui generis teisés
aktas [24, p. 31]. Netgi sovietmeciu prie Sio termino pripratintoje Lietuvoje jos jvardijimas , pagrindiniu
jstatymu® susilaukia vis daugiau kritikos [25].

Abejoniy kelia ir kai kuriy autoriy ankstesniais laikais pateiktos Siy pozymiy eksplikacijos. Antai
vargu ar pateisinami prancuzy teisininko Arturo teiginiai, esg ,jstatymas yra bendra norma, nesusais-
tyta jokia kita ankstesne nuostata, kaip kad vykdomasis aktas® ir ,kai jstatymy leidéjas reguliuoja kokj
nors dalyka, jis tai daro su neribota laisve, naudojasi paciu radikaliausiu ir paciu pilniausiu suvereni-
tetu® [11, p. 217-218]. Galbat tokia nuostata galéjo sekmingai gyvuoti XIX ir XX amziy sanduroje, kai
nepaprastai stiprias pozicijas uzémeé parlamento suvereniteto doktrina, taciau tai nebepriimtina Sian-
dien, kai konstitucionalizmas giliai jleido Saknis ne tik Europoje, bet netgi daugelyje vadinamujy ,tre-
¢iojo pasaulio” Saliy, o konstitucija be iSlygy pripazjstama auksCiausios teisinés galios aktu, kuriam
subordinuoti visi kiti teisés aktai. Taigi iSplitus konstitucijos kultui ir daugumoje valstybiy sukirus
daugiau arba maziau veiksmingas konstitucingumo kontrolés sistemas, susiformavo tam tikri ,teisiniai
prietarai“, nebeleidziantys pritarti minciai, kad gali egzistuoti ,jokia kita ankstesne nuostata nesusais-
tytas“ jstatymas arba kad gali egzistuoti jstatymy leidéjui priskiriama ,neribota laisvé* (inter alia laisve
nustatyti konstitucijai prieStaraujantj teisinj reguliavima). ,Paciu radikaliausiu ir pilniausiu suverenitetu®
naudojasi tik steigiamoji, o ne jstatymy leidziamoiji valdzia.

Neneigiant jstatymo galios kaip jj skirianio bruozo, reikia pasakyti, kad ji néra absoliuCiai
auksdiausia®. Tai tik ,specifiné galia“. Zinoma, tie, kas konstitucija negindijamai laiko jstatymu, $ios
iSlygos rimtai nevertins, taiau jiems kils praktiné problema: mazinant abstrakcijos laipsnj tampa aki-
vaizdu, kad ,pagrindinio jstatymo®, konstituciniy jstatymy ir paprastujy jstatymy teisiné galia néra vie-
noda. Jeigu ji skirtinga, tai mazesnioji (subordinuotoji) negali biti laikoma aukS$ciausia. Vadinasi, yra
dvi alternatyvos: arba pozymis néra visuotinis, arba galia yra ne ,auksciausia“, o ,specifiné*.

Beje, teiginys, kad ,jstatymas yra bendra norma, nesusaistyta jokia kita ankstesne nuostata,
kaip kad vykdomasis aktas“, abejotinas ir atsizvelgiant | visiSkai teisingg H. Kelseno pastaba, kad
,bendryjy teisés normy kidrimas yra konstitucijos taikymas ta pacia prasme, kuria bendryjy teisés
normy taikymas, kai tai daro teismo arba administraciniai organai, yra individualiyjy teisés normy ku-
rimas” [18, p. 198]. Todél ir ,pirminés taisyklés” poZzymis néra taip tiesmukiSkai aiSkintinas, kaip tai
galéty pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.

Grjztant prie ,pirminés normos*“ pozymio, reikia pasakyti, kad jstatymo sampratos ,nuskurdi-
nimas®, atsisakant pripazinti jam auk$Ciausig teisine galia, savaime dar nereiSkia, kad ,jstatymas
anaiptol néra pirminis aktas“ [24, p. 31], tiksliau, tai dar nereiSkia, kad jstatyme formuluojamos nor-
mos néra pirmineés.

Be abejo, vertinimas priklauso nuo to, kaip suprantame termino ,pirminé norma“ prasme. Jei jj
vartosime absoliutaus originalumo savybei zymeéti, jstatymo pozymiu Sis atributas buti negalés. Kita
vertus, galima drasiai pripazinti, kad jstatymuose esancios taisyklés yra pirminés ta prasme, kad pa-
Cios nustato teises ir pareigas, o ne tik reglamentuoja teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarkg (kaip po-
jstatyminiai aktai)*. Nustatyti teises (kartu su jy ribojimo pagrindais) ir pareigas teisiniy santykiy
subjektams yra jstatymo prerogatyva®.

! Beje, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat vartoja terminus, kurie turéty reiksti (bent jau daugumos 1997
m. ji sudariusiy teiséjy pozidriu), kad masy Konstitucija yra jstatymas, o ne sui generis teisés aktas (plg.: ,Konstitucija
apibadinama kaip pagrindinis statymas, turintis aukSciausig teisine galig jstatymy hierarchinéje sistemoje“ [23, motyvuo-
jamosios dalies 2.2 punktas]).

2 §is skirtumas ypac iSryskéjo Prancizijoje po Didziosios Prancizijos revoliucijos.

% Panasu, kad $io jstatymo pozymio atsisaké ir Konstitucinis Teismas. Praéjus de$iméiai mety nuo nutarimy, kuriuose
istatymus apibtdino ne tik ,pirminiu“, bet ir ,auk$¢iausios galios" pozymiu, 2004 m. jis jau nurodé tik tiek, kad ,Seimo iSleistas
jstatymas — tai Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas pirminis teisés aktas“ ir tarsi pasiteisindamas, kodél
Lpamirstas” liko ,auk$Ciausios galios” pozymis, pridaré: ,[...] |statymai turi neprieStarauti Konstitucijai ir konstituciniams
[stat}/mams“ [26, motyvuojamosios dalies IV.9 punktas].

Plg.: ,[istatymai] formuluoja pradines, pamatines teisés normas; visi kiti teisés aktai leidziami tik jas sukonkretinti ir vykdyti“
[16, p. 248].

Pirma karta auk$giausiu teisiniu ir politiniu lygiu $is principas buvo jtvirtintas 1789 metais, kai Pranciizijos Zmogaus ir
piliecio teisiy deklaracijos 4 straipsnyje buvo nustatyta, kad laisve sudaro galia elgtis taip, kad nebdty daroma Zala kitam, todél
prigimtiniy teisiy jgyvendinimas gali turéti tik tokias ribas, kurios kitiems visuomenés nariams uztikrina naudojimasi tomis
paciomis teisémis, ir tos ribos gali bdti nustatomos tik jstatymu (plg.: ,La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a
autrui: ainsi, I'exercice des droits naturels de chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres Membres de la
Société la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la Loi* [27]).
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Sakydami, kad pirmines normas formuluoja konstitucija ir tik konstitucija, ,pirming norma” pa-
verstume visiSkai abstrak&iu dalyku, neturinCiu jokio konkretaus turinio (teisiy ir pareigy prasme). Juk
konstitucijoje formuluojami principai (tegu daZznai ir sunkiai atskiriami nuo normy) nieko nesako, nei
ka as kaip pilietis galiu, nei kg privalau. Pavyzdziui, nuostata ,nuosavybé nelieCiama“ nieko nepasako
apie tai, ar §j imperatyvag pazeides asmuo bus kaip nors nubaustas (galbit bus tenkinamasi restitu-
cija, kuri netgi ne visada galima), o jei bus — tai kaip'?

Svarbu pabréZzti ir tai, kad terminas ,pirminé norma“ ¢ia vartojamas ne H. Kelseno iSpopulia-
rinta hierarchine prasme (t. y. kad i$ jos galia gauna visos kitos emesnés galios normos). Cia varto-
jama prasme normos ,pirminis“ pobidis reiskia ,tiktai“ tai, kad bitent i$ jos teisés subjektams kyla
bendro pobudzio teisés ir pareigos (nesvarbu, ar tai teismo pareiga bausti kySininkg kriminaline
bausme, ar piliecio teise reikalauti, kad jj suzalojes nusikaltélis atlyginty neturtine zalg).

Atsizvelgiant j Sig ,pirminés normos® samprata, néra pagrindo tvirtinti, kad konstitucijoje (konk-
reGiai — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje)? néra pirminiy normy ir visos jos formuluojamos tik jstaty-
muose. Taigi jstatymas néra absoliuciai vienintelis ,,pirminiy normy“ Saltinis. Kartu Sis jstatymo pozy-
mis nereiskia, kad jstatymo tekste negali biti uzfiksuota ne pirminiy normy (pozidris | ne bendro po-
bidzio normy formulavima jstatymuose buvo gerokai kategoriSkesnis!). Jis rodo tik tai, kad jstatymas
skirtas pirminéms normomes jtvirtinti ir kad pirmines normas gali iSreik$ti tik jstatymas (arba Konstitu-
cija). Pastaroji tezé grindziama tuo, kad jvykdyti konstitucinj reikalavima ir uztikrinti asmeny lygybe
galima tik nustatant bendras taisykles (tai jau buvo jrodyta), o kadangi teisés ir pareigos kyla i$ pirmi-
niy normy (Siame straipsnyje terminui ,pirminé norma“ priskiriama butent tokia prasme), vadinasi,
pirminé — teises ir pareigas sukurianti — norma visada kartu turi bati ir bendra taisyklé.

Pazymétina, kad skirtingose Salyse Sis pozymis jstatymams gali biti ir nebddingas (taip yra ten,
kur vyriausybei suteikta deleguotosios jstatymy leidybos teisé — teisé leisti pirmines taisykles nusta-
tancius ordonansus arba kitaip vadinamus aktus).

Beje, ,pirminés normos“ pozymis neretai papildomas nurodant, kad ,jstatymai tvarko ir regu-
liuoja svarbiausius visuomeninius santykius® [20, p. 121; 28, p. 82]. Kas priskirtina svarbiausiems vi-
suomeniniams santykiams, yra valios sprendimo dalykas. Tai sprendzia kiekviena visuomené, kiek-
viena valstybe. Juk ,|statymy ir pojstatyminiy valdymo akty reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio
veiksniy — teisés tradicijy, visuomeneés politinés ir teisinés kultiros lygio, tadiau tiek teisés teorijos, tiek
jstatymy leidybos praktikos pozilriu tam tikri visuomenés prioritetiniai dalykai turi biti reguliuojami tik
jstatymais® [22, motyvuojamosios dalies 1 punktas].

Kita vertus, sakoma, kad ,Demokratingje visuomenéje prioritetas teikiamas zmogui, todél vis-
kas, kas susije su pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmo-
gaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garanti-
jos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“ [22, motyvuojamosios dalies 1 punktas]. Taigi panasu, kad eg-
zistuoja tik tam tikras ,svarbumo® minimumas - viskas, kas susije su Zmogaus teisémis. Bet juk su
jomis (bent jau netiesiogiai) susijusi visa teisé (netgi zala, padaryta juridinio asmens nuosavybei, pa-
daroma ir kazkokiam Zmogui). Todél vargu ar tai funkcionalus atskyrimas. Dar daugiau. Netgi tare,
kad tai, kas susije su Zmogaus teisémis, jmanoma atskirti nuo kity pirminiy normy, susiduriame su
papildomais klausimais (pavyzdziui, ten, kur egzistuoja organiniy (konstituciniy) jstatymy institutai,
»Svarbiausios” su zmogaus teisémis susijusios nuostatos kartais nustatomos butent tokiuose auks-
tesnés teisinés galios jstatymuose [29, p. 44-45]).

Galiausiai tai, kad kai kuriose uZzsienio valstybése tam tikromis sglygomis pirmines normas gali
numatyti aktai, nepriskiriami formaliesiems jstatymams, nereiSkia, kad ta pati galimybé yra ir Lietu-
voje. Pas mus ne tik negalima deleguotoji jstatymy leidyba (Konstitucijoje numatyty konkreciy prero-
gatyvy perleidimo prasme), bet ir, kaip jau buvo minéta, apskritai visos pirminés teises ir pareigas nu-
statanc¢ios normos turi bati jtvirtintos jstatyme.

Dar vienas prof. L. Duguit nurodomas jstatymo pozymis — jstatymas iSreiSkia jsakmias normas
(arba kaip jis pats sako — jstatymas yra jsakmi norma). IS tiesy jstatymais negali biti laikomos tik re-
komendacinio pobidzio normos (jas iSreiskiantys aktai)®. Visiskai pritariant $iam pozymiui galima

' Vien masy Baudziamajame kodekse numatyta daugybé nusikaltimy sudéciy, kuriomis siekiama uZtikrinti minéto konsti-
tucinio principo jgyvendinima. Kai kuriy veiky, susijusiy su nuosavybés teisiy (kuriy konkretus turinys taip pat nustatomas
istatymu!) pazeidimu, Baudziamajame kodekse nerasime — jos siejamos tik su zalos atlyginimu (ir tai ne visais atvejais arba tik
esant tam tikroms papildomoms sglygoms).

2 Pavyzdziui, pagal Konstitucijos 71 straipsnio 3 dalj ,Referendumu priimtg jstatymg ar kitg aktg ne véliau kaip per 5 dienas
privalo pasira$yti ir oficialiai paskelbti Respublikos Prezidentas*.

3 Beje, ,rekomendacinis pobddis“ kartais bina netinkamai interpretuojamas. Antai 2004 m. balandZio 15 d., Lietuvos
Respublikos Seime svarstant Prezidento rinkimy jstatymo pataisas, Seimo narys Petras Papovas pareiske, kad ,buvo labai
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nurodyti, kad ,rekomendacinés normos* apskritai yra ne teisinis, o kazkur Salia teisés egzistuojantis
reiSkinys. Tokios normos neatitinka vieno pagrindiniy pozityviosios teisés pozymiy — privalomumo,
kurj garantuoja organizuota valstybés prievarta'.

Tiesa, analizuodami teising praktikg galime suabejoti, ar tikrai jstatymas visada uZztikrinamas
taikant materialine prievarta. PavyzdZiui, ar gali kas nors taikyti prievartos priemones jstatymo nesilai-
kan¢iam parlamentui? Dabartiniu metu bent jau galime atmesti anks€iau daug gin¢y kélusius netei-
séto veikimo atvejus — konstitucinés justicijos institucijos turi kompetencijg juos neutralizuoti. Vis délto
parlamento neteiséto neveikimo problema iSlieka. Galbdit ji téra tik iSimtis, juo labiau kad kalbame
apie suvereno atstovg (vienintelj). Nepaisant to, bausme parlamentui kaip institucijai vargu ar jma-
noma numatyti (H. L. A. Hartas sako, kad to ir nereikia, nes jstatymy leidéjo kompetencijg numatan-
¢ios normos isreiskia ne teisines pareigas, o neteisnuma (galios nebuvima) [32, p. 142-143]).

Kai kas nurodo ir kity j jstatymo pozymius pretenduojanciy atributy. ,,Bet kokia taisyklé, net jei ji
ir bity suvereno iSleista, néra jstatymas, jei ji neatspindi bendry poreikiy*“, — rasé L. Duguit [33, p. 12].
Labai panasiai skambéjo ir 1793 m. Prancizijos Konstitucijos 4 punktas: jstatymas gali nustatyti tik
tai, kas teisinga ir naudinga visuomenei®. S. Vansevigius taip pat rao, kad jstatymas privalo idreiksti
stautos interesus” [20, p. 121].

Analizuodami §j ,pozymj* susiduriame su neaiSkumu, kas ir kaip gali nustatyti tai, kas yra gera
tautai (kokie jos poreikiai) ir kokie konkretis sprendimai padeda tg gerove pasiekti. Atsakymus j Siuos
klausimus lemia jsitikinimai, ideologijos ir vertybés. Kai kalbame apie skirtingus Zmones bei socialines
grupes, jie dazniausiai nesutampa®. Pagaliau netgi jei vertybés ir sutampa, tai tik kaip abstrakcijos, o
ne kaip konkrecios teisinés nuostatos. Todél praktiniu pozitriu Sis reikalavimas — iSreiksti tautos inte-
resus — téra tam tikra maksima, kurig galima taikyti kaip jstatymuy leidybos principa, bet ne vertinti kaip
jstatymo pozymj. Dar daugiau. Kadangi $is reikalavimas susijes su asmeniniu jstatymy leidybos pro-
cese dalyvaujancio asmens vertinimu ir jo pagrindu daromu vidiniu apsisprendimu, Sios maksimos
jgyvendinimo nejmanoma objektyvizuoti. Vadinasi, ji gali buti net ne teising, o tik moraliné maksima.

Tiesa, teisinj Sios maksimos turinj galima bandyti grjsti Konstitucijos nuostata ,valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms“*, o kadangi Seimas yra ,valdZios jstaiga®, jis privalo tarnauti Zmonéms ir priimti
jiems naudingus sprendimus. Si nuostata nebdtinai turi bti suprantama kaip nukreipta j veiklos re-
zultata, veikiau j procesa. Be to, turime atminti, kad Lietuvoje jstatymy leidéjas yra ne tik Seimas, bet
ir tauta, kuri néra ,valdZios jstaiga“. Netgi jei jg taip pavadintume, reikalavimas, kad ji tarnauty ,sau
pacdiai“, buty gana keistas. Juk ,bet kokiomis aplinkybémis tauta turi teise pakeisti savo jstatymus, net
ir geriausius; jeigu jai patinka kenkti sau, kas turi teise jai sukliudyti?“ [13, p. 184].

Taigi bendry poreikiy ir interesy atspindéjimas gali buti laikomas idealaus, bet ne realaus jsta-
tymo pozymiu.

Jau ne kartg buvo minéti masy laiky jsitikinimai, neleidziantys jstatymu laikyti akto, kuriame
formuluojamos taisyklés pagal savo turinj prieStarauty konstitucinéms nuostatoms. Taigi butinumas
atitikti (turinio pozidiriu) Konstitucijg yra vienas esminiy jstatymo pozymiy. Sj pozymj galima grjsti ir
teoriSkai (turima omenyje H. Kelseno iSplétota teisés kaip hierarchinés normy piramidés koncepcija,
kurioje kiekviena norma savo galig gauna i§ aukStesnés normos — vadinasi, ex definitio negali jai
priestarauti), ir formaliai (turima omenyje Konstitucijos 7 straipsnio nuostata ,Negalioja joks jstatymas
ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai®), ir ideologiskai (tauta nustaté ribas, kuriy valdZiai nevalia pa-
zeisti).

Tiesa, kaip teige pats H. Kelsenas, ,antikonstitucinis“ jstatymas yra galiojantis jstatymas tol, kol
néra panaikintas tuo atskiru atveju arba apskritai. Jis yra ne niekinis, bet nugincijamas [18, p. 138].
Todeél kalbant apie §j pozymij reikia atsizvelgti | tai, kad kol Konstitucinis Teismas nepasaké kitaip,

daug abejoniy svarstant profesoriaus V. Landsbergio pasiilymg, nes vis délto jstatyme teisés normos turi bati ne rekomen-
dacinio pobadzio® [30]. Aptariamu atveju ne norma buvo rekomendaciné, o normos pagrindu Vyriausioji rinkimy komisija turéjo
teikti rekomendacijg (t. y. jstatymo norma Vyriausigjg rinkimy komisijg jpareigojo rekomenduoti). Atrodyty akivaizdu, kad tai
visiSkai skirtingi dalykai.

! Plg.: ,neginamos Zmogaus teisés ir laisvés tapty beprasmés, jeigu nebity atsizvelgiama | visuoting taisykle ubi jus ibi
remedium: jei jstatymas suteikia teise, jis duoda ir priemone jai apginti“ [31, motyvuojamosios dalies | punktas].

% Plg.: ,[...] elle ne peut ordonner que ce qui est juste et utile a la société* [34].

% Antai vieni Seimo nariai mang, kad Lietuvai naudinga jstoti j NATO. Jie nuosekliai remé visus jstatymy projektus, kurie
Lietuvg artino prie narystei Sioje organizacijoje keliamy standarty, kiti mané, kad Tautos interesas yra likti kuo toliau nuo Sio
aljanso, todél balsavo prie$ tokius jstatymus (netgi jei apskritai juos baty laike gerais, baty pateisinama, jei balsuoty prie$ juos
vien tam, kad sutrukdyty Lietuvos integracijai | NATO). Taigi abi Seimo nariy grupés sieké Tautos gerovés, bet tq gerove
suprato nevienodai, todél ir jstatymy naudg vertino skirtingai.

* Zr. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalj.
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jstatymas laikomas atitinkanciu Konstitucijg. Kitaip tariant, teisiniu poziGriu galioja jstatymo konstitu-
cingumo prezumpcija.

|statymas apibidinamas ir kai kuriais iS$skirtinai formaliais kriterijais. Siuo pozilriu jstatymu lai-
komas tik teisés aktas (raSytinis dokumentas), turintis specialy pavadinima, kurj priémeé specialiai jga-
liotas subjektas, be to, tai padaré nustatyta tvarka.

Pirmas bitinas dalykas, kuris bitinas formaliajam jstatymui — tai, kad jis bty raSytinis doku-
mentas, kurio pavadinime bity jraSyta, jog tai yra bitent jstatymas, o ne nutarimas, rezoliucija,
sprendimas arba koks kitas aktas. Prie§ nusprendziant, ar prie konkretaus teisés akto Sis pavadini-
mas gali bati nurodomas, visada reikia jvertinti visus kitus atributus (tiek, kiek jy yra nustatyta konkre-
cioje teisinéje sistemoje).

Dazniausiai pirmiausia zZiurima, kas tam tikroje teisinéje sistemoje yra formaliai jgaliotas iSleisti
jstatyma. Dabartiniais laikais jgaliojimai jvardijami formaliojoje konstitucijoje. Ten, kur formaliosios
konstitucijos néra (pvz., Jungtinéje Karalystéje), jstatymai leidziami pagal tradicijg (materialiajg kons-
titucija).

|galiojimus leisti jstatymus visada turi tik auk$Ciausios valdzios institucijos [16, p. 247; 20, p.
121]. Tokiy subjekty (jstatymy leidéjy) dazniausiai bina vienas (parlamentas) arba du (parlamentas ir
tauta — kaip kad yra Lietuvoje). Kartais atsiranda dar du — valstybés vadovas (jis tai dazniausiai daro
ypatingomis aplinkybémis) ir vyriausybé (dazniausiai tai daro tik tam tikrose srityse ir neperzengdama
tam tikry ribu).

Tai, kad teisés aktg prieme atitinkamus jgaliojimus turintis subjektas, dar nereiskia, kad jo ant-
rastéje galima rasyti ,jstatymas® ir jj laikyti jstatymu’. Juk parlamentas priima jvairius aktus. Antai ir
Lietuvos Respublikos Seimas, be jstatymy, priima norminius bei nenorminius nutarimus, rezoliucijas,
pareiSkimus, deklaracijas ir kt. Skiriamasis jstatymy bruozas yra tas, kad parlamente jiems priimti tai-
komos specialios procediros, uztikrinancios detalesnj atitinkamy akty iSnagrinéjima, platesnes dis-
kusijas (inter alia tarpinstituciniu lygmeniu). Jprasta numatyti ir ilgesnius terminus tarp atskiry jstatymy
svarstymo ir priémimo stadijy. Pagaliau jstatymy dazniausiai neiSleidZia vienas subjektas (bent jau
formaliai). | §j procesa, be parlamento, jtraukiamas veto teise turintis valstybés vadovas. Netgi jei
valstybés vadovas Sios teisés neturi (formaliai arba dél susiklos€iusios tradicijos ar paprocio), biina
reikalingas bent formalus jo arba vyriausybes vadovo patvirtinimas. Tai ir yra valdZiy padalijima papil-
dantis ,stabdZiy ir atsvary“ mechanizmas.

Lietuvos Respublikos Seime jstatymams priimti taip pat taikomos specialios (sudétingesnés)
proceduros, o galutinéje jstatymy leidybos stadijoje butinai dalyvauja Respublikos Prezidentas. Tik
referendumo atveju procediros praktiSkai nesiskiria priimant bet kokius sprendimus (vienintelis refe-
rendumu priimamy jstatymy skiriamasis bruozas yra tas, kad, prieSingai nei teisés aktais nelaikomus
referendumu priimtus sprendimus, juos turi verifikuoti Respublikos Prezidentas; tadiau veto teisés jis
neturi). Sias procediras apibrézia Konstitucija ir jstatymai®.

ISvados

Lietuvoje jstatymas yra visuotiné priemone, uztikrinanti, kad bus jgyvendintas konstitucinis as-
meny lygybés jstatymui principas. Taciau tik bendra taisyklé, o ne individualls paliepimai gali uztik-
rinti, kad su teisés subjektais bus elgiamasi vienodai, 1. y. jie bus traktuojami kaip lygus ir vienodomis
salygomis jgis tiek pat ir tokiy paciy teisiy bei pareigy. Tai lemia ne tik subjektyvios (konkrecCius
sprendimus priimantys pareigunai gali bati Saliski), bet ir objektyvios aplinkybés (Sie pareiglinai ne-
gali buti vienodai lygus, jeigu neturi etalono pagal kurj privalo elgtis). |statyme gali buti formuluojamos
tik bendro pobudzio taisyklés (iSimtys turi bti numatytos pacioje Konstitucijoje).

Deja, abstrakéiai suformuluotos jstatymo nuostatos savaime negarantuoja saugumo nuo $a-
lisko traktavimo, nes panaudojus tam tikry abstrakcijy sekag galima ,nusitaikyti“ j vieng konkrety as-
menj arba situacija. Todél esminiu materialyjj jstatyma Zyminciu bruozu reikia laikyti ne tik formaly,
bet ir faktinj taisyklés bendruma.

! Ceky romanistas M. Barto$ekas teigia, kad Xl lenteliy jstatymuose nustatyta, esg kiekvienas tautos susirinkimo
sprendimas privalo turéti jstatymo galig [35, p. 179]. PanaSy teiginj randame ir prof. M. Maksimaicio knygoje (,Dvylikos lenteliy
jstatymai baigési nurodymu, kad ateityje jstatymo galig turésig tautos susirinkimo nutarimai (XII lent., 5 str.)* [36, p. 42]). IS tiesu,
pasak Livijaus, Xl lenteléje yra jstatymas, kuriame nurodyta, kad tai, kg nustato tauta, yra teisé. Taciau atrodo, kad Cia Livijaus
sakoma, jog tai, kg pasake tauta, bus ,teisé“, o ne ,jstatymas” (plg.: ,in XllI tabulis legem esse, ut quodcumque postremum
populus iussisset, id ius ratumque esset” [37]).

2 Plg.: ,Istatymai Seime priimami laikantis jstatymo nustatytos procedidros” (zr. Konstitucijos 69 str. 1 d.); ,|statymas yra
Konstitucijos ir kity jstatymy nustatyta tvarka iSleistas pirminis teisés aktas® [21, motyvuojamosios dalies 2 punktas].
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|statymui daznai priskiriami ,auk$ciausios teisinés galios” ir ,pirminiy normy“ atributai. Reikia
pasakyti, kad i§ esmés tai du skirtingi atributai: kiekviena auks$ciausios teisinés galios norma visada
kartu yra ir pirminé norma, nors ne kiekviena pirminé norma pasizymi auksciausia teisine galia, mat
Siuo pozilriu jg gali ,nurungti“ aukStesne teisine galia turintys principai.

Kadangi jstatymo teisétumas vertinamas pagal jo atitiktji Konstitucijai, jam nebtdingas ,auks-
Ciausios teisinés galios” pozymis. |statymui gali biiti priskiriama tik ,specifiné teisiné galia“.

|statymas néra vienintelis ,pirminiy normy® $altinis. Jas gali numatyti ir Konstitucija. Be to,
»pirminés normos” pozymis nereiSkia, kad jstatymo tekste negali buti uZfiksuota ne pirminiy normuy.
Jis reiSkia tik tai, kad jstatymas skirtas pirminéms normoms jtvirtinti ir kad pirmines normas gali i$-
reiksti tik jstatymas (arba Konstitucija).

Reikalavimo, kad jstatymas iSreikSty ,tautos interesus® arba ,bendrus poreikius®, priskyrimas
jstatymo pozymiams gana sudétingas. Cia susiduriame su neai$kumu, kas ir kaip gali nustatyti tai,
kas yra gera tautai (kokie jos poreikiai) ir kokie konkretus sprendimai padeda tg gerove pasiekti. At-
sakymus | Siuos klausimus lemia jsitikinimai, ideologijos ir vertybés, kurie né vienoje visuomenéje
dazniausiai nesutampa, pagaliau netgi jei sutampa, tai tik kaip abstrakcijos, o ne kaip konkrecios tei-
sinés nuostatos. Todél praktiniu pozidriu reikalavimas isreiksti tautos interesus téra tam tikra mak-
sima, kurig galima taikyti kaip jstatymy leidybos principg, bet ne vertinti kaip jstatymo pozymj. Be to,
Sis reikalavimas susijes su asmeniniu jstatymy leidybos procese dalyvaujancio asmens vertinimu ir jo
pagrindu daromu vidiniu apsisprendimu, todél Sios maksimos jgyvendinimo nejmanoma objektyvi-
zuoti. Vadinasi, bendry poreikiy ir interesy atspindéjimas gali buti laikomas idealaus, bet ne realaus
jstatymo pozymis.

Vienu esminiy jstatymo pozymiy laikytinas bitinumas atitikti Konstitucijg (turinio pozidriu).
Tiesa, ,antikonstitucinis“ jstatymas yra galiojantis jstatymas tol, kol néra panaikintas tam atskiram at-
vejui arba apskritai. Jis yra ne niekinis, bet nugincijamas. Todél kalbant apie §j pozymj batina atsi-
zvelgti j tai, kad kol Konstitucinis Teismas nepasaké kitaip, jstatymas laikomas atitinkanc¢iu Konstitu-
cija, t. y. teisiniu pozilriu galioja jstatymo konstitucingumo prezumpcija.

|statymas apiblidinamas ir kai kuriais i$imtinai formaliais kriterijais. Siuo poZitriu jstatymu lai-
komas tik teisés aktas (raSytinis dokumentas), turintis specialy pavadinima, kurj priémeé specialiai jga-
liotas subjektas, be to, tai jis padaré nustatyta tvarka.

Reziumuojant jstatymo pozymiy analize galima apibrézti, kad Lietuvoje jstatymu laikytinas (1)
Seimo arba tautos (2) specialia Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyta tvarka isleistas, (3) Konstitucijg
atitinkantis (4) oficialus rasytinis dokumentas, (5) iSreiSkiantis jy valig (6) nustatyti pirmines (7) speci-
fine teisine galig turinias (8) bendro pobudzio elgesio taisykles, (9) sankcionuotas valstybés prie-
varta.
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SUMMARY

Under the Constitution of the Republic of Lithuania a law (statute) is a universal mean to ensure the
implementation of the constitutional principle of the equality of individuals (as courts and other state
institutions as well as officials are not sovereign and obey exceptionally the laws).

It is not possible to ensure the equality of individuals if decisions made in each individual case are not
based on clear rules of general character. This is determined not only by a possibility of abuse of office by
institutions and officials who have wide powers unrestricted by general rules but also by absence of an objective
equality standard. Pursuant to the Constitution, all individuals are (must be) equal before the law and the rules
of general character can ensure the equality. Only the rules of general character can be set forth in a law.
Exceptions must be envisaged by the Constitution, for example, approving the state budget drawn up of the
norms of individual character.

All the primary (establishing original rights and duties) standards of law must be consolidated in laws.
This means that even laws cannot envisage the rules of individual character that are not based on the rules of
general character.

As legality of laws is assessed according to their conformity with the Constitution, in Lithuania laws do
not have the typical aspect of the supreme legal power. They can only have the specific legal power attributed to
them.

Taking into consideration the analysis of the features of law carried out in the thesis, a law of the
Republic of Lithuania is defined as follows: (1) the Seimas or the nation — (2) enacted laws pursuant to the
special procedure envisaged by the Constitution and the laws, (3) that are in line with the Constitution; (4) a
law is an official written document (5) expressing the lawmakers’ will (6) to set primary rules (7) that hold a
specific legal power and (8) general rules of behaviour (9) sanctioned with the state control.
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