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S a n t r a u k a  

 

Šiuolaikiniai integraciniai Europos procesai – tai regionalizmo ir nacionalinės raidos galimybių 

sąveika. Diskusija dėl Europos Sąjungos integracijos stiprinimo ir plėtros, be abejonės, yra ne tik dis-

kusija apie geopolitiką ir ekonomiką, bet taip pat ir diskusija apie kultūrą, apie besiintegruojančių vals-

tybių civilizacijos ir kultūros lygį. 

XX a. pabaigoje išaugo kultūrų pliuralizmo, tiesiogiai susijusio su nauju civilizacijos lūžiu, svarba. 

Žmonijos raida pasuko nuo izoliuotų lokalinių civilizacijų prie metacivilizacijos. Nūdienos kultūrų pliura-

lizmas pabrėžiamas nuosekliai, moderniai eurocentristinei ideologijai transformuojantis į globaliąją, 

postmoderniąją, policentristinę, pasižyminčią nauju požiūriu į istoriją, pateikiančią naują postkolonijinį 

tarpkultūrinio bendravimo modelį. 

Lietuvai, pasirinkusiai vakarietišką tolesnės raidos kelią, iškyla būtinybė paanalizuoti, kiek ji ati-

tinka europinį identitetą ir išsaugo savo tautinį tapatumą. Šiame kontekste svarbios besivienijančios 

Europos politinės, ekonominės, socialinės, kultūros, teisės studijos, nacionalizmo atgijimo Rytų Euro-

poje priežasčių analizė, Lietuvos kultūros istorinių šaknų paieška vieningoje Europoje. Kultūra yra kaip 

tik ta sritis, kurioje Lietuva, užtikrindama tautinių tradicijų tęstinumą, vengdama provincialumo ir to-

dėl atsižvelgdama į Europos kultūros tendencijas, gali užtikrinti laisvą ir nevaržomą savo raidą, nes ir 

postmoderniosios Europos vizija yra orientuota į antropocentrines vertybes. Be to, Lietuvos „ėjimą į 

bendrus Europos namus“ palengvina šį procesą, nes Lietuvos kultūra savo istorinėmis ištakomis vi-

sada siekė Europos kultūros gelmes. 

 
Europinio identiteto problema 

 
Stiprëjant integracijos tendencijoms postmodernioje Europoje, aktualus tampa naujo kolektyvi-

nio, europinio identiteto klausimas. Kartu didëja sampratø „europietis“ ir „Europos nacionalinës vals-
tybës narës pilietis“ skirtumas. Ðia prasme kultûra iðkyla kaip esminis Europos identiteto momentas, 
lemiamas ir já formuojantis veiksnys. 

Kolektyvinio kultûrinio identiteto pagrindas yra vienodas gyvenimo bûdas ir tos paèios vertybi-
nës orientacijos (kalba, istorija, paproèiai, religija ir kt.) ir jø suformuota sàmonë bei kolektyvinio pri-
klausymo didelei þmoniø grupei jausmas. Egzistuoja daugelis veiksniø, papildanèiø kultûrinio kolek-
tyvinio tapatumo sampratà: 

– kolektyvinio kultûrinio identiteto pagrindas gali bûti skirtingi geografiniai regionai, istorinë, 
kultûrinë aplinka, kultûrinë difuzija (pvz., europietiðkos kultûros plitimas á kitus þemynus); 
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– kolektyvinio kultûrinio identiteto apraiðkos priklauso nuo realios (o kartais ásivaizduojamos) 
iðorinës grësmës, kai jis, kaip ir kiekviena kita kolektyvinës sàmonës forma, nustato grieþtà 
ribà tarp savos ir svetimos, uþsienietiðkos kultûros vertybiø (Europos reakcija á Amerikos kul-
tûrà, islamo plitimas); 

– minimaliø socialiniø ir politiniø gebëjimø, bûtinø kolektyvinio kultûrinio identiteto saviraiðkai, ir 
negalëjimo savæs átvirtinti pasekmë yra kultûros destrukcija ir transformacija. 

Tyrinëtojø nuomone, identifikuoti europietiðkumà, iðskirti jam bûdingus bruoþus yra labai 
sunku. Anglø politologë H. Wallace iðskiria keletà kertiniø vertybiø, reikðmingø europieèio tapatybei. 
Tai demokratija, teisës normos, sugebëjimas apginti nuomoniø pliuralizmà, politinio bendrumo jaus-
mas, priëjimo prie konsensuso praktika [20, p. 661–664]. Politologas P. Hassneris, raðydamas apie 
buvusias komunistinio bloko ðalis, jø europiná identitetà apibûdino kaip demokratiniø ir parlamentiniø 
institucijø steigimà, privaèios nuosavybës ávedimà, teisinës sistemos reformà, laisvos rinkos forma-
vimà bei siekimà priartinti gyvenimo standartus prie vakarietiðkøjø [6, p. 469]. P. Schlesingerio nuo-
mone, tik papildþius ðiø savybiø sàraðà dvasine kultûra galima suvokti kolektyviná Europos identitetà 
[14, p. 320], kurá suformavo tam tikros istorinës prielaidos ir tradicijos. Nors individualios nacionalinës 
kultûros yra skirtingos, jos, anot þymaus ðiuolaikinio nacionalizmo tyrinëtojo A. D. Smith'o, atspindi 
platesnius Europos kultûros fenomenus, kurie sukuria transnacionalinæ bendrø kultûriniø dariniø 
ðeimà. Norëdamas árodyti europiná identitetà, jis knygoje „Nacionalinis identitetas“ („National Identity“) 
pateikia Europos kultûros pavyzdþiø. Jo nuomone, Romos teisës, judëjø, krikðèioniø etikos palikimas, 
Renesanso humanizmas ir individualizmas, Ðvietimo racionalizmas ir mokslas, Klasicizmas ir Roman-
tizmas, taip pat pilietiniø teisiø ir demokratijos tradicijos, iðkilusios skirtingu laiku skirtingose þemyno 
vietose, – visa tai sukûrë bendrà Europos kultûriná palikimà, suformavo unikalø kultûriná arealà, pe-
rþengiantá nacionalines ribas ir bendrais motyvais bei tradicijomis susaistantá skirtingas nacionalines 
kultûras [16, p. 11]. Kaip tik ðis kultûrinis palikimas sukelia bendrumo tarp Europos valstybiø jausmà, 
skatina ieðkoti kultûrinio paneuropinio nacionalinio tapatumo pagrindø, siekianèiø iðsiverþti ið atskiros 
nacijos ribø, bet ne panaikinti jà. 

Lietuvos ruoðiantis stoti á ES visuomenëje kilo diskusijos dël Lietuvos integravimosi á ES tikslin-
gumo, tautinio savitumo praradimo, nuogàstaujama dël jos virtimo priklausoma ðalimi. Taèiau kultûra 
yra kaip tik ta sritis, kurioje Lietuva, uþtikrindama tautiniø tradicijø tæstinumà, vengdama provincialumo 
ir todël susiliedama su Europos kultûros tendencijomis, gali uþtikrinti laisvà ir nevarþomà savo raidà, 
nes ir postmoderniosios Europos vizija yra orientuota á antropocentrines vertybes. Taigi tikrasis ëjimas 
á Europà vyksta ne skelbiant deklaratyvius lozungus, bet nepastebimai demokratizuojantis masinës 
komunikacijos priemonëms, modernizuojant, reformuojant mokslo, ðvietimo, kultûros institucijø 
veiklà, vakarietiðkoms tendencijoms skverbiantis á dailæ, literatûrà, muzikà. Ðiø reiðkiniø prieþastys ne 
atsitiktinës, o istoriðkai nulemtos, nes Lietuvos kultûra savo ðaknimis visada siekë Europos kultûros 
gelmes. 
 
 

Lietuvos kultûros tendencijø raida 
 

Lietuva á Vakarø Europos viduramþiðkàjà civilizacijà ásiliejo tik XIV a. pabaigoje, paskutinë ið 
Centrinës Europos ðaliø priimdama krikðtà. Kartu su katalikø tikëjimu á Lietuvà skverbësi ir vakarietið-
kos kultûros tradicijos. Reikðmingas ávykis buvo pirmøjø teisës aktø, bylojanèiø, kad iki tol Lietuvoje 
vyravusi paprotinë teisë tapo raðytinë, atsiradimas. Tai Lietuvos didþiojo kunigaikðèio Jogailos privile-
gijos, kurias jis, tapæs Lenkijos karaliumi, suteikë apsikrikðtijusiems bajorams, Vilniaus miestui ir 
miestieèiams [10, p. 57, 131–134]. Privilegijos bajorams katalikams juridiðkai átvirtino paveldimà þe-
mës valdymà: jiems suteiktos teisës paveldëtus dvarus ir pilis valdyti ir tvarkyti tokiomis pat teisëmis, 
kokios buvo suteiktos Lenkijos bajorams. Vëliau ir kiti Lietuvos didieji kunigaikðèiai suteikë privilegijø 
bajorams: Þygimantas (1434 m.), Kazimieras (1447 m.), Aleksandras (1492 m.) [10, p. 68]. 

Ávedus krikðtà, sustiprëjo miestø raida Lietuvoje. Lietuvos didieji kunigaikðèiai, norëdami suda-
ryti palankesnes sàlygas amatams ir prekybai plëtotis miestuose, suteikdavo jiems savivaldà Magde-
burgo miesto teisës pagrindu. Anot S. Vansevièiaus, Magdeburgo teisës ðaltiniai buvo „Saksø veid-
rodis“ ir Magdeburgo miesto normos. Á Lietuvà ði teisë pateko ið Lenkijos miestø, ir buvo ðiek tiek pa-
keista. Ji buvo papildyta Lietuvos miestø paproèiais, todël ne visos normos atitiko galiojusias Magde-
burge [12, p. 101]. Kaip minëta, 1387 m. Jogaila suteikë tokià teisæ Vilniui, o XV a. jà gavo Trakai, 
Brestas, Kaunas, Luckas, Kamenecas, Vladimiras, Polockas, Kijevas, Minskas ir Naugardukas. XVI a. 
ðià teisæ gavo ir maþesni miestai. Magdeburgo miesto teisë buvo suteikiama privilegija, pagal kurià 
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miestieèiai gaudavo pajamø ðaltiniø, bûdavo atleidþiami nuo valstietiðkø prievoliø, nuo vaivados ar 
seniûno teismo ir teisës normø reikalavimø, prieðtaravusiø Magdeburgo teisei. 

Steigiantis ir stiprëjant Katalikø Baþnyèios institutui Lietuvoje, sekant Vakarø kultûros tradicija, 
XV–XVI a. atsiranda kanonø teisë, uþëmusi iðskirtinæ vietà Europos teisinëje tradicijoje. 

Reikðmingas ásitraukimo á krikðèioniðkàjà Europà kultûrinis laimëjimas buvo tas, kad Lietuva, 
aplenkdama vienuolynø kultûros raidos etapà su jame vyravusia lotyniðkàja raðtija, absorbavo urbani-
zuotà universitetinæ Vakarø Europos kultûrà, perëmë raðtø gamybà, nors ir ne gimtàja, o gudø, vëliau 
lenkø kalbomis, nes, sparèiais tempais ásisavinant raðtijà, nebuvo laiko mokytis raðyti savaip [4, p. 
59]. Pavëluotas krikðtas sukëlë kultûriná sàjûdá, paskatino ðvietimo raidà, iðjudino pasaulietiniø raðtø – 
metraðèiø, Metrikos, Statutø rengimà. 

Renesanso ir Reformacijos, suskaldþiusios krikðèioniðkosios Europos vienybæ, laikotarpiu Lie-
tuva tapo atvira naujovëms visuomenë, suvokianèia permainø bûtinumà teismø sistemoje, valstybës 
valdyme, o ypaè kultûros orientacijoje, kurià tuo metu formavo Katalikø Baþnyèia. Reformacinis judë-
jimas davë pradþià ið esmës naujiems trims Lietuvos kultûros reiðkiniams: nescholastinës teologijos 
atsiradimui, knygø lietuviø kalba parengimui, ðvietimo sistemos, jos institucijø bei turinio pertvarkymui 
[11, p. 10]. 

Neperëjusioje Viduramþiø kultûros etapo Lietuvoje europinës kultûros prasiskverbimas reiðkësi 
dramatiðka ir nesutaikoma Reformacijos ir Kontrreformacijos prieðstova, tapusia esminiu kultûros rai-
dos varikliu visà Renesanso ðimtmetá. Lietuvoje, kaip ir kai kuriose kitose Vidurio ir Vakarø Europos 
ðalyse, buvo ásteigtos savarankiðkos baþnyèios su reformuotu tikëjimu, apeigomis ir atskira Baþnyèios 
organizacija. Prasidëjus reformacijai, iki tol pripaþinta teisinë màstysena susiskaldæ: protestantø teisës 
samprata prieðtaravo katalikiðkajai [7, p. 152]. 

Pagrásti Renesanso humanizmu, antropocentrizmo propaguojamomis þmogaus laisvës, sava-
rankiðko màstymo idëjomis XVI a. Lietuvoje atsiranda pagrindiniai teisës dokumentai – Statutai, vaka-
rietiðkoje teisinëje tradicijoje ásitvirtinæ dar Viduramþiais [13, p. 217]. Statutø ðaltiniai buvo paprotinë 
teisë, þemës privilegijos ir romënø teisë. Nors pirmasis Statutas 1529 m. ir suteikë nemaþas teises 
bajorams, taèiau jos nebuvo lygios su ponø teisëmis. Augant bajorø diktatûrai, 1566 m. priimtas Ant-
rasis, o 1588 m. Treèiasis Statutai átvirtino bajorø laimëjimus [12, p. 92]. Iðliko reikðmingi A. Volano, 
M. Lietuvio, A. Goðtauto, L. Sapiegos, P. Roizijaus, P. Skargos, A. Rotundo ir kt. darbai, liudijantys, 
kad ano meto teisinë mintis nebuvo etatistinë [19, p. 141]. 

Dvasiniai motyvai, dominavæ Ðiaurës Renesanso kultûroje, darë ryðkià átakà vëlesnei dvasinei ir 
intelektualinei Baroko ir Ðvietimo epochos evoliucijai. 

Prancûzø intelektualø sàjûdis, deklaravæs universalius lygybës, teisingumo principus, politiniai 
ávykiai Anglijoje ir Prancûzijoje padarë esminá poveiká tolesnei kultûros, o kartu ir teisës, raidai. Tokie 
kultûros bruoþai kaip religinë tolerancija, kultûros sekuliarizacija, knygø leidybos bumas, saloninë 
kultûra neiðvengiamai atëjo á Lietuvà. Pasaulietinë Edukacinë komisija 1773 m. ir 1791 m. geguþës 3 
d. Konstitucija – bandymas gelbëti þlunganèià Lietuvos–Lenkijos valstybæ buvo ðios kultûros padari-
nys. Konstitucija buvo kultûrinis fenomenas – XVIII a. revoliucijø laikmeèio reiðkinys, pagrindinis ásta-
tymas, átvirtinantis valstybës valdþios organizacijà ir jos ágyvendinimo bûdus [13, p. 267]. 

Anot þymaus Ðvietimo epochos tyrinëtojo U. I. Hofo, „apsiðvietusio amþiaus mintis, stilius, lai-
kysena, be abejo, iðryðkëja ne tik raðtijoje, ideologinëse ir literatûrinëse formuluotëse, bet ir amþiaus 
vaizduojamuosiuose menuose bei muzikoje“ [7, p. 16]. Taèiau Lietuvoje XVII–XVIII a. viduryje originali 
intelektualinë meninë kûryba reiðkësi gana silpnai. Ji prasiverþë tik kartu su tautiniø aspiracijø pabu-
dimu jau praradus valstybingumà, nes ir á Europà, kaip raðë B. Andersonas knygoje „Ásivaizduojamos 
bendruomenës“ („Imagined Communities“), Ðvietimo – racionalaus sekuliarizavimo amþius atneðë 
savo tamsà [2]. Ásitvirtinant absoliutizmui, Europoje ásigalint nacionalinëms valstybëms, nacija imama 
suvokti kaip kultûros sistemos esmë, socialinio gyvenimo reprezentacija. Kyla ir auga nacionalizmas, 
kaip kultûros reiðkinys, etnokultûrinio bendrumo átvirtinimo veiksnys, nacionalinës raidos kliûèiø ávei-
kimo siekis. 

Nacionalizmo tyrinëtojas H. Kohn'as teigia, kad yra dvi nacionalizmo formos: politinis, t. y. ra-
cionalusis, ir kultûrinis (mistinis), ir jø dominavimas priklauso nuo tautos sociopolitinio iðsivystymo [8, 
p. 127]. Politinis nacionalizmas pirmiausia plëtojosi Vakaruose, visuomenëse, kur iðsilavinusi urbani-
zuota vidurinioji klasë ugdë gimtàjà kultûrà pradedant Renesansu, ir ten, kur buvo ar pradëjo formuo-
tis grieþtos nacionalinës valstybës ribos. Vëliau Vidurio ir Rytø Europoje kilæs nacionalizmas buvo tarsi 
atsakas á Vakarø kultûros iððûkius. Dël valstybiø socialinio ir politinio vystymosi atsilikimo jis pirmiau-
sia pasireiðkë kultûros srityje. Istoriko P. Sugaro nuomone, skirtini keturi tautinio sàjûdþio tipai, kurie 
tarpo Vidurio ir Rytø Europoje: burþuazinis (Èekija), biurokratinis (Turkija, Graikija, Rumunija), liaudies 
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(Bulgarija, Serbija) ir aristokratinis (Lenkija, Vengrija) [18, p. 172], pasireiðkæs Lietuvoje pirmiausia 
þemaièiø bajorø ðvieèiamojoje kultûros veikloje, o vëliau ir lenkiðkai kalbëjusiø bajorø siekiuose. 

Caro valdþiai dirbtinai suskaldþius etninæ Lietuvos teritorijà, sukomplikavus etnosocialinæ tautos 
raidà ir apsunkinus ekonominá, politiná ir kultûriná organiniø jos daliø suartëjimà, kultûra, kaip tautos 
konsolidavimo priemonë, ágijo lemiamà reikðmæ. Todël tautos poreikiai plëtojosi kaip kultûriniai, nes 
kultûra tuo metu formavosi kaip ryðkiausia lietuvio dvasinës savigynos forma [5, p. p. 2]. Vidurio ir 
Rytø Europoje kilæs nacionalizmas buvo iðsilavinusio elito tautinis judëjimas, turëjæs ðvieèiamàjá po-
bûdá, formavæs tautinæ visuomenës opinijà, grindæs visuomenës autentiðkà etninæ prigimtá ir taip ren-
gæs dirvà vëlesniems politiniams nacionaliniams judëjimams. Tautinë lietuviø savimonë, negalëdama 
reikðtis politinëmis formomis, reiðkësi kaip tautos kultûros savimonë, prabildama auganèiu susidomë-
jimu gimtàja kalba, tautosaka, istorija. 

Savo tëvynës, kaip „didvyriø ðalies“, garbinimas XIX a. ðviesuoliø kûryboje skatino aukðtuome-
nës ir liaudies interesø suartëjimà vardan politiniø – valstybingumo ir kultûros aspiracijø. Ðis procesas 
natûraliai peraugo á tiesioginius veiksmus, nukreiptus á tautos dvasinës kultûros iðsaugojimà. Le-
miamà vaidmená èia vaidino valstieèiø pasiprieðinimas ir já skatinanti dvasininkijos veikla, átraukianti vis 
platesnius inteligentijos sluoksnius. Bajorija identifikavosi su liaudimi, ir tai buvo valstybingumo tradi-
cijos tæstinumo pasireiðkimas [1, p. 128]. 

Kokybiðkai naujas tautos ir jos dvasios evoliucijos etapas iðreikðtas XIX–XX a. pradþios Vydûno, 
M. K. Èiurlionio, J. Jablonskio, K. Bûgos, J. Basanavièiaus, O. Milaðiaus ir kitø kûryboje. Universalià-
sias ir europines kultûrines paradigmas pritaikydami etniniams lietuviðkosios kultûros elementams, jie 
formavo originalià vientisà nacionalinæ kultûrà. Ðio organinio jungimo rezultatai – dvasinë Rytø ir Va-
karø sintezë, lietuviðkosios dailës kosmizmas, literatûrinë lietuviø kalba, savøjø etniniø iðtakø paieðka 
lyginamojoje tautø kalbotyroje. Sistemingà ir nuoseklø pobûdá tautinës kultûros elementø susiliejimas 
ágavo tarpukario metais ávairiomis tautos dvasinio, kultûrinio ir intelektualinio vieningumo formomis, 
realizavusiomis deðimtmeèius puoselëtà esminá tautos sieká – Lietuvos valstybingumo atkûrimà ir átvir-
tinimà pagrindiniuose valstybës teisiniuose aktuose – konstitucijose. 

Natûralø etninio vienijimosi procesà, valstybingumo átvirtinimà, kultûrinæ evoliucijà nutraukë so-
vietinë aneksija 1940 m. Taèiau ðis procesas atsinaujino pokario metais, plëtodamasis dviem krypti-
mis: 

– nuoseklus nepriklausomybës laikmeèiu susiklosèiusios kultûros ugdymo tradicijos tæsimas 
lietuviø egzodo pastangomis. Savæs átvirtinimas èia vyko per universaliàjà, pasaulietinæ kul-
tûrà, nes rûpëjo daugiau pats iðlikimas; 

– lietuviø kultûros raida sovietinës kultûros kontekste, vadovaujantis oficialia ideologine nuo-
stata, jog „kultûra yra nacionalinë pagal formà, bet socialistinë pagal turiná“. Lietuvà, kaip ir 
kitas Vidurio Europos valstybes, iðtikus vienai didþiausiø tragedijø pokario Europoje, kai, anot 
M. Kunderos, jos buvo iðplëðtos ið „bendrøjø Europos kultûros namø“ ir, bûdamos Europos 
centre geografiðkai, kultûros iðtakomis – Vakaruose, atsidûrë Rytuose politiðkai [9, p. 34]. 

Suskaldytoje Europoje kovojo du kultûriniai imperializmai: sovietinis komunizmas ir amerikietið-
kasis imperializmas, nulëmæ naujà europietiðkumo suvokimà [33, p. 172]. Abiejø kultûriniø imperia-
lizmø fundamentalus uþdavinys buvo siekis sukurti pozityvià alternatyvà nacionalinei kultûrai. 

Stiprø postûmá ginèø dël Europos kultûrinio identiteto bangai suteikë perëjimas prie bendros 
Europos Sàjungos ekonominës rinkos (1986–1992 m.). 9-ojo deðimtmeèio pabaigoje kilo dalies ES 
visuomenës nepasitenkinimas Europos integraciniais procesais, kurie neva kalti dël Europos, kaip 
dvasiniø vertybiø ðaltinio, idëjos iðblësimo, „iðtirpimo“ nuolatiniuose argumentuose apie plieno pra-
monæ, þemës ûkio subsidijas, aludariø tradicijas, narkotikø licencijas ir kt., siekianèiuose skatinti Va-
karø Europos unifikacijos procesà. Europos Sàjungos konstrukcija yra greièiau administracinis-biu-
rokratinis valstybiø junginys nei kokios nors etninës grupës bandymas susikurti sau valstybæ. Todël 
ES nëra dominuojanèios nacionalinës kultûros, kuri galëtø tapti kuriamos kultûros ðerdimi ir Europos 
hegemonu. 

Ðiuolaikiniai Europos integraciniai procesai – tai regionalizmo ir nacionalinës raidos galimybiø 
sàveika. Diskusija dël ES integracijos stiprinimo ir plëtros, be abejonës, yra ne tik diskusija apie geo-
politikà ir ekonomikà, bet taip pat ir diskusija apie kultûrà, apie besiintegruojanèiø valstybiø civilizaci-
jos ir kultûros lygá. 
 

Supranacionaliosios kultûros formavimasis ir globalizacija 
 

XX a. pabaigoje iðaugo kultûrø pliuralizmo, tiesiogiai susijusio su nauju civilizacijos lûþiu, 
svarba. Þmonijos raida pasuko nuo izoliuotø lokaliniø civilizacijø prie metacivilizacijos. Veikiant infor-
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macijos ir technologijø paþangai, þmonijos patyrimas tampa universalesnis, globalus: anksèiau neási-
vaizduojama ávairiø pasaulio daliø skirtingø kultûriniø tradicijø sàveika, skirtingø kultûrø laimëjimø pe-
rëmimas ðiandien tampa kasdienybe. Nûdienos kultûrø pliuralizmas akcentuojamas nuosekliai, mo-
derniai eurocentristinei ideologijai transformuojantis á globaliàjà, postmoderniàjà, policentristinæ, pasi-
þyminèià nauju poþiûriu á istorijà, pateikianèià naujà postkolonijiná tarpkultûrinio bendravimo modelá 
[3, p. 29]. 

Ðiuolaikinëje besivienijanèioje Europoje, vykstant kultûrø sàveikai, kuriama nauja Europos kul-
tûra, apimanti skirtingus kultûrinius siekius ir dar kartà rodanti naujà kultûros imperializmo gyvybin-
gumà jau postindustrinëje eroje, kai europietiðkumas suvokiamas kaip supranacionalus ar net univer-
salus reiðkinys [17, p. 174]. Jo esmë ið tiesø yra kosmopolitinë infrastruktûra ta prasme, kad pati tele-
komunikacijos bazë, informacinë visuomenë suvienodins kultûrø skirtumus ir sukurs tikrà globalià 
kultûrà. Ðis Europos naujos kultûros bendrijos formavimasis grindþiamas populiaria „skirtumø vieny-
bës“ samprata, numatanèia galimybæ kultûriniam imperializmui egzistuoti kartu su nacionalinëmis 
kultûromis. Ryðkiausias postmoderniosios Europos kultûrinës dimensijos bruoþas yra universalios 
intelektualinës techninës civilizacijos susiformavimas. Tokia nacionalinë techninë kultûra yra dirbtinë, 
nors techniniams sprendimams ir panaudoja (gana ribotai) folklorinius motyvus. Ji yra emociðkai 
neutrali, kosmopolitinë, atspindinti technologinæ bazæ, sukurta ið ávairiø sàveikaujanèiø komunikaciniø 
sistemø, susietø bendrais kiekybiniais ir techniniais diskursais. Taèiau suardyti tautinio identiteto, 
tvirtai ásiðaknijusio moderniosios kultûros socialiniame ir politiniame kontekste, nepajëgs nei interna-
cionalizmas, nei supranacionalizmas, nes já tiek ið vidaus, tiek ir ið iðorës palaiko patys ávairiausi me-
chanizmai. Tautiðkumo patvarumas, anot A. D. Smith'o, kildintinas ið trijø jëgø junginio, kuris já pra-
dþioje formavo: ilgaamþiø etniniø tradicijø, naujø pasaulietiniø idealø atsiradimo ir modernizacijos bei 
jos socialiniø padariniø ypatingo pobûdþio [15, p. 249]. 

Lietuvai áëjimas á „bendrus Europos namus“ reiðkia dialogà su istorine Europos kultûros patir-
timi, poreiká ávertinti, kiek tradiciniai kultûros elementai gali bûti atnaujinti ir kaip jie sàveikauja su da-
bartimi, bei, siekiant iðvengti provincialumo, susiliejimà su pasaulinëmis kultûros tendencijomis. 
 
 

Iðvados: 
 

1. ES integracijos stiprinimas ir plëtra – tai ne tik geopolitikai ir ekonomikai, bet ir kultûrø sàvei-
kai, besiintegruojanèiø valstybiø civilizacijos ir kultûros lygiui svarbûs klausimai. 

2. Lietuvos ástojimas á ES reiðkia ne tik jos ekonominæ, politinæ, socialinæ integracijà, bet ir dia-
logà su istorine Europos kultûros patirtimi, poreiká ávertinti, kiek tradiciniai kultûros elementai gali bûti 
atnaujinti ir kaip jie sàveikauja su dabartimi, ir, siekiant iðvengti provincialumo, susiliejimà su pasauli-
nëmis kultûros tendencijomis. 

3. XX a. pabaigoje iðaugo kultûrø pliuralizmo svarba. Þmonijos raida pasuko nuo izoliuotø, at-
skirø civilizacijø prie metacivilizacijos. Nûdienos kultûrø pliuralizmas pabrëþiamas nuosekliai, moder-
niai eurocentristinei ideologijai transformuojantis á globaliàjà, postmoderniàjà, policentrinæ, pasiþy-
minèià nauju poþiûriu á istorijà, pateikianèià naujà postkolonijiná tarpkultûrinio bendravimo modelá. 

4. Kultûra yra kaip tik ta sritis, kurioje Lietuva, uþtikrindama tautiniø tradicijø tæstinumà, veng-
dama provincialumo ir todël susiliedama su Europos kultûros tendencijomis, gali uþtikrinti laisvà ir 
nevarþomà savo raidà, nes ir postmoderniosios Europos vizija yra orientuota á antropocentrines ver-
tybes. Be to, Lietuvos „ëjimà á bendrus Europos namus“ palengvina tai, kad Lietuvos kultûra savo is-
torinëmis iðtakomis visada siekë Europos kultûros gelmes. 

5. Atskirose istorinës kultûros epochose Lietuvoje pasireiðkë Europos kultûros ir teisinës min-
ties tendencijos, perþengusios atskiros valstybës ribas ir bendromis tradicijomis bei motyvais susais-
èiusios skirtingas nacionalines kultûras ir suformavusios bendrà Europos kultûriná palikimà. 

6. Ðiuolaikinëje besivienijanèioje Europoje, vykstant kultûrø sàveikai, kuriama nauja Europos 
kultûra, apimanti skirtingus kultûrinius siekius ir dar kartà rodanti naujà kultûros imperializmo gyvy-
bingumà jau postindustrinëje eroje, kai europietiðkumas suvokiamas kaip supranacionalus ar net uni-
versalus reiðkinys. Jo esmë ið tiesø yra kosmopolitinë infrastruktûra ta prasme, kad pati telekomuni-
kacijos bazë, informacinë visuomenë suvienodins kultûrø skirtumus ir sukurs tikrà globalià kultûrà. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Lithuanian cultural traditions rooted during different historical epochs in Europe are analysed in article. 
The history of modern European states dates back to what the well known French historian Jacques Le Goff 
described as ,,Western medieval civilization“. Through these nations learned writing in their own languages, 
developing them in Latin tradition. Almost all European nations had joined the Latin cultural domain by the 
11th century. Lithuania lagged behind the other Central European countries by some 400 years and found itself 
within the bounds of Latin civilization only in the 14th century. Lithuania was a latercomer to Latin 
Christendom. In the 9-11th centuries, Central and Northen European nations had to assimilate monastery-
spread culture. Written language was not a determining factor in the development of a non-enlightened society. 
Meanwhile, Lithuania had to absorb the urban and university culture without written language had to establish 
a well-run industry of writing before integrating into Europe. While Bohemia and Poland took Latin civilization 
in small portions that became larger with time, Lithuania had to adopt it within a very short period. 

The Grand Duchy of Lithuania was a state of many nations, with the Belorussians making up the 
majority of its population. That is why, the Belorussian and Polish languages, not Lithuanian formed the 
foundation of written communication. Jogaila – grand duke of Lithuania and king of Poland – announced 
privileges to catholic nobility in 1387. It was a beginning of Lithuanian written law. Lithuanian schools were 
created spontaneously and the number of Lithuanian priests and teachers grew slowly – which predetermined 
the dominant role of the polish language. 
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The first Lithuanian Statute – code of law adopted in 1529 – surpassed the law collections of 
neighbouring countries. The Second and Third Statute followed in 1566 and 1588. Lithuania attained a 
cultural level which made her open to the ideas of the Reformation. 

The loss of statehood at the end of 18th century and joint struggle against czarist Russia altered the 
national orientation of the Polish-speaking gentry in Lithuania. It ascribed itself to the Polish nobility. 
However, at that time Lithuania began to feel effects of European education of the epoch of Enlightenment. 
Secular Commission of Education was established in 1773 and a main law of the state – Constitution was 
adopted in 1791. 

A large group o democratically-minded intellectuals started to promote nationalist ideas among local 
population in the 19th century. In the second half of the 19th century, the Lithuanian people joined the 
national liberation movements of Central and Eastern Europe. In the 19th century, national and cultural 
identity had became so intertwined, that the definition of culture came to almost coincide with national culture: 
and those best able to promote the state or nation are of course also best able to promote their culture. In 1918, 
Lithuania restored its independence and embarked on national progression. 

The process of Lithuania's Europeanization was laborious and complicated, but Lithuania managed to 
attain high European standards and keep its national identity intact. 

The issue of cultural pluralism growth in importance and it's directly links with turning point of 
civilization, which became especially apparent at the end of the 20th century, is analysed in the article. The 
formation of common European identity is discussed. It emphasizes the loosing role of national factor and its 
transformation into multiculturalism. 

Therefore, the strengthening of the cultural pluralism today arises out of the bankruptcy of ideologies of 
transformation of the consistent modern Euro-centrism“ into the global, postmodern, poly-centrist, re-
summation of history, revelation of a new postcolonial model of inter-cultural communication. For the 
development of cultural pluralism it is especially important that every participant of a polylogue maintain a 
responsible attitude towards his own ethnic tradition as an open system stimulating further development of 
spiritual values. The growth of cultural integration and globalization is discussed in the article. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




