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Santrauka

Romany-germany (civilinés) teisés tradicijos valstybése, kurioms priskiriama ir Lietuva, prece-
dentas kaip teisés saltinis formaliai nepripazistamas, taciau Lietuvos teiséje 19186-1940 m. susi-
klosté paradoksali tendencija, kai reikalaujant, kad teismai remtysi tik jstatymu, jiems buvo ir sutei-
kiama teisékiiros ad hoc teisé. Todél néra tikslinga kalbéti apie Lietuvos precedentinés teisés nau-
juma, nes tai — ne vien XX a. paskutinio desimtmecio teisinés reformos padarinys ar bruozas.

Siame straipsnyje, remiantis atitinkamomis Lietuvos valstybés konstitucijy, Laikinojo Lietuvos
teismy ir jy darbo jstatymo ir Teismy santvarkos jstatymy nuostatomis bei Zymiausiy to meto teisés
mokslininky darbais, siekiama atekleisti teismy praktikos kaip teisés saltinio reiksme 1918-1940 me-
tais. Tiriant minéta objekta, taikyti istorinis, loginis ir lingvistinis metodai.

Chronologinis mokslinio tyrimo tarpsnis siame darbe — 19181940 m. — pasirinktas, apibréziant
tuometinés nepriklausomos Lietuvos valstybés teisés gyvybinguma ir tuo laiku galiojusiy teisés Salti-
hiy problemos moksliniu poZitriu aktualuma, siekiant uzpildyti teismy praktikos klausimo spraga.

Pirmajame Lietuvos teismy ir teisingumo vykdymo raidos etape — iki 1933 m., kai galiojo Laiki-
nasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas, jsigaliojes, 1918 m. gruodzio 11 d. [1], pa-
grindiniu teisés Saltiniu buvo laikomas tik jstatymas: 1922 m. Lietuvos valstybés konstitucijos 64
straipsnyje buvo nustatyta, kad ,Teismas sprendzia eidamas jstatymais” [2, p. 27]. Analogiska nuo-
stata suformuluota 1928 m. Konstitucijos 66 straipsnyje, bet vis délto tai nereiske, kad teismas bylas
sprendzia vien tik remdamasis jstatymu ir negali vadovautis kitais teisés Saltiniais, tarp jy ir kitu teismo
sprendimu, kadangi abi konstitucijos, detaliai nereglamentavusios teismy sistemos, teismy organiza-
cija, kompetencijg ir jurisdikcijg nustatyti pavedé minétam jstatymui.

Pagal Laikinajj Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymg teismine valdZig vykdeé Lietuvos
Vyriausiasis Tribunolas, apygardy teismai ir taikos teiséjai. Nagrinéjamos temos pozidriu aktuali Laiki-
nojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo paaiskinimo [3] 4 p. nuostata, teigianti, kad tik-
roji kasacinés instancijos reikSme — tai ,vienaip visai valstybei aiSkinti teisés esme*. PaaiSkinime nu-
statyta, kad §j vienodo teisés aiSkinimo uzdavinj, kol atsiras kasacinés instancijos poreikis, atliks ape-
liacine instancija, t.y. Vyriausiasis Tribunolas (kasacine instancija Vyriausiasis Tribunolas tapo 1921 m.).

Sios nuostatos davé formaly pagrinda teisminiam precedentui kaip teisés aigkinimo rezultatui
atsirasti Lietuvos teisés Saltiniy hierarchijoje, bet tuo pat metu teismui buvo suteikta galimybé kurti
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precedenta, t. y. Sis teisés Saltinis buvo imtas suvokti kaip nauja teisés norma. Teisminio precedento
uzuomazgos, iSsakytos tuomet galiojusio teismy jstatymo paaiskinime, neprarado savo reikSmeés ir
raidos krypties. Antraip jstatymo virSenybé jpareigoty teiséja, sprendziantj bylas, teikti pirmenybe ne
jstatymo dvasiai, o jo raidei ir taip sustiprinty formalizmo tendencijas vykdant teisinguma, skatinty tei-
smy abejingumag savo vykdomo teisingumo turiniui. Tai reikSty, kad teisingumo vykdymas kei¢iamas
teisetumo realizavimu, o tai tolinty teismg nuo teisinés valstybés prioritety. Apskritai griezta jstatymo
virSenybé atima i$ teismo teisékiros ad hoc teise ir taip vetuoja teisminj precedenta. Teiséjas, elimi-
nuotas i$ teisekdros proceso, veikia tik kaip jurisdikcijos vykdytojas, pasyvus teisés taikytojas, tole-
ruojantis visas jstatymy spragas ir netobulumus, o visus gincéus a priori sprendzia jstatymy leidéjas [4,
p. 283-284]. Kitaip tariant, jstatymo raidés akcentavimas mazina paties teiséjo vaidmenj bei atsako-
mybe. Visa atsakomybé uz teisingumo vykdymo kokybe paliekama jstatymo kuréjui ir todél demorali-
zuojama teiséjo veikla. Taigi tarpukario Lietuvos teisinéje sistemoje susiklosté pozityvios prielaidos,
neleidusios teismo sprendimo nukrypimg nuo jstatymo raidés traktuoti kaip savivaliavimg ar piktnau-
dziavimag teise.

Trakstant teisinio precedento kaip teisés Saltinio jtvirtinimo, pozitiris | teismo precedentg kaip |
teisés Saltinj iSsamiau buvo reiSkiamas teisés mokslininky darbuose, Cia jis taip pat buvo traktuoja-
mas dvejopai: kaip aiSkinant jau egzistuojancig teise suformuota nuostata arba kaip apskritai nauja
teisés norma. Zymiausiems tarpukario Lietuvos teisés doktrinos atstovams jau iS karto atkirus Lietu-
vos valstybés nepriklausomybe ,nekilo abejoniy, kad negalima beatodairiSkai sekti jstatymo raide ir
kad Salia jstatymo egzistuoja ir kiti teisés Saltiniai, tokie kaip teisminé praktika bei teisinis paprotys” [5,
p. 152].

Prof. K. Salkauskio nuomone, teismo precedentas Lietuvos jstatymuose nebuvo isreikstas
expressis verbis, tatiau esamiems jstatymams neprieStaravo [6, p. 115]. Anot minéto autoriaus, kai
civilinés bylos gino klausimas nesureguliuotas jstatymuose, pats teiséjas tampa reikalingos teisés
normos kuréju. Tokiu atveju ,teismo sprendime dél teises klausimo, kuris néra nustatytas nei jsta-
tymo, nei paprocio, taikoma yra paties teismo iSrasta norma (...). |statymas uzima pirma vieta spren-
dziant teisés klausimus, paprotys antra, o teismo precedentas trecig vieta, nes jis taikomas nesant
pirmujy dviejy. Tg teismo iSrastg norma, kuri buvo teismo sprendime, ir tenka vadinti, tiksliai kalbant,
teismo precedentu” [7, p. 19]. Vadinasi, pateikiama aiski iSvada, kad nesant normos konkreciai bylai
teisme iSspresti, teismas pats uzsiima teisékiira. Teismas analogisko gin¢o atveju pats tampa su-
saistytas savo ankstesniame sprendime sukurtos teisés normos.

Toks panasiy byly panasus iSsprendimas garantuoja teisés taikymo vienoduma ir pilieciy ly-
gybe prie$ jstatyma. Todél teismas, negalédamas pritaikyti atitinkamos teisés normos juridiniam san-
tykiui, turi patikrinti, ar anks¢iau nebuvo iSspresta analogiska byla. Vadovaudamasis minéto Civilinio
proceso jstatymo 102 straipsniu, teismas galéjo pasiremti ankstesniais teismy sprendimais, taip pat
galéjo patvirtinti tam tikro paprocio buvima. Todél teismo praktika, naudotina jstatymo riboms kore-
guoti arba jam interpretuoti, yra kaip antrinés teisés Saltinis [8, p. 30]. Nors kasaciniai sprendimai pri-
valoma reikSme turéjo tik toms byloms, kuriose jie buvo priimti, taciau autoritetingiausios teismo ins-
tancijos jstatymy aiskinimai, taikomi visose analogiSskose bylose, tapo savitu teisés Saltiniu. Atkreipti-
nas démesys, jog kontinentinés Europos valstybése teismy sprendimai apskritai nelaikomi privalo-
mais nei véliau tokio paties turinio bylas nagrinéjantiems Zzemesniy instancijy teismams, nei to paties
lygmens arba patiems juos priemusiems teismams.

Taciau teismas, neturédamas teisés j teisminj precedentg, negali turéti ir tikrojo nepriklauso-
mumo vykdant teisinguma, nes jis tokiu atveju tampa ne savaranki$ka institucija, o paprasciausiu
vykdomosios valdZios padaliniu, gin¢o atveju taikanciu jstatyme iSreik$tg jstatymo leidéjo valig. Val-
dziy padalijimo teorijos pozilriu teismas gali blti santykinai savarankiska valdZzia tik tada, jei jis ne tik
taiko jstatymus, bet ir kuria pozityviajg teise — teise ad hoc [4, p. 286].

|domu, kad prof. P. Leonas pateiké teisés Saltiniy klasifikacija, nebldinga Lietuvos valstybés,
kurios teisé priskiriama romany-germany (kontinentinés) teisés Seimai, teisés Saltiniy sistemai:

1) paproting teisé,

2) teismo praktika,

3) jstatymas.

Teismy praktikos netradiciné padétis Lietuvos teisés Saltiniy hierarchijoje buvo grindziama ne
jos pragmatisku ,jmaiSymu“ j romany-germany (kontinentinés) teisés sistemai bldingy pagrindiniy
teisés Saltiniy sarasa, bet tuo, kad paprotiné teisé ir teismo sprendimai istoriSkai yra ankstesni uz
jstatymus, kurie vis délto yra gausiausias teisés Saltinis. Toliau prof. P. Leonas aptaria teisés spren-
dimy kaip teisés $altinio problematiSkuma: ,Teismo tardymo dalykai yra gin€ai dél teisiy ir pareigu.
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Tuos gincus sukelia nevienodas juridiniy normy supratimas, arba jy perzengimas. Taigi pavirSutinis-
kai ziGrint atrodo, kad teismo sprendimai negali biiti teisés Saltinis formalia prasme, kad jie turi bti
pagristi jstatymy arba paprocio teisés normuy.“ [9, p. 165]. Tadiau teisiniai santykiai yra labai jvairds ir
painis, tad ne visi jy aspektai gali biiti uZfiksuoti jstatymuose arba paprotinése teisés normose. Todél
kyla tokiy juridiniy ginCy, kuriems iSspresti néra aiSkiai tinkamy paprotiniy teisés arba jstatymy
normy, o teismas neturi teisés atsisakyti gina spresti dél jstatymy stokos. Tokiais atvejais teismas
privalo spresti, vadovaudamasis bendra teisés prasme ir désniais, privalo tarytum sukurti normg
konkreGiam atvejui.

Minéto teisés mokslininko ir ilgamecio praktiko — teiséjo ir advokato, nuomone, precedento
reikSmeé yra dvejopa, priklausomai nuo to, ar ginéui spresti yra atitinkama juridiné norma, ar ne.
Pirma, teismo praktika tik aiSkina teisines normas, taiko jas konkrecios bylos aplinkybémes, ir todél yra
antrasis teisés Saltinis. Antra, teismo praktika kuria teise ir yra savarankiSkas teisés Saltinis. Taigi pir-
muoju atveju teismo sprendimas yra precedentas, pavyzdys kitoms panasSioms byloms spresti. ,Juo
jstatymy leidimas tobuléja, juo geriau tvarko juridinius santykius jstatymai, — juo maziau progos ir rei-
kalo teismo praktikai kurti teise. Reikia pazymeti ir tg, kad ir kitos valstybés jstaigos, o ypa¢ administ-
racija savo jsakymais taip pat kuria teise, nors ir kur kas mazesnése ribose negu teismas; ir administ-
racijos jsakymai ne tiktai saugoja jstatymy vykdyma, bet juos vykdydami konkretiniais atsitikimais
kartais kuria teisés taisykles [9, p. 165].

Tikslinga paminéti, kad ,pavyzdzio ir autoritetingos nuomonés® formavimas nebuvo laikomas
neribota teismo prerogatyva, mat prof. P. Leonas, sukritikaves Vyriausiojo Tribunolo sprendimg konk-
recioje byloje, nurodé, jog ,kadangi jis yra tiesiog prieSingas jstatymo turiniui, tai ir neturéty bati pre-
cedentu misy teismy praktikoje. (...) Toks platus jstatymo supratimas, koks Siuo atveju pritaikintas,
sudaro naujg jstatymg ir neprisideda prie teisétumo saugojimo, kadangi niekas niekad negali atspéti,
kada kaip ateis Vyriausiajam Tribunolui mintis eiti toliau jstatymo riby“ [10, p. 22].

Tokie teiginiai teisinéje literaturoje rodo, kad teismai savo veikloje paprastai vadovavosi jsta-
tymu ir paprociu, bet kartu buvo toleruojamas ir nukrypimas nuo tos taisyklés, t. y. galimybé plétoti
savarankiska teisés Saltinj, neperzengiant atitinkamo teisinio santykio jstatyminio reglamentavimo riby
ir neiSkreipiant norminiy teisés akty esmes, arba orientuotis | ankstesnius teismy sprendimus analo-
gisSkose bylose.

Prof. M. Rémeris precedento vaidmenj teismams nagrinéjant bylas vertino ne taip liberaliai. Jis
kalbéjo apie absoliuty teismo sprendimo autoriteta tik su tam tikromis iSlygomis. Jo jsitikinimu, teismo
sprendimas turi imperatyvinés galios tiktai tiek, kiek jis susijes su iSsprestuoju dalyku, t. y. teismo
sprendimas jstatymo galia turi tiktai konkreciai bylai, kurig nagrinéjant jis priimtas, o kitiems, nors ir
identiSkiems gin€ams, jis néra privalomas. Jis gali biti cituojamas, kaip autoritetingas precedentas,
,bet prie§ daryma i$ jo bet kuriy teisiniy iSvady gali bati keliami visi jo trikumai ir ydos, nes tada jis
sudaro tiktai pavyzdj, o ne imperatyvg“ [11, p. 52].

1933 m. priimtame naujame Lietuvos teismy santvarkos jstatyme [12] teismy precedento sa-
voka taip pat nebuvo pateikta, neminétas ir jau susidariusiy precedenty privalomumas sprendziant
panasias bylas visy instancijy teismuose, iSskyrus Vyriausigjj Tribunola. Teismy santvarkos jstatymo
skirsnyje , Teisés klausimy aiSkinimas® jau buvo nurodyta, kokiais atvejais, kieno iSkeltus klausimus
aiskina Vyriausiasis Tribunolas savo visuotiniame susirinkime. Sis teisés aktas leido Vyriausiojo Tribu-
nolo teisianCiosios sudeéties sprendimus ir to paties Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimus laikyti
teisminiais precedentais, privalomais tiek pagiam Tribunolui, tiek ir Zemesniesiems teismams. Sio
jstatymo 46 straipsnyje aptakiai minimi ,dalykai“, kurie sprendziami kasacinio teismo visuotinio susi-
rinkimo posédziuose, o 90-94 straipsniuose jie konkreciai jvardijami. Vyriausiasis Tribunolas visuoti-
niame susirinkime aiskina:

1) Teisingumo ministro arba Vyriausiojo Tribunolo pirmininko iSkeltus teisés klausimus, kai tie

klausimai teismy sprendziami nevienodai;

2) Vyriausiojo Tribunolo teisianciosios sudéties pateiktus teisés klausimus, nurodytus atitinka-

muose jstatymo straipsniuose:

a) klausimus, dél kuriy sprendziant bylg kilo abejoniy (91 str.),

b) kuriuos ji, spresdama byla, mano esant reikalinga iSspresti kitaip, negu Vyriausiojo Tribu-
nolo jau yra iSspresta kitoje byloje (93 str.),

c) kuriuos, jos manymu, reikia iSspresti kitaip, negu Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirin-

. kimo jau yra iSaiskinta (94 str.).

K. Salkauskio nuomone, Teismy santvarkos jstatymo pagrindinis tikslas buvo suvienodinti tei-
smy praktika, nors jame tam ir nebuvo imperatyvios normos, kadangi neabejotina, jog Vyriausiojo
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Tribunolo sprendimai ir nutarimai kitose analogiskose bylose ,turi teisés normos reikSme, kitais zo-
dZiais, eina teismo precedentu” [7, p. 26].

Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo teisés klausimy aiSkinamai buvo skelbiami, kad ,tie
klausimai teismy galéty bati vienodai sprendziami® (95 str.). 1939 m. buvo nustatyta Vyriausiojo Tri-
bunolo visuotinio susirinkimo teisés klausimy aiskinimams skelbti tvarka [13]. Sie aigkinimai turéjo
bdti publikuojami teisés mokslo ir praktikos laikrasc€io , Teisé” priede. Taip buvo jteisinta jau egzista-
vusi praktika, nes Lietuvos teisininky draugija, kaip laikrascio ,Teisé“ priedus, nuo 1933 m. nuolat
leido Vyriausiojo Tribunolo baudziamujy, civiliniy kasaciniy byly sprendimus ir visuotiniy susirinkimy
nutarimus. Per teismy veiklos laikotarpj iki 1940 m. minétuose rinkiniuose buvo paskelbta daugiau
kaip 1500 Vyriausiojo Tribunolo sprendimy baudziamosiose bylose, apie 2800 sprendimy civilinése
bylose ir daugiau kaip 450 Vyriausiojo Tribunolo susirinkimy nutarimuy, o tai buvo apie puse visy Vy-
riausiojo Tribunolo sprendimy ir nutarimy. Nors paskelbti Tribunolo sprendimai privalomajg galig tu-
réjo tik tose bylose, kuriose jie buvo priimti, taiau kaip aukSc€iausios teismo instancijos pozicija tokie
sprendimai buvo taikomi analogiskose bylose, ir tai vienodino teismy veikla. Antra vertus, tokie
sprendimai ir jy motyvai turi iSliekamajg verte aiSkinantis to laikmecio socialinius, darbo, Seimos ir ki-
tus teisinius santykius [14, p. 20]. Nors apie privalomajg Vyriausiojo Tribunolo iSaiSkinimy galig jsta-
tyme apskritai neuzsiminta, bet galima daryti prielaida, kad kalbéta ne apie viena konkrecig spren-
dziamag bylg, bet ir apie kitas panasias bylas, galbut net apie teismy praktikg apskritai.

Be to, Lietuvoje ketvirtojo deSimtmecio pradzioje reiskeési itin jdomi, kontinentinés teisés tradi-
cijos valstybei netipiSka tendencija: gausus neoficialls privacia iniciatyva ir pastangomis sudarinéjami
veikliausiy praktiky teisininky — teisejy, advokatuy, valstybés gynejy, aktyviausiy vartotojy — Vyriausio
Tribunolo sprendimy rinkiniai [6, p. 119]. Bendrosios teisés tradicijos Salyse teigiama, kad prece-
dentas savo funkcijg atlieka tik tuomet, kai apie jj pateikiama ataskaita [15, p. 238]. Anglijoje Sie pra-
nesimai plito gana létai, nesikiSant valdziai. Net Siomis dienomis tos ataskaitos yra privacios veiklos
rezultatas, o tai labai panasu | padétj tuometinéje Lietuvoje. Anglijoje tik XIX a. viduryje buvo sufor-
muota oficiali taryba, kuri teiké ataskaitas apie bylas Anglijoje ir Velse. Siy rinkiniy pavadinimai nuro-
domi cituojant sprendimus analogiskose bylose, o tai visiSkai neatitiko Lietuvoje nusistovéjusios tvar-
kos, kadangi, kai Zzemesnysis teismas nusprendzia vadovautis auk$¢iausio teismo suformuotu prece-
dentu, jis necituoja to teismo sprendimo kaip autoritetingo Saltinio savo sprendimui pagristi. Juk jsta-
tymas neleidzia teismui remtis ankstesniu sprendimu kaip pagrindu savo sprendimui argumentuoti.
Tokiai silpnai precedentinei teisei stinga opinio iuris elemento, kuris galéty paversti jg teisés Saltiniu
stricto sensu.

M. Kavolis, 1933 m. parenges neoficialy leidinj — Baudziamojo proceso jstatymg su komenta-
rais, sudarytg i§ Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy, susiju-
siy su Didzigja Lietuva ir Klaipédos Krastu, prakalboje nuodugniai iSdésté Sio veikalo reikalingumo
motyvus. Vienas i§ motyvy buvo tas, jog ,nepakanka turéti vien tik sausg jstatymo teksta, dar reikia
Zinoti, kaip jj vertina teismo praktika® [16, p. XVI].

Sio komentaro ir rinkinio tikslas buvo pateikti tik reikalingiausia baudziamojo proceso me-
dziaga, kurios pakakty daugeliu praktikos atvejy, nesiimant pagalbon kity knygy. Stengtasi nurodyti
ne kuo daugiau Rusijos Senato sprendimy, o tik svarbiausias ir praktikai naudingiausias jy tezes. IS
Vyriausiojo Tribunolo sprendimy, priimty iki 1933 m. vasario menesio, jdeti tik svarbesnieji.

Komentuojamo Rusijos baudziamojo proceso jstatymo, kuris Lietuvoje galiojo iki 1914 m.
rugpjucio 1 d., t. y. iki Pirmojo pasaulinio karo, ir leidinio raSymo metu galiojo tiek, kiek jis nebuvo pa-
keistas remiantis Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy désniy 20 straipsniu, 933
straipsnyje buvo nurodyta, kad visi (Vyriausiojo Tribunolo) sprendimai ir nutarimai, kuriais iSaiSkinama
tikroji jstatymy prasme, skelbiami vieSai, kad jstatymai bity vienodai aiSkinami ir taikomi. Prie Sios
normos nurodoma nuostata i§ Rusijos Senato sprendimo, kad teismas turi vadovautis Senato spren-
dimais, bet Lietuvos Vyriausias Tribunolas 1923 m. savo sprendime Nr. 204 pabrézé, kad Lietuvos
teismams reikSmingas yra ne Senato, o Vyriausiojo Tribunolo sprendimas, o Rusijos Senato isaiski-
nimais Lietuvos teismai gali remtis tik kaip asmenine teisininky nuomone [17, p. 3].

Pazymétina, kad Baudziamojo Statuto komentarai, 1934 m. sudaryti M. Kavolio ir S. Bieliackino
[18], buvo pateikti su ,aiSkinimais teismy praktika®, bltent Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tri-
bunolo sprendimais. Baudziamojo Statuto aiSkinimus Sio komentaro rengéjai suskirsté j keturias gru-
pes, i$ jy viena buvo ,AiSkinimai teismo praktika (Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
sprendimai)“ [18, p. XV].

Aptariamuoju laikotarpiu didZiojoje Lietuvos dalyje laikinai galiojo Rusijos imperijos civiline
teisé. Jos kodeksas 1928 ir 1933 m. buvo publikuotas lietuviy kalba. ltin paplito K. Salkauskio verti-
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mas — Civiliniai jstatymai (X tomo | dalis) [17]. Si laida vertinga ir jdomi tuo, kad jame atlikta savita no-
velizacija — nespausdintos panaikintos ir priestaraujancios galiojantiems jstatymams normos, jtraukti
pakeitimai, novelos, t. y. paskelbtas jstatymo tekstas su papildymais iki 1933 m. sausio 1 d. ir svar-
biausioji Vyriausiojo Tribunolo 1924-1931 m. kasacinés praktikos medZiaga bei iSspresty klausimu,
iSkelty Teisingumo Ministerijos orderiais, remiantis Teismy sutvarkymo jstatymo 259-1 straipsniu, i$-
traukos, paskutiniy mety (nuo 1931 iki 1933 m. kovo mén.) kasaciniy byly sprendimy iStraukos. Kaip
ir papildomos Rusijos Senato sprendimy iStraukos, visa surinkta teismy praktika pateikiama atski-
ruose prieduose [14, p. 23].

Pazymétina, kad teisiné Rusijos Senato kasaciniy sprendimy reikSmé teorijoje ir praktikoje sky-
rési. Nepaisant Civilinio proceso jstatymo 815 straipsnio, sankcionavusio Sios instancijos sprendimy
svarbg vienodinant ir aiSkinant jstatymus, nuostaty bei analogiS§ko Baudziamojo proceso jstatymo 933
straipsnio, skelbiancio, kad Senato sprendimai ir nutarimai, kuriais iSaiSkinama tikroji jstatymy prasmé
(galiodami Lietuvoje, Sie straipsniai identiSkai teisiSkai jtvirtino Vyriausiojo Tribunolo nutarimy
reikSme), yra vieSai skelbiami, jo sprendimai laikyti privalomais tik konkrecioje kasacine tvarka nagri-
nétoje byloje ir tik tam teismui, kuriam Senatas perdavé spresti bylg. Praktikoje visi teismai vadova-
vosi tais sprendimais be iSlygy — tarsi privalomais jstatymais. Senato iSaiSkinimais motyvuotuose rusy
teismy sprendimuose buvo remiamasi net dazniau nei atitinkamais jstatymy straipsniais [6, p. 117].
Tokia padétis budinga socialistinés teisés tradicijai: teismai vadovaujasi taikomo jstatymo iSaiskinimu,
iSplaukianciu i§ ankstesnio sprendimo.

P. Leonas Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veiklg vadino jstatymy aiskinimu, ku-
ris buvo “vienas svarbiausiy valstybiniy darby, nes juo yra saugojamas valstybéje teisétumas ir net
konstitucijos atitinkamas jos esmei vykdymas*“ [9, p. 165].

Taigi teismo sprendimai, nors ir nepriskirti prie pagrindiniy arba pirminiy teisés Saltiniy, 1918-
1940 m. Lietuvoje de facto buvo teisés normos, kuriy autoritetingumas kito priklausomai nuo panasiy
sprendimy skaiciaus, nuo juos priimancio teismo reikSmingumo, nes ,pats gyvenimas parodé kelig ir
kartu pabrézé teismo precedenty reikSme“ [7, p. 26].

ISvados

ISanalizavus 1918-1940 m. Lietuvos pagrindinius teisés aktus, reglamentavusius teismy si-
stema ir veiklg, bei doktring negalima nuneigti precedento kaip Lietuvos teisés Saltinio reikSmés.

Teismai buvo jpareigoti priimti sprendimus Lietuvos Respublikos vardu, remdamiesi tik jsta-
tymu ir sgZine, bet Sie Saltiniai nebuvo pakankami, ir i§ ankstesniy byly kylancios teisés naudingumo
buvimas nenuginc¢ijamas, kadangi egzistavo dvi veiklos formos — teismy praktikos jstatymy taikymo
analizé ir teiséjy konsultaciniai jstatymy taikymo klausimai.

Teismai, spresdami bylas, galéjo remtis tik aukSciausios teisminés instancijos — Vyriausiojo Tri-
bunolo - sprendimais. Nuostata, jtvirtinta teismy praktikoje ir aprobuota oficialiu Vyriausiojo Tribunolo
sprendimu, tapdavo tarsi antriniu teisés Saltiniu, uzpildanciu jstatymo spragas.

Nors kasaciniai sprendimai privalomg reikSme turéjo tik toms byloms, kuriose jie buvo priimti,
taciau autoritetingiausios teismo instancijos jstatymy aiSkinimai buvo taikomi visose analogiskose
bylose. Tai formavo vieningg teisininky ir visuomeneés teisine sgmone. Be to, tuometiniai proceso ko-
deksai reikalavo, kad kasaciniai sprendimai, aiSkinantieji tikrg jstatymy prasme, bity skelbiami viesai.

Be to, teisminis precedentas buvo suprantamas ne tik kaip galiojancios teisés aiskinimo rezul-
tatas, bet ir kaip teiséjo suformuluota nauja teisés norma, skirta konkreciam gincui iSspresti.

XX
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SUMMARY

In the states where the Romanic-Germanic (civil) legal tradition prevails (Lithuania is also attributed to
the following states) the precedent as the source of law is formally denied, however the Lithuanian law faced
the paradoxical tendency in 1918-1940 when the courts were insisted on complying exclusively with the law and
they were also granted the right of legislation ad hoc. It is inexpedient to talk of the innovation of the
Lithuanian precedent law as it is not only the result or feature of the legal reform of the last decade of the XXth
century.

This Article, based on corresponding provisions of the Constitutions of Lithuania, the Provisional Law
on the Courts of Lithuania and Organization of Their Work and the Law on Court System as well as works of
the most prominent scientists of law of these times, tries to reveal the importance of case law as the source of
law in 1918-1940. In the research of the mentioned subject we use historical, logical and linguistic methods.

The chronological research period of this work — 1918-1940 - was chosen to emphasize the vitality of
laws of the Independent State of Lithuania of those days and the importance from scientific point of view of
problems of the sources of law valid at that time in order to fill in the gap in case law.

Careful analysis of the fundamental legal acts of Lithuania in 1918-1940 that regulated the system of
courts and their practice and doctrine proved that significance of the precedent as the source of law in
Lithuania can in no way be denied.

The courts were obliged to pass decisions on behalf of the Republic of Lithuania appealing exclusively to
laws and consciosness however these sources were insufficient. There used to exist two forms of practice —
analysis of application of laws of case law and issues of judges® advisory application of laws therefore the
significance of law originating from previuos cases may not be challenged.

In case trials the courts could refer only to the decisions of the supreme judicial instance — the Supreme
Tribunal. The provision consolidated in case law and approved by the official decision of the Supreme Tribunal
used to be kind of secondary source of law that filled in the gaps in law.

Though cassation decisions were mandatory in the cases they were accepted in however the law
interpretations of the most authoritative court instances were applied in all analogical cases. This helped to
model a unified legal consciosness of lawyers and public. Furthermore the contemporary codes of procedures
insisted on cassational decisions clarifying the real essence of laws to be announced publicly.

Moreover the judicial precedent was interpreted not as a result of valid law interpretetation but as well as
new legal standard formulated by a judge for clarifying disputes.
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