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Santrauka

Praktika rodo, kad vaiko teisé | islaikyma ir jos gynimas labai priklauso nuo to, kaip sprendziami
teisinio vaiko idlaikymo santykio subjekty klausimai. Pagrindinis Sio straipsnio tikslas — remiantis tei-
sés doktrinos ir teismy praktikos analize nustatyti, kas minétame santykyje laikytini tinkamu kredito-
riumi ir tinkamu skolininku. Pazymeétina, kad ateakymas j siuos i5 pirmo Zvilgsnio nesudétingus klausi-
mus toli grazu ne visada yra paprastas. Nors nekyla jokiy abejoniy, kad skolininkai vaiko iglaikymo prie-
voléje yra abu vaiko tévai, nuomonés issiskiria nustatant, nuo kada jie tampa skolininkais ir kokia ap-
imtimi jy pareigoms, kylancioms i Sios prievolés, galima taikyti retroaktyvumo principa. Siuo pozitiriu
galimi du skirtingi sprendimo variantai. Firma, galima pabréZti formalyjj tévy pareigos islaikyti savo
vaikus atsiradimo pagrinda — tévystés (motinystés) registracija. Antra, galima laikyti, kad vaiko i5lai-
kymo pareiga yra prigimting, todél ji atsiranda nuo vaiko gimimo. Bitent Sig nuostata siekiama pa-
gristi straipshyje.

Kreditoriaus klausimas vaiko islaikymo prievoléje pastarojo desimtmecio Lietuvos teismy prakti-
koje buvo sprendziamas skirtingai. ki naujojo Civilinio kodekso galioje jetatymai nenumateé vaiko, kaip
savarankisko turtiniy teisiy turétojo, teisinio statuso. Gana ilgg laika buvo formuojama teismy prak-
tika, pagal kurig islaikymas buvo priteisiamas tévo, su kuriuo gyveno turintis teise gauti islaikyma vai-
kas, naudai. Pasikeitus vaiko teisiy sampratai ir suteikus vaikui autonomiékas teises, kreditoriaus
klausimas vaiko islaikymo prievoléje turi biti is naujo isnagrinétas. Straipsnyje analizuojama Lietuvos
Auksliausiojo Teismo praktika rodo, kad einama blitent Siuo keliu.

lzanga

Vaiko teisés | iSlaikyma jgyvendinimo bei gynimo klausimams iki Siol visiSkai nepagrjstai teisés
moksle skiriama per mazai démesio, nes teismy praktika rodo, kad gincai dél vaiko iSlaikymo sudaro
vieng gausiausiy civiliniy byly, nagrinéjamy Lietuvos teismuose, kategoriju. Nacionalinés teismy ad-
ministracijos duomenimis, vien per 2004 mety pirma pusmetj uzvestos net 2123 civilinés bylos dél
vaiky iSlaikymo priteisimo’. Tai, kad bylos, susijusios su vaiko i$laikymu, sudétingos ne tik jose
nustatinétiny faktiniy aplinkybiy, bet ir teisine prasme, rodo santykinai gausi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktika sprendziant Sios kategorijos bylas.

! Daugiau civiliniy byly (skai¢iuojant visas civiliniy byly kategorijas) uzvesta tik dél santuokos nutraukimo (3581 byla) ir dél
tévystés nustatymo (2488 bylos) [1].
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Pazymeétina, kad vaiko iSlaikymo prievolé yra specifiné civiliniy prievoliy rasis. Teisinéje literatt-
roje ji suvokiama kaip $eimos teisinis santykis, kuriame vieni Seimos nariai (tévai) privalo iSlaikyti kitus
Seimos narius (vaikus), o pastarigji turi teise reikalauti iSlaikymo [2, p. 362]. Tai absoliuti turtiné asme-
niné prievolé. Kreditoriaus reikalavimo teisé ginama ne tik jprastais civiliniy teisiy gynimo budais, bet
ir baudziamosiomis teisinémis priemonémis’. Itin svarbia reik§me analizuojant $ios prievolés vykdymo
klausimus turi prievolés subjekty klausimai.

1. Dél prievolinio vaiko iSlaikymo santykio subjekto - skolininko

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis [4] ir CK 3.192 straipsnio 1 dalis [5]
numato tévy pareigg iSlaikyti savo vaikus iki pilnametystés. LAT yra konstataves, kad ,pareigos rupin-
tis vaiku, aukléti jj ir iSlaikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos salygas kyla i$ tévy prigimti-
nés prievolés (parySkinta autoriaus) bt atsakingiems uz vaiky padétj iki jiems sulaukiant pilname-
tystés” [6]. Tévy pareiga iSlaikyti vaikg yra absoliuti, todél Sios turtinés asmeninés prievolés jie negali
atsisakyti vykdyti arba perkelti vykdyma kitiems asmenims, taip pat ir vienam i$ tévy, su kuriuo gy-
vena vaikas [7]. Jei tévai savo noru neteikia vaikui protingo islaikymo, iSlaikymas priteisiamas ir iSies-
komas priverstine tvarka tokios formos ir dydzio, kokj parenka kiekvienoje konkrecioje byloje teismas,
prioritetiSkai atsizvelgdamas j vaiko interesus, jo poreikius [6]. Atsizvelgiant j tai, kad pareiga islaikyti
vaikg kyla iS bendrosios socialinés tévy atsakomybés vaiko atzvilgiu, atsakymas j klausima, kas vaiko
iSlaikymo prievoléje yra skolininkas, atrodo akivaizdus — vaiko tévai. 1§ Cia kyla kitas, daug sudétin-
gesnis, klausimas: nuo kurio momento vaiko tévai tampa skolininkais prievoléje?

Tai, kad problema isties sudétinga, pagrisime praktiniu pavyzdziu. 1984 metais Prancizijos
apeliacinis teismas nagringéjo civiline bylg del nepagristo praturtéjimo pagrindu jgyty 1éSy grazinimo.
Sioje byloje ie$kovas — buves vaiko motinos sutuoktinis, kurio tévysté nutraukus santuoka buvo nu-
gincyta, reikalavo priteisti i$ atsakovo - tikrojo (biologinio) vaiko tévo IéSas, panaudotas vaikui iSlai-
kyti. leSkinys buvo grindziamas tuo, kad sprendimas dél ieSkovo tévystés nugincijimo ir dél atsakovo
tévysteés nustatymo veikia retroaktyviai visa apimtimi, savaime panaikindamas bei atitinkamai sukur-
damas naujas ne tik asmenines neturtines, bet ir turtines teises ir pareigas vaiko atzvilgiu. Teismas
ieSkinj patenkino motyvuodamas tuo, kad atsakovas, nors ir nebidamas kaltas dél susiklosCiusios
padéties, praturtéjo be pagrindo — sans cause [8]. Kyla klausimas: ar panasus ieSkinys, grindziamas
nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu (CK 6.237-6.242 str.), galéty buti toks pat sékmingas Lietuvos
teismuose? Atsakymas j §j klausima toli grazu néra vienareikSmiskas.

Pirma, vertinant aptariama situacijg CK XX skirsnio, reglamentuojancio santykius dél nepagrjsto
praturtéjimo ar turto gavimo, kontekste, atkreiptinas démesys | tai, kad panaSaus pobudzio santykiai
labiau panaséja ne j santykius, susiklosciusius dél nepagrjsto turto gavimo (CK 3.237-3.241 str.), bet |
santykius dél nepagrjsto praturtéjimo (3.242 str.). Sig iSvada suponuoja tai, kad Siuo atveju kalbama
apie nepagrista praturtéjimg siauruoju poziuriu, t. y. atsakovas gauna ne daikta, o jo praturtéjimas
dazniausiai pasirei$kia nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu®. Toks atribojimas svarbus
tuo, kad buvusio tévo, teikusio vaikui iSlaikyma, ieSkinys ,naujajam® tévui bity nagrinéjamas taikant
CK 3.242 straipsnio, o ne CK 3.237 straipsnio nuostatas. IS to iSplaukia, kad atsakovui bity uzkerta-
mas kelias savo atsikirtimuose | ieSkinj remtis CK 2.241 straipsniu, numatanciu turto, kurio negalima
iSreikalauti, rasis®. Tai savaime padidina sékmingos ieskinio baigties galimybe.

Antra, teisés doktrinoje pazymima, kad analizuojant bet kokig prievole visais atvejais labai
svarbu iSsiaiskinti jos atsiradimo pagrindus. Nuo to, kokia aplinkybé bus pripazinta prievolinio santy-
kio atsiradima lémusiu teisiniu pagrindu, priklauso tinkamas teisés normy taikymas [10, p. 19]. Aki-
vaizdu, kad iSlaikymo prievolés atsiradimo pagrindas yra jstatymas. Ir Konstitucijos 38 straipsnio 6
dalyje, ir CK 3.192 straipsnyje kalbama apie tévy pareigg iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. CK
3.137 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vaiko kilmé i$ tévy patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos ir

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 164 straipsnis numato atsakomybe uz vengimg pareigos pagal teismo
sprendimg iSlaikyti vaika, mokéti IéSas vaikui iSlaikyti arba teikti kitg bating materialia parama vaikui [3].

2 Teises doktrinoje pazymima, kad ieskinys dél nepagristo praturtéjimo (lot. de in rem verso) nuo ie$kinio dél be pagrindo
gauto turto iSreikalavimo (CK 3.237 str.) skiriasi dar dviem pozymiais. Pirma, nepagristas atsakovo praturtéjimas arba
atitinkamai atsakovo turto sumazéjimas turi egzistuoti pareiskiant ieskinj. (...) Antra, atsakovas privalo grazinti tik tokiag suma,
kokia jis praturtéjo arba kokia sumazéjo atsakovo turtas [9, p. 325].

® Pavyzdziui, CK 3.241 straipsnio 1 dalis numato, kad negali biti isreikalaujamas kaip be pagrindo jgytas ,turtas, kurj
perdavé asmuo, zinojes, kad jis neprivalo vykdyti prievolés, arba asmuo, kuris nors ir neprivaléjo prievolés vykdyti, taciau jg
ijvykdé ir jeigu tai atitiko geros moralés nuostatas®, taip pat ,sumos, be pagrindo iSmokétos kaip (...) iSlaikymas, jeigu gavéjas
veiké sgziningai arba nebuvo padaryta sgskaitos klaidos* [5].
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nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, jstatymy nustatytas teises ir pareigas [5]. Lingvistiné Sios
normos analizé leidzia teigti, kad Siuo atveju kalbama apie visas jstatymy nustatytas teises ir pareigas
— ir asmenines neturtines, ir turtines. Tai sudaro pagrindg manyti, kad ir iSlaikymo prievolés atsira-
dimo momenta istatymas sieja su vaiko gimimu, o ne su teisinio rysio tarp tévo (motinos) ir
vaiko atsiradimu. IS to iSplaukia, kad nugindijus tévyste (motinyste) ir patvirtinus kito asmens tevyste
(motinyste), pastaroji veikia retroaktyviai. Tai turéty bati laikoma pagrindu kelti klausima ir dél islai-
kymo pareigos retroaktyvaus veikimo bei i$ jos iSplaukianCiy naujai paaiSkéjusio skolininko pareigy
vykdymo.

Trecia, CK 3.200 straipsnis jtvirtina nuostata, leidZiancig priteisti iSlaikyma nuo teisés i islai-
kyma atsiradimo dienos (parySkinta autoriaus), taciau ,iSlaikymo jsiskolinimas negali biti iSieSkotas
daugiau kaip uz trejus metus iki ieSkinio pareiSkimo dienos* [5]. Akivaizdu, aiSkinantis Sios normos
prasme, kyla esminis klausimas: kg laikysime teisés j iSlaikymg atsiradimo diena? Pastebétina, kad
galimi net trys atsakymo | §j klausimg variantai. Pirma, teisés | iSlaikyma atsiradimo diena gali buti ta-
patinama su vaiko gimimo momentu. Antra, ji gali buti siejama su tévystés (motinystés) patvirtinimo
jstatymo nustatyta tvarka data, jskaitant ir tuos atvejus, kai tévysté (motinysté) nustatoma véliau, t. y.
praéjus ilgesniam nei trijy ménesiy terminui nuo vaiko gimimo jregistravimo’. Tredia, ji gali reiksti jau
egzistuojancios teisés | iSlaikymg pazeidimo data. Bitent tokios nuostatos laikomasi Lietuvos teisés
doktrinoje, teise reikalauti i§laikymo sutapatinant su teise kreiptis j teisma dél i$laikymo priteisimo®.
Misy nuomone, toks sutapatinimas néra visiSkai pagrjstas, nes teisé reikalauti islaikymo turi biti su-
prantama kaip vieno i$ prievolinio — teisinio santykio subjekto (vaiko) teisé bdati iSlaikomam abiejy tévy
— skolininky. Todél teise reikalauti islaikymo, kaip vaiko iSlaikymo prievolés turinio sudétinis elemen-
tas, atsiranda nuo paties prievolinio — teisinio santykio atsiradimo momento, o ne nuo vieno i$ prie-
volés subjekty (tévo ar motinos) padaryto prievolés pazeidimo. Teisé kreiptis j teismg dél islaikymo
priteisimo turi buti suprantama tik kaip vienas i$§ pazeistos civilinés teisés gynimo bady, kuriuo gali
biti pasinaudojama tuo atveju, kai skolininkai (tévai) arba vienas i$ jy nevykdo arba netinkamai vykdo
pareiga. Pazymeétina, kad bdtent tokiu aiSkinimu grindziama ir naujausia LAT praktika. Pavyzdziui, ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-23/2004 LAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimo ir apeliacinés
instancijos nutarties dalj, kuria buvo atmestas ieSkoveés reikalavimas priteisti nepilnameciy vaiky islai-
kymo skola. Sioje byloje nustatyta, kad E. M., gimusios 1986 m. gruodzio 8 d., ir M. M., gimusio 1991
m. vasario 26 d., tévas yra atsakovas G. K., ir i$ jo vaikams priteistas iSlaikymas nuo 2002 m. gruodzio
13 d. iki ju pilnametystés. leSkoves reikalavimas priteisti i§ atsakovo trejy mety iSlaikymo skolg uz
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy buvo atmestas motyvuojant tuo, kad teisé j vaiky islaikyma
atsirado tik teismo tvarka nustacius tévyste, todel iSlaikymo skola CK 3.200 straipsnio pagrindu negali
bdti iSieSkota. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad ,tokia teismy iSvada dél is-
laikymo jsiskolinimo yra neteisinga ir neatitinka CK 3.200 straipsnio bei kity jstatymy, reglamentuo-
janciy savarankiska vaiky teise gauti iSlaikyma i§ savo tévy nuo gimimo dienos, nuostaty. Remiantis
CK 3.200 straipsniu, iSlaikymas turi bditi priteisiamas nuo teisés | iSlaikyma atsiradimo dienos, o tokia
teise atsakovo nepilnamecdiai vaikai pagal kilme jgijo nuo jy gimimo dienos (CK 3.137 str. 1 d.) (...).
Pagal CK 3.137 straipsnio nuostatas vaiko kilmés i$ tévy patvirtinimas nesiejamas su vaiko gimimo
jraSo padarymo data arba su teismo sprendimo, nustatancio tévyste priemimo (jsiteis€jimo) data, nes
vaiko kilmé yra kildinama i$ jo gimimo i$ konkreciy tévy ir nuo jo gimimo dienos. (...) Vadovaujantis
CK 3.192 straipsnio 1 dalimi tévai privalo materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus nuo teisés |
iSlaikyma atsiradimo dienos, t. y. nuo vaiky gimimo dienos*“ [12]. AnalogiSkais principais LAT vadova-
vosi ir kitoje panaSaus pobidzio byloje, jrodydamas aiSkig nuostatg dél retroaktyvumo principo tai-
kymo galimybés vaiko iSlaikymo teisiniuose santykiuose [13].

Visos iSdéstytos aplinkybés suponuoja bent jau teorine galimybe taikyti prievoliy, atsirandanciy
dél nepagrjsto praturtéjimo, instituto nuostatas paaiskéjus, kad vaiko iSlaikymo prievoléje skolininko
pareiga vykdé netinkamas asmuo. Pazymétina, kad praktikoje beatodairiSkai pasikliauti Siuo principu
buty pavojinga. Tarkime, tikrasis (biologinis) tévas gali ilgg laikg gyventi, nieko nejtardamas apie savo
tévyste tol, kol vaiko motinos sutuoktinis, suzinojes apie savosios tévystés biologinés tikrovés neatiti-
kima, imasi teisiniy priemoniy ja nugincyti, o vaiko motina — patraukti jj atsakovu byloje dél tévystés
nustatymo. Kadangi jstatymas formaliy klii¢iy sékmingai tokiy ieSkiniy baiggiai nesukuria®, ,ankstes-

' Civilinés metrikacijos taisykliy 20 punkte numatyta, kad apie vaiko gimima turi bati pareiksta ir vaiko gimimas turi bati
jregistruotas per tris ménesius nuo jo gimimo dienos [11].

2 CK 3.200 straipsnio komentare, kuriame raSoma, kad ,teisé reikalauti iSlaikymo atsiranda kai vaiko tévas ar motina
nebevykdo savo pareigos materialiai iSlaikyti nepilnamecius vaikus® [9, p. 382].

® Tokios istatymy leidéjo pozicijos kritikg Zr. Sagatys G. Vaiko teisé | §eimos rySius Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje ir Lietuvos teiséje // Daktaro disertacija. LTU. P. 70-77.
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nis“ tévas, remdamasis CK 6.242 straipsniu, i$ ,naujojo” tévo galéty pareikalauti viso to, kg iSleido
vaikui i$laikyti. Akivaizdu, kad patenkinus tokj ieSkinj gali buti labai apsunkintos ,tikrojo“ tévo galimy-
bés toliau vykdyti vaiko iSlaikymo pareiga.

Besalyginis teisés reikalauti grazinti vaikui iSlaikyti panaudotas IéSas atskirais atvejais galéty
badti ir tikryjy (biologiniy) tévy nenoro reiksti ieSkinius dél tévystés nustatymo priezastis. Tai savo
ruoitu1galétq bdti vertinama kaip kliGtis jgyvendinti vieng pagrindiniy vaiko teisiy — ,teise Zinoti savo
tévus*'.

Teismo teise visai arba i§ dalies atmesti ,buvusio” tévo ieskinj, grindziama nepagrjstu praturte-
jimu, sustiprina ir teisés doktrinoje pareik$ta nuomone, kad patévis, kuris pagal CK neturi teisinés pa-
reigos iSlaikyti vaika, neturi teisés reikalauti grazinti iSlaikymui skirtas 1éSas. Nors Siuo atveju galimybe
taikyti analogijg gali apsunkinti skirtinga patévio ir ,buvusio® tévo subjektyvus pozidris j vaiko iSlai-
kymo pareigos vykdyma (pateévio, teikiancio iSlaikyma, atveju galioja jo Zinojimo apie savo nebuvimg
tinkamu teisinés vaiko iSlaikymo prievolés subjektu prezumpcija, tuo tarpu asmuo, kuris santuokos
prezumpcijos arba savanorisSko tévystés pripazinimo pagrindu yra jradytas vaiko tévu to gali ir nezi-
noti), ji (analogija) negali buti visiSkai atmesta vien dél to, kad kitos (socialinés, ekonominés, etinés ir
kt.) dimensijos abiem atvejais iS esmés sutampa.

Apibendrinant galima teigti, kad netgi pripazjstant formalig ,buvusio“ tévo teise reikalauti atly-
ginti nuostolius pagal CK 6.242 straipsnj, butina jg aiskinti kiek galima siauriau. Pirma, bitina atsi-
zvelgti | CK 6.242 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus kriterijus, pagal kuriuos praturtéjimas nelaikomas ne-
pagrijstu ir nesaziningu, t. y. jeigu jis atsirado dél tokio prievolés jvykdymo, kai nuostoliy patyrusi prie-
volés Salis dél savo pacios kaltés (paryskinta autoriaus) nesugebéjo jgyvendinti savo teisiy taip, kad
bdty iSvengta nuostoliy, ir kitas asmuo praturtéjo dél nuostoliy patyrusios Salies veiksmy, kuriuos Si
atliko iSimtinai savo interesais ir savo rizika [5]. Todél sillytina, kad teismas, spresdamas nuostoliy
~buvusiam® tévui atlyginimo klausima, visais atvejais atsizvelgty ir j subjektyviajg bylos puse: ar tikroji
(biologiné) tévysté nebuvo samoningai slepiama, ar tikrasis (biologinis) tévas nepiktnaudziavo teise
pareiksti ieSkinj del tévystés nugindijimo. Tai reiskia, kad CK 6.242 straipsnio 1 dalies taikymas Siuo
atveju turéty priklausyti nuo asmens, kurio tévysté (motinysté) patvirtinama véliau, saziningumo: pa-
reiga atlyginti nuostolius tureéty kilti tik nesgZiningam asmeniui, sgmoningai slépusiam arba delsusiam
nustatyti tikrajg tévyste (skolininko saziningumas Siuo atveju turéty biti preziumuojamas). Antra, CK
6.242 straipsnis turety bati aiSkinamas sistemiskai, kartu su CK 3.200 straipsniu, jtvirtinan&iu islai-
kymo skolos iSieskojimo terminus. Tai reiskia, kad bylg nagrinéjantis teismas turéty taikyti jstatymo
analogijg ir esant visoms ieskinio, grindZziamo nepagrjstu praturtéjimu, patenkinimo salygoms, priteisti
tik tg dalj €8y, kurios buvo panaudotos vaikui iSlaikyti per pastaruosius trejus metus iki tévystés nu-
gindijimo. Tai padéty iSvengti nepageidautiny situaciju, kai patenkinus ,buvusio® tévo reikalavima,
»naujasis” tévas pritriksta |eéSy toliau iSlaikyti vaika. Pastebétina, kad tokiai nuostatai sustiprinti visais
atvejais galima pasitelkti prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principg (CK 3.3 str.
1d.).

2. Dél prievolinio vaiko islaikymo santykio subjekto - kreditoriaus

Kadangi prievoléje visais atvejais dalyvauja maziausiai du asmenys, kitas, ne maziau aktualus
klausimas kyla nustatant, kas vaiko iSlaikymo prievoléje laikytinas kreditoriumi.

Atsakant j §j klausima, butina pasitelkti ne tik gramatinj, bet ir sisteminj bei istorinj teisés aiski-
nimo metodus. Remiantis tradiciniu, i§ senovés romény teisés atéjusiu prievoliy skirstymu, prievolés
pagal jy dalyka skirstomos | prievoles, kuriy dalykas yra kg nors padaryti, atlikti (facere), prievoles,
kuriy dalykas yra ko nors nedaryti (non facere), ir prievoles, kuriy dalykas yra kg nors duoti (dare) [15,
p. 67-68]. Kadangi vaiko islaikymo prievolé yra bitent pastarosios risies turtiné prievolé, nesunku
nuspéti, kad jos subjektams bitinas tam tikro laipsnio teisinis subjektiSkumas, t. y. galéjimas bati sa-
varanki$ku turtiniy teisiy ir pareigy turétoju.

Pazymeétina, kad aptariamuoju poZidriu vaiko padétis Lietuvos teisés sistemoje per pastarajj
desimtmetj smarkiai pasikeité. Pagal Santuokos ir Seimos kodeksg (toliau — SéK), galiojusj iki 2001
mety liepos 1 dienos, vaiky teisés buvo iSvestinés is jo tévy teisiy. Tokia vaiko teisiy samprata nulémeé
vaiko, kaip $eimos globotinio, iSlaikytinio padétj. Todél nenuostabu, kad gana ilgg laikg buvo for-
muojama praktika, pagal kurig vaiko tévams gyvenant skyrium iSlaikymas teismo sprendimu buvo

' Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad vaikas jregistruojamas tuoj po gimimo
ir nuo gimimo momento turi teise | vardq ir pilietybe, taip pat, kiek tai jmanoma, teise Zinoti ,savo tévus ir bati jy globojamas*
[14].
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priteisiamas to tévo arba motinos, su kuriuo gyveno turintis teise gauti iSlaikyma vaikas, naudai. Kitaip
tariant, vaiko iSlaikymo prievolés subjektu — skolininku buvo laikomi vaiko tévai (tévy gyvenimo sky-
rium atveju — vienas i$ tévy), o kreditoriumi — asmuo, esantis nepilnamecio vaiko atstovu (antrasis i$
tévy, su kuriuo lieka gyventi vaikas; jei abiejy tévy valdzia apribota — atitinkamai globéjai arba ripin-
tojai).

1995 metais Lietuvai ratifikavus Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijg, i§ esmés pakito vaiko,
kaip teisés subjekto, teisinis statusas. Konvencija jpareigoja kiekvieng valstybe nare gerbti ir garan-
tuoti visas Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausan¢iam jos jurisdikcijai (2 str. 1
d.). Pasak J. Stripeikienés, Sis tarptautinis teisés aktas gana sunkiai skynési kelig j praktinj gyvenima,
Pirmas svarbus zingsnis praktiSkai ginant vaika, kaip savarankiSkg teisés subjekta, buvo Zengtas
1996 metais priémus Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma. Siame jstatyme jtvirtintos pagrindinés
vaiko teisés ir laisvés, kurios turéjo buti saugomos visais civiliniy teisiy gynimo bidais. Kartu Sio jsta-
tymo 5 straipsnio 2 dalis nustaté, kad sprendziant kilusius ginCus, kai jstatymai arba kiti teisés aktai,
kitaip nei Sis jstatymas, reguliuoja santykius, susijusius su vaiko teisémis bei laisvémis ir jy apsauga,
arba kai Sie klausimai néra kitu jstatymu sureguliuoti, taikomas Sis jstatymas. Si pamatiné nuostata
suklré svarbiausig iSeities principg aiSkinant ir taikant teises normas, kad vaikas, kaip teisés subjek-
tas, jgyja jstatymo nustatytas teises, o joms jgyvendinti kuriama vaiko teisiy apsaugos sistema, pa-
remta vaiko interesy virSenybés principu [16, p. 16].

| minétus koncepcinius vaiko teisiy sampratos pasikeitimus negaléjo nereaguoti teismy prak-
tika. Jdomu tai, kad butent joje, o ne jstatyme ir jvyko esminis ,l0zis“, su kuriuo sietinas vaiko, kaip sa-
varankiSko teisés subjekto, statuso atsiradimas Lietuvos teiséje. Dar galiojant Santuokos ir Seimos
kodeksui 2000 metais nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-471/2000 LAT konstatavo, kad ,alimenti-
nés prievolés subjektas yra nepilnametis vaikas, kuris pagal jstatyma turi subjektyvine teise gauti i$
savo tévo ar motinos iSlaikyma, o motina ar tévas, reikalaujantis alimenty vaikui iSlaikyti, yra ne ali-
mentinés prievolés subjektas, o teisétas nepilnamecio vaiko atstovas. Todél, kai nustatoma, jog tévas
ar motina vykdo SSK 80 straipsnyje numatyta pareiga ir i$laiko nepilnamedgius vaikus, tai alimentai to-
kiems vaikams iSlaikyti kitam i$ tévy, kaip jstatyminiam vaiko atstovui, negali bti priteisiami® [17].

Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, statusg galutinai jtvirtino 2001 metais jsigaliojes nau-
jasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jame vaiko turtinés teisés aiskiai ir nedviprasmiskai at-
skirtos nuo jo tévy turtiniy teisiy. Kodekso 3.185 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad ,turta, kuris yra
nepilnameciy vaiky nuosavybé, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis”, o 3.186 straipsnis jtvirtina bendrajj
vaiko turto tvarkymo principa: ,tévai privalo tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turtg iSimtinai vaiky inte-
resais“ [5]. Visa tai jau ne tik suteike teise, bet ir jpareigojo teismus laikyti vaika tikruoju prievolinio tei-
sinio iSlaikymo santykio subjektu — kreditoriumi. Labai svarbu, kad bitent Sia linkme toliau nuosekliai
seké LAT praktika. Stai 2002 metais LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2003 konstatavo, kad ,vaikui
skirtas iSlaikymas turi bati naudojamas tik jo interesams (CK 3.203 str. 1 d.), nes iSlaikymui gaunamas
turtas, piniginés léSos yra vaiko nuosavybé. Nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojus 2000 m. Civiliniam
kodeksui, vaiky ir tévy turtinés teisés yra atskirtos. CK 3.185 straipsnis numato, kad tévai, ar vienas i$
ju vaiko turto atzvilgiu turi tik tvarkymo teise (uzufruktas). Si teisés norma jtvirtina bendrajj principa,
kad vaiky ir tévy turtas yra atskiras — vaikai neturi nuosavybes teisés | savo tévy turta, o tévai neturi
nuosavybeés teisés | savo vaiky turta. Konstatavus, jog atsakovas savo pareigag vykdo tinkamai, néra
pagrindo i$ jo priteisti iSlaikymg, nes civiliniy teisiy gynimo bidai (taip pat ir jpareigojimas vykdyti
prievole natura) taikomi tik konstatavus teisés pazeidimg® [18].

Tokia LAT nuostata labai svarbi praktiniu aspektu. Pirma, ji padeda apibrézti vaiko iSlaikymo
prievolés vykdymo tinkamumo kriterijus. Pavyzdziui, nesant atskiro tévy susitarimo arba teismo
sprendimo dél vaiko iSlaikymo formos, tévo (motinos) veiksmai iSlaikymo vaikui teikimas gali pasi-
reiksti labai skirtingai: rupinimusi vaiku, jvairiy daikty pirkimu, sagskaity uz vaiky darzelj, mokykla,
sporto birelius, papildoma ugdyma apmokéjimu, grynujy pinigy davimu tiesiogiai vaikui ir t. t. Siuo
atveju vienintelé svarbi aplinkybé, kurig privalo nustatyti teismas, — ar prievolé vykdoma proporcingai
abiejy tévy turtinei padédiai ir ar toks vykdymas atitinka vaiko interesus. Antra, ji uzkerta kelig bet ko-
kiems bandymams nepagrjstai perkelti vaiko iSlaikymo pareiga vienam i$ tévy (CK 3.192 str. 3 d.).
Pagal bendrajg taisykle né vienas i$ tévy negali reikalauti, kad kitas tévas teikty vaikui iSlaikyma tam
tikra forma, o tévas (motina), savanoriSkai teikiantys iSlaikyma vaikui jy pasirinkta forma, Sia aplinkybe
gali pasinaudoti kaip atsikirtimu j ieSkinj, kuriuo praSoma nustatyti priverstine vaiko iSlaikymo tvarka.

Vertinant vaiko iSlaikymo prievolés vykdymg, visada svarbu, kaip uztikrinamas jos testinumas.
Siuo atzvilgiu gali kilti klausimas, kokig teisine galig turi teismy sprendimai, kurie priimti vadovaujantis
ankstesne vaiko teisiy koncepcija ir kuriuose iSlaikymas priteistas ne vaiko, bet vieno i§ tévy naudai.
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Manytina, kad tokie teismo sprendimai galioja tiek, kiek jy vykdymas derinasi su pasikeitusiu vaiko
teisiniu statusu, t. y. kol teikiamas islaikymas naudojamas iSimtinai vaiko interesais. Butent tokios
nuostatos laikomasi ir LAT praktikoje. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-874/2003 LAT konstatavo,
kad ,iSlaikymo teikimas pagal teismo sprendimus, kurie buvo priimti, galiojant Santuokos ir $eimos
kodeksui, neatitinka vaiky ir tévy turto atskyrimo principo. (...) I1Slaikymo pareiga yra testiné jstatyminé
tévy prievolé, kuri ribojama laiku, t. y. vaiko pilnametyste. Vykdant Sig prievole galiojant 2000 m. Civi-
liniam kodeksui, kilus ginCui dél to, kad tévas ar motina, kurio naudai teikiamas iSlaikymas pagal tei-
smo sprendimus, priimtus iki 2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo, naudoja vaiko 1éSas ne vaiko in-
teresais, ar netinkamai paskirsto 1éSas pagal vaiko poreikius, nepakankamai pats prisideda prie vaiko
iSlaikymo, jo poreikius tenkindamas tik i$ gaunamo islaikymo, teismas pirmiausia turi pakeisti islai-
kymo prievolés subjekta ir iSlaikyma priteisti vaikui (paryskinta autoriaus), t. y. atskirti vaiko léSas
nuo motinos ar tévo, su kuriuo jis gyvena, léSy (CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo
4 str. 2 d.). Atsizvelgdamas j byloje esancius duomenis, teismas taip pat patikrina, kaip tévas ar mo-
tina tvarko vaikui iSlaikyti skirtas 1éSas (CK 3.186 str.), ar néra pagrindo téva arba moting nusalinti nuo
turto tvarkymo (CK 3.191 str. 1 d. 4 p.)“ [19].

Akivaizdu, kad minétoje LAT nutartyje suformuluota taisyklé pagrindzia vaikui islaikyti skiriamy
IéSy naudojimo kontrolés mechanizmo svarba. Manytina, kad teismo pareiga aktyviai spresti bylas,
kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy, suponuoja tai, kad visus Siuos klausimus teismas turi iSspresti
ex officio, nes to reikalauja ir vie$asis interesas, ir imperatyvios jstatymo normos’.

ISvados

1. Vaiko islaikymo prievoléje skolininku (-ais) laikytini abu vaiko tévai, o Sios prievolés atsira-
dimo momentas yra vaiko gimimas. Jei kurio nors i$ tévy tévysté (motinysté) patvirtinama véliau, jy
pareiga iSlaikyti vaika gali bati taikoma retroaktyviai, t. y. nuo vaiko gimimo dienos.

2. Néra formaliy klit¢iy, trukdandiy tévui (motinai), kurio tévysté (motinysté) nugincijama jsta-
tymy nustatyta tvarka, reikalauti grazinti 1éSas, panaudotas vaikui i$laikyti, i asmens, kurio tévysté
(motinysté) patvirtinama véliau. Pareiga atlyginti nuostolius, kaip nepagrjsta praturtéjimg, CK 6.242
straipsnio pagrindu néra absoliuti. Jos jgyvendinimas priklauso nuo asmens, kurio tévysté (motinysté)
patvirtinama véliau, saziningumo. Be to, ji turi buti aiSkinama sistemiSkai, atsizvelgiant | CK 3.200
straipsnj, numatantj terming, uz kurj gali biti iSieSkomas skola uz iSlaikyma.

3. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, statuso implikacijos akivaizdzios civilinio kodekso
3.185 straipsnyje, numatan¢iame, kad tévai arba vienas i$ jy vaiko turto atzvilgiu turi tik tvarkymo
teise. Si teisés norma jtvirtina bendrajj principa, kad vaiky ir tévy turtas yra atskiri — vaikai neturi nuo-
savybés teisés j savo tévy turtg, o tévai neturi nuosavybés teisés j savo vaiky turta.

4. Vaiko pripazinimas savarankiSku teisés subjektu nulemia tai, kad jis gali ir turi buti laikomas
savarankiska vaiko iSlaikymo prievolés Salimi — kreditoriumi. Motina arba tévas, reikalaujantis priteisti
vaikui iSlaikyma, yra ne vaiko iSlaikymo prievolés subjektas, o teisétas nepilnamecio vaiko atstovas.
Taigi iSlaikymas turi biiti priteisiamas ne tévo (motinos), atstovaujancio vaikui, bet paties vaiko naudai.
Vaiko pripazinimas tikruoju iSlaikymo prievolés subjektu leidZia teismui ex officio spresti turto, skirto
vaikui iSlaikyti, naudojimo kontrolés klausimus.
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SUMMARY

1t is evident from practice that the child’s right to support and its defence largely depends on how the
issues of children support entities are settled. Therefore the main aim of this article is to determine through the
analysis of law doctrine and court practice the relevant creditor and the relevant debtor in the child support
obligation. It is worth mentioning that the answer to these seemingly simple questions is by far not so easy.
Undoubtfully, both parents of the child are debtors in the obligation of the child support, however, the opinions
part when they have to decide on the starting date when they become debtors and at what extent the retroactive
principle may be applied to their duties, arising from this obligation. In this respect two different solutions are
possible. First, the formal basis of the origin of the obligation may be stressed — the registration of paternity
(maternity) — and consider it as the starting point of the support obligation. Second, it may be considered, that
the child support obligation is natural, therefore the parties’ rights and duties connected with it come into
existence together with the birth of the child. It is this position that is being stressed in the article.

In Lithuania the issue of the creditor in the obligation of the child support has been solved differently in
court practice during the last decade. The laws in force previous to the new Civil Code did not provide for the
legal status of the child as an independent possessor of property rights. Due to this reason, there was quite an
old court practice, when the support used to be given to another father or mother, with whom the child having
the right to support lived. However, after the concept of the rights of the child had transformed and after
autonomous rights had been granted to the child, the issue of the creditor in the child support obligation has to
be revised. The practice of the Supreme Court of the Republic of Lithuania, analysed in the article, shows that
presently this particular direction is being taken.
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