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Pagrindinés sgvokos: naujumas, individualios savybés, pricinamumas visuomenei.
Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami aktualis ir diskutuotini su dizaino teisinés apsaugos salygomis — nau-
jumu ir individualiomis savybémis — susije klausimai remiantis Lietuvos Respublikos dizaino jstatymu
(toliau — jstatymas) [1], tarptautinémis sutartimis [5] ir Europos Sajungos teisés aktais [7; &], taip
pat teismy praktika, uZsienio valstybiy teisés doktrina ir teisés aktais. Tai ypal aktualu Lietuvai, nuo
2004 m. geguzés 1 d. tapusiai Europos Sajungos nare. Siame straipsnyje analizuojami su dizaino tei-
sinés apsaugos salygomis susije klausimai: tapatus dizainas bei esminiy ir neesminiy dizaino savybiy
turinys; dizaino naujumo tikrinimo momentas; dizaino prieinamumas visuomernei ir dizaino naujuma pa-
neigiantys Saltiniai; ar reikia nustatyti konkrelius asmenis, susipazinusius su dizainu, siekiant kons-
tatuoti dizaino prieinamuma visuomenei; problematika, susijusi su viena is is5imciy, kai dizainas nelai-
komas prieinamu visuomenei; ,informuoto vartotojo” sgvoka. Turint omenyje tai, kad anksciau Lietuvos
teisés aktuose [1; 2] buvo jtvirtintas lokalaus naujumo kriterijus, o pagal siuo metu galiojantj teisinj
reglamentavimg [2] — pasaulinio naujumo kriterijus, straipsnyje pateikiamas isamus vertinimas re-
miantis abiem i jy — galiojusiu anksCiau ir galiojanciu dabar — dizaino naujumo kriterijais. Taip pat
analizuojamas Europos Bendrijos dizaino ir nacionalinio dizaino santykis, galimy konfliktiniy situacijy
sprendimo bidai.

|Izanga

Sutarties ,Del intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba“ (TRIPS sutartis) 4
skyriaus 25 straipsnyje nustatyta, kad ,valstybés nares numato apsauga tokiam nepriklausomai suku-
riamam pramoniniam dizainui, kuris yra naujas arba originalus“'. Taigi nustatomos dizaino teisinés
apsaugos salygos — naujumas arba originalumas, o teisiné apsauga suteikiama tik Sias sglygas atitin-
kantiems dizainams.

Taigi tam, kad dizainas tapty saugomu pramoninés nuosavybés objektu, neuztenka vien atitikti
dizaino savokoje iSvardytus pozymius (jstatymo 2 str. 1 d.). Tam, kad jgyty teisine apsauga, dizainas
turi atitikti nustatytas dizaino teisinés apsaugos salygas. Lietuvoje tokios salygos yra dizaino nauju-
mas ir individualios savybés (jstatymo 4 str. 2 d.). Tokios pacios dizaino teisinés apsaugos salygos

! Lietuvos Respublikos Seimas TRIPS sutartj ratifikavo 2001 m. balandzio 24 d. jstatymu Nr. [X=292 (Zin., 2001, Nr. 46-
1619).
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nustatytos ir Estijoje [9], Danijoje [10], Suomijoje [11] pagal Europos Sajungos teisés aktus, regla-
mentuojandius dizaina, kaip pramoninés nuosavybés objekta, ir jo apsauga [7; 8].

Sio tyrimo tikslas — nustatyti ir atskleisti aktualius ir diskutuotinus probleminius klausimus, su-
sijusius su dizaino teisinés apsaugos salygy — naujumo ir individualiy savybiy — turiniu ir pasiulyti ga-
limus traktavimo bei/arba sprendimo variantus. Tyrimo objektas — dizaino teisinés apsaugos salygy —
naujumo ir individualiy savybiy — turinys.

Atliekant tyrimg taikyti lyginamosios analizes, istorinis, bendras mokslinio pazinimo, loginis,
apibendrinimo metodai. Lietuvoje atsiradus savarankiskam dizaino teisiniam reglamentavimui [10],
straipsnyje nagrinéjami klausimai iki Siol nebuvo iSsamiai analizuojami. Paminétina detalesné L. Ku-
¢insko studija, kurioje nagrinéjami kai kurie dizaino teisinés apsaugos klausimai, taciau ji rémeési
ankstesniu pramoninio dizaino teisiniu reglamentavimu [13].

1. Naujumas - dizaino teisinés apsaugos salyga

Viena i§ dizaino teisinés apsaugos salyguy, batiny tam, kad dizainui buty taikoma teisine ap-
sauga, yra naujumas. Pagal jstatymo 5 straipsnj dizainas yra naujas, jeigu joks kitas tapatus dizainas
iki paraiSkos padavimo datos (kai prasoma prioriteto, — iki prioriteto datos) nebuvo prieinamas visuo-
menei [2].

Dizaino naujumag sunku formaliai apibrezti, todél daugeliu atvejy tai subjektyvu. Vertinant di-
zaino naujuma, omenyje reikia turéti du dizaino aspektus: pirma, reikia nustatyti, su kokiais Saltiniais
turi bati lyginamas dizainas, antra, kas turi buti lyginama, t. y. kokias dizaino savybes reikia lyginti su
kitais dizainais. Pirmasis aspektas padeda nustatyti formaly dizaino naujumag, o antrasis — nustatyti
skirtumus, kurie lemé dizaino naujumag [13, p. 95]. Be to, vertinant reikéty atkreipti démes;j | tai, ar tai
néra jau jregistruoto dizaino pavyzdziai, kurie skiriasi vienas nuo kito tik neesminémis detalémis ir ku-
riems yra iSduotas arba gali biti iSduotas vienas dizaino registracijos liudijimas.

Aptartinas tapataus dizaino, kuris paneigia dizaino naujuma, klausimas. |statymas dizaing pri-
pazjsta tapaciu kitam dizainui, jeigu jy savybeés skiriasi tik neesminémis detalémis, o esminés savybés
sutampa (jstatymo 5 str. 2 d.). Taigi norint nustatyti vieno dizaino tapatuma kitam, jau prieinamam vi-
suomenei dizainui, reikia sulyginti jy savybes. Reikia iSsiaiskinti, kokios savybés turi bati lyginamos.
G. A. Kazackovos ir A. A. Minajevo nuomone, Rusijos praktikoje iSskiriamos Sios dizaino savybés, ku-
rios lyginamos: esminiy kompoziciniy medziagy sudétis ir kiekis, elementy forma ir konfiguracija,
elementy plastinés charakteristikos, grafinio, spalvinio ir meninio spalvinio pobudzio sprendimai, me-
dzZiaga ir jos faktura. éiq pozymiy pagrindu naudojami esminiai estetiniai rodikliai: kompozicijos vi-
suma, formos racionalumas, meninis ir informacinis iSraiSkingumas [14, p. 4]. Mano nuomone, nea-
bejotina, kad ir Lietuvoje turi buti lyginamos savybés, susijusios su dizaino esme, t. y. gaminio arba jo
dalies iSoriniu vaizdu. ISorinis vaizdas gali buti susijes su forma, spalvy deriniu, konturais, linijomis,
tekstlra ir (arba) medziaga. Taigi naujumas gali pasireiksti naujy elementy buvimu, formos naujumu,
kompozicijos elementy iSdéstymu, plastiniu sprendimu, spalviniu sprendimu, nauja medziaga ir pan.
Pagal Dizaino registravimo taisykliy [4] 32 punktg dizaino apraSyme turi biti nurodomi artimiausi
analogai, jy skirtumai. Todél manytina, kad jau pacioje paraiSkoje dizaino apraSyme bus nurodytos
lygintinos dizainy savybés. Nustacius lygintinas dizainy savybes, reikia vertinti Siy savybiy skirtumg —
ar jis esminis ar ne. Tuo atveju, jei dizainy savybés skirsis tik neesminémis detalémis — jie bus tapatus
ir registruojamas dizainas nebus pripazjstamas nauju. Taigi svarbu iSsiaiSkinti, kas vertintina kaip es-
minés savybés ir neesminés detalés. Nei jstatyme, nei Dizaino registravimo taisyklése tokio paaiski-
nimo néra.

G. A. Kazackovos ir A. A. Minajevo nuomone, esmine laikoma savybé, kurios buvimas ir skir-
tumas nulemia pasikeitimus etapuose — konstrukcija — kompozicija — forma - vaizdas, o savybiy kom-
binacija priklauso nuo objekto ypatumy [14, p. 4]. Siai nuomonei pritaria ir V. O. Kaliatinas [15, p.
236]. Dabartinis jstatymy leidéjas Rusijoje 2003 metais tiesiogiai jtvirtino ,esminiy savybiy“ savoka
[12], kuriomis pripazjstamos savybés, lemiancios estetinj ir/arba ergonomiskg gaminio iSorinj vaizda,
i§ dalies forma, konfiglracija ir spalvy derinys. Taigi manytina, kad ir Lietuvoje, jeigu pagal dizaino
savybes, susijusias su dizaino esme, kuriomis jis skiriasi nuo analogy, galima teigti, kad suformuoja-
mas neabejotinai skirtingas nei egzistuojantis iSorinis gaminio vaizdas, tokios savybés galéty bti lai-
komos esminémis savybémis. Be to, esminés savybeés yra tokios savybés, kurios visos butinos tam,
kad buty sudarytas skirtingas gaminio vaizdas. Taigi galima daryti iSvada, kad neesminémis detale-
mis galéty bati laikomos tokios detalés, kurios nesudaro gaminio arba jo dalies naujo vaizdo, nei$-
reiSkia esmeés ir néra bitinos.
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Analizuojant dizaino naujuma, aktualus ir naujumo vertinimo laiko atzvilgiu klausimas. Lietuvoje
dizaino naujumas vertinamas dviem laiko momentais — paduodant parai$ka arba prasant prioriteto.
Prioriteto data yra ankstesné nei paraiS$kos padavimo data. Pagal jstatymo 17 straipsnj paraiSkos pa-
davimo data laikoma ta diena, kurig Valstybinis patenty biuras gavo tris paraiSkos dokumentus: 1)
prasymg jregistruoti dizaing ir iSduoti dizaino registracijos liudijima, pasirasytg pareiskéjo arba jo at-
stovo, 2) dizaino fotografijas arba grafinius vaizdus, 3) dokumenta, patvirtinantj, kad sumokétas uz
paraiSkos padavimag nustatytas mokestis. Antroji dizaino naujumo vertinimo data — prioriteto data. Pri-
oritetas — tai juridiné priemoné, taikoma dizaino naujumui nustatyti. Prioritetg galima apibudinti kaip
data, nuo kurios dizainas pripazjstamas nauju, arba dizaino, kaip teisés objekto, sukirimo datg. Prio-
riteto kategorija nustatoma galimybé pripazinti konkrety gaminio arba jo dalies vaizdg dizainu, véliau
jam suteikiama apsauga. Literaturoje taip pat randama nuomoné, kad prioritetas nustato teisés ture-
toja, t. y. subjekta, ir atsako j klausima, ar jau egzistuoja teisinés apsaugos objektas [16, p. 7-8]. Prio-
ritetas taip pat nustato dizaineriy laikino veikimo ribas [17, p. 4]. Pagal jstatymo 11 straipsnj dizaino
prioriteto data nustatoma pagal vieng arba daugiau pirmujy paraisky, paduoty valstybéje, kuri yra Pa-
ryziaus konvencijos naré arba Pasaulio prekybos organizacijos nare, tam paciam dizainui jregistruoti
arba jeigu dizainas buvo eksponuojamas tarptautinéje parodoje, kuri, remiantis Konvencija dél tarp-
tautiniy parody, priimta Paryziuje 1928 m. lapkriCio 22 d. ir paskutinj kartg perzitréta 1972 m. lapkric¢io
30 d., yra oficiali arba pripazinta oficialia tarptautine paroda. Taip pat reikia atkreipti démes;j j tai, kad
pagrindiniu juridiniu faktu, kai galima pasinaudoti prioriteto data, yra paraiSkos padavimas Valstybi-
niam patenty biurui per SeSis ménesius nuo pirmosios paraiSkos arba paraiSky padavimo datos
valstybéje, kuri yra Paryziaus konvencijos naré arba Pasaulio prekybos organizacijos nare, arba nuo
pirmojo dizaino eksponavimo tarptautinéje parodoje dienos. Butent tada vertinamas ir registruoto
Bendrijos dizaino naujumas. Sie aptarti momentai aktuallis tuo, kad dizainas jgis teisine apsauga,
jeigu butent tais momentais nebus tapataus dizaino, prieinamo visuomenei.

Dar vienas aktualus aptartinas klausimas, susijes su dizaino naujumu, yra dizaino naujuma pa-
neigiantys Saltiniai ir dizaino naujumo paneigimo momentas. Pagal jstatymo 8 straipsnj dizainas lai-
komas prieinamu visuomenei, jeigu jis: 1) po registracijos buvo paskelbtas Valstybinio patenty biuro
oficialiame biuletenyje arba kitame leidinyje arba eksponuotas parodoje, 2) pateiktas | rinkg arba kitu
prieinamu visuomenei budu. Nebaigtinis prieinamumo visuomenei atvejy sgrasas, mano nuomone,
atveria placias galimybes bet kokj atskleidimo biida priskirti prieinamumui visuomenei, o tai sumazina
dizainy, pripazjstamy naujais, jvairove.

Reikia iSsiaiSkinti, kokie Saltiniai ir nuo kada paneigia dizaino naujuma, t. y. kada dizainas lai-
komas prieinamu visuomenei. Pirmas Saltinis — Valstybinio patenty biuro oficialus biuletenis arba kitas
leidinys. Kitu leidiniu galime laikyti laikra$tj, zurnalg, knyga, broSiura, prekybos kataloga, skelbimg
arba kitg iSleistg spaudinj. Jie paneigia dizaino naujuma nuo leidinio i$leidimo momento. Analizuojant
§j naujuma paneigiantj Saltinj, diskutuotinas klausimas, kaip leidinyje turi biiti atskleistas dizainas: ar
reikia paskelbti gaminio arba jo dalies vaizda, ar uztenka jo iSsamaus apraSymo, pagal kurj dizainas
galéty buti atkurtas, t. y. koks turi buti atskleidimo laipsnis. Kadangi zodinis apraSymas gali lemti es-
minémis savybémis besiskiriancio dizaino sukirima, darytina iSvada, kad tik Zodinio apraSymo neuz-
tenka. Gali kilti klausimas, kaip buty tuo atveju, jeigu, pavyzdziui, atitinkamame leidinyje baty pateik-
tas detalus gaminio brézinys, pagal kurj galima visiSkai tiksliai atkurti gaminio vaizda. Manytina, kad
tokiu atveju dizaino naujumas bty paneigtas ir toks detalaus gaminio brézinio paskelbimas buty
rimtas pagrindas dizaing pripazinti prieinamu visuomenei. Analizuojant kitg diskutuoting klausima — ar
uzsienio valstybiy leidiniai laikytini naujuma paneigianciu $altiniu — darytina iSvada, kad tol, kol Lietu-
voje buvo nustatytas lokalaus naujumo kriterijus, dizaino naujumas galéjo buti paneigtas tik tuo at-
veju, jeigu toks leidinys patekdavo | Lietuvg ir su juo buvo galimybé susipazinti visuomenés nariams.
Lietuvai peréjus prie pasaulinio naujumo kriterijaus’, mano nuomone, uZsienio valstybiy leidiniai
priskirtini naujuma paneigianciam Saltiniui nepaisant to, ar realiai su jais buvo susipazinta, ar ne. Juri-
dine reikSme turi teoriné tokio susipazinimo galimybé. Antras Saltinis — dizaino kaip eksponato pri-
statymas parodoije ir Lietuvoje, ir uzsienyje. Jis laikomas naujuma paneigianciu Saltiniu nuo pirmosios
vieSojo eksponavimo dienos. Eksponavima parodoje gali patvirtinti parodos, kurioje buvo eksponuo-
tas dizainas, administracija. Tokioje pazymoje pagal Dizaino registravimo taisykles (Dizaino registra-
vimo taisykliy 59 punktas) turi buti ir dizaino vaizdas, kad nekilty abejoniy dél dizaino tapatumo. Si
nuostata patvirtina iSvada, padarytg analizuojant pirmajj naujuma paneigiantj Saltinj, kad dizaino ap-

' Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 1, 2, 5, 8, 9, 10, 16, 17, 21, 36, 37, 38, 39, 42, 46, 47 straipsniy ir jstatymo priedo
pakeitimo bei papildymo ir jstatymo papildymo 51" straipsniu istatymas (Zin., 2004, Nr. 73-2538), kuris jsigaliojo 2004 m.
balandzio 30 d.; 5 straipsnis.
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raSymo neuztenka tam, kad dizainas bity laikomas atskleistu ir prieinamu visuomenei, kad reikalin-
gas ir tokio dizaino vaizdas. Trecias Saltinis gali biiti dizaino pateikimas | rinkg arba atskleidimas vi-
suomenei kitu biidu. Tai gali biti bet kokios Zinios, patvirtinandios vie$q dizaino naudojima. Zinoma,
Sios Zinios neturi kelti abejoniy dél dizaino tapatumo. Jis laikomas naujuma paneigianciu nuo to mo-
mento, kai atsiranda galimybé su dizainu susipaZzinti visuomeneés nariams, kai dizainas pateikiamas j
rinkg arba atskleidziamas visuomenei kitu bidu bet kurioje pasaulio valstybéje.

Apibendrinant darytina iSvada, kad dizaino naujumo paneigimas siejamas su tapataus dizaino
prieinamumu visuomenei, o jvedus Lietuvoje pasaulinio naujumo kriteriju, dizainas laikomas priei-
namu visuomenei, kai atskleidZiamas bet kurioje pasaulio valstybéje.

Analizuojant dizaino naujuma, kaip teisinés apsaugos salyga, atkreiptinas demesys ir | princi-
pine nuostata pramoninés nuosavybés apsaugos srityje: ,kas pirmas laike, tas pirmas ir teiséje”. Si
salyga iSsamiai aptarta Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo nutartyse, priimtose nagrinéjant bylas, susiju-
sias su prekiy Zenkly teisine apsauga [22]. Tai sietina su problematikos, kai iki dizaino prieinamumo
visuomenei momento paduodama paraiSka tapaciam dizainui, nes dizaino naujumas, kaip jau buvo
aptarta, nustatinéjamas paraiskos padavimo arba prioriteto datoms, sprendimu. Tokiu atveju bus pa-
zeidziamos treCiyjy asmeny teiseés, ir ankstesnio registruoto arba pareiksto registruoti dizaino savi-
ninkas, vadovaudamasis jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktu, gales kreiptis dél vélesnio tapataus
dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia. Taigi tapataus dizaino teisiné apsauga bus uztikrinta
ankstesne paraiSkos padavimo arba prioriteto datg nurodziusiam asmeniui.

Pripazjstant dizaino naujuma, nereikalaujama ,suklrimo® naujumo. Dizainui gali biti panau-
dotas ir autoriy teisiy saugomas kurinys, jeigu gautas autoriaus arba jo teisiy perémejo sutikimas, ki-
tam asmeniui priklausantis prekiy zenklas arba juridinio asmens pavadinimas, gavus to asmens suti-
kima. Negavus sutikimo, dizaino registracija gali biti pripazinta negaliojancia (jstatymo 10 str. 1 d. 6 ir
3 punktai). |vertinus aptartas nuostatas darytina iSvada, kad dizaino teisinei apsaugai taikoma ne
~pirmumo sukarimui“ kaip autoriy teiséje, bet ,pirmumo registracijai“ sistema.

Aptartinas dar vienas aktualus klausimas: ar tam, kad dizainas buty laikomas prieinamu visuo-
menei, reikia nustatyti konkreCius asmenis, kuriems atitinkamas dizainas tapo prieinamas. Mano
nuomone, dizaino pavieSinimas jau aptartais jstatyme jtvirtintais bidais reiskia jo prieinamumag vi-
suomenei, bet nereikalauja nustatyti konkrecius asmenis, susipaZinusius su pavieSintuoju dizainu.
Tokig iSvada leidzia daryti ir tai, kad jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje ir 8 straipsnyje nurodomas dizaino
~prieinamumas visuomenei“, o ne ,atitinkamos srities specialistui, t. y. dizaino pavieSinimas turi bati
toks, kad su juo galéty susipaZzinti bet kuris visuomenés narys. Konstatuojant dizaino ,prieinamumg
visuomenei“ néra aktualu, kiek zmoniy galéjo susipaZzinti su dizainu, bet aktualu tai, kad bet kuris as-
muo, t. y. visuomeneés narys, jgijo galimybe susipazinti su dizainu.

Aptartinas ir dar vienas diskutuotinas dalykas, susijes su dizaino naujumo paneigimu, t. y. viena
i§ iSimciy, kada dizainas, kurio apsaugos praSoma, nelaikomas prieinamu visuomenei. Sios iSimties
esme yra ta, kad dizainas iki paraiskos padavimo datos, o kai praSoma prioriteto — iki prioriteto datos
netapo zinomas Europos Bendrijoje atitinkamos srities specialistui jprastu budu naudojant dizaing net
ir esant jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje iSvardytoms aplinkybéms, kurioms esant dizainas laikomas
prieinamu visuomenei (jstatymo 8 str. 2 d. 1 punktas). Sia nuostata jtvirtinama savotiSka iSimtis, susi-
aurinanti jstatyme jtvirtintg ,prieinamumo visuomenei“ sgvoka. Tokia jstatymo nuostata gana paini,
nes visada yra prielaida, kad net ir atitinkamos srities specialistas ne visada gali viskg zinoti. Dél sub-
jektyviy aplinkybiy gali susiklostyti situacija, kai dizainas bus nezinomas atitinkamos srities specialis-
tui. Taip pat norint nesunku rasti atitinkamos srities specialista, kuris gali nezinoti apie dizaina. Taigi
kyla klausimas, kaip $i nuostata bus taikoma praktikoje. Nejaugi netaikysime jstatymo 8 straipsnio 1
dalies, t. y. nelaikysime dizaino prieinamu visuomenei, jeigu rasime atitinkamos srities specialista, ku-
ris nezino apie tokj dizaing? Taip pat neaiSki formuluotés nuoroda j aplinkybes ,jprastu bidu naudo-
jant dizaing“. Abejone kelia pastarojo pozymio juridiné reikSmé ir jo reikalingumas. Atitinkamos srities
specialistas nebitinai turi naudotis dizainu tam, kad tam tikras dizainas jam tapty zinomas. Be to,
analizuojant Sias jstatymo nuostatas, praktikoje sunku suvokti atvejus, kai dizainas, pavyzdziui, po re-
gistracijos, paskelbiamas Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje, taciau net ir po tokio skel-
bimo netampa Zinomu atitinkamos srities specialistui, suprantama, atmetus subjektyvaus nezinojimo
galimybe. Dar sunkiau jsivaizduoti atvejus, kai atmetus subjektyvig atskiro tos srities specialisto gali-
mybe nezinoti apie dizaing, jis yra nezinomas visiems atitinkamos srities specialistams. Kol kas néra
teismy praktikos Siuo klausimu, todél sunku komentuoti jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto pa-
gristuma. Taciau akivaizdu, kad jstatyme jtvirtinus Sig normg susiaurinama ,dizaino prieinamo visuo-
menei“ sgvoka, nes neuztenka tik jstatymo 8 straipsnio 1 dalies punkte iSvardyty aplinkybiy, kad di-
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zainas bty laikomas prieinamu visuomenei. Net ir esant Sioms aplinkybéms dizainas nebus laikomas
prieinamu visuomenei, jeigu netaps Zinomas Europos Bendrijoje atitinkamos srities specialistui
jprastu biidu naudojant dizaina. Taigi taip susiaurinus ,prieinamumo visuomenei“ sgvoka, iSpleéiama
nebuvimo ,prieinamam visuomenei“ sgvoka, kuri yra svarbi siekiant pripazinti dizaino naujuma.
Jtvirtinus Sig iSimtj, dizainas jgyja daugiau galimybiy atitikti naujumo salyga, ir j teisine apsauga gali
pretenduoti toks dizainas, kuris, nors ir paskelbtas Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje
arba kitame leidinyje, arba eksponuotas parodoje, arba pateiktas j rinka, arba atskleistas visuomenei
kitu bddu, netapo zinomas atitinkamos srities specialistui. Taip pat darytina iSvada, kad Sig jstatymo
nuostata reikéty traktuoti pladiau — ne kaip netapimg zinomam atitinkamos srities specialistui, bet
atitinkamos srities specialisty sluoksniui, taip atmetant subjektyvaus nezinojimo galimybe. Taip pat
manytina, kad ir praktikoje vieno tokio nezinancio specialisto radimas automatiSkai neleis traktuoti
dizaino kaip neprieinamo visuomenei. Atkreiptinas démesys | tai, kad 8i nuostata yra nauja, lyginant
su iki jstatymo priemimo galiojusiu Pramoninio dizaino jstatymu, taciau ji néra iSgalvota Lietuvos
jstatymy leidéjo. Reglamente ir Direktyvoje daroma analogiska iSimtis vartojant formuluote ,negaléjo
pagrjstai tapti jprastu bidu Zinomi Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialisty sluoksniams*
(2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento ,Dél Bendrijos dizainy“ Nr. 6/2002 (toliau -
Reglamentas) 7 straipsnio 1 dalis, 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
»Deél teisineés dizaino apsaugos® Nr. 98/71/EB (toliau — Direktyva) 6 straipsnio 1 dalis). Palyginti su
jstatymo formuluote, Si formuluoté mano nuomone, yra aiSkesné, nes nuoroda daroma | visg
~atitinkamos srities specialisty sluoksnj“, o ne | ,atitinkamos srities specialista“. Be to, ir Reglamente,
ir Direktyvoje pabréziamas zinojimas - ,negaléjo pagrjstai tapti jprastu budu Zinomi“ nurodant
Zinojimo bidag, t. y. jprastas, ir jtvirtinant nezinojimo motyvacijg, t. y. pagristai. |statyme zinojimas
prapléstas naudojimo aplinkybe - ,netapo Zinomas jprastu bidu naudojant dizaing", kuri sukelia
neaiSkumuy, nes i$ jstatymo formuluotés darytina iSvada, kad zinojimas gali biiti pasiektas tik esant
visuomenei prieinamy dizainy naudojimui bei apibudinamas dizaino naudojimo bldas, t. y. jprastas.
Todél siekiant iSvengti galimy nesusipratimy, sidlyCiau atitinkamai patikslinti jstatymo formuluote.
Reglamente, kuris tiesiogiai taikomas Lietuvoje, jai tapus Europos Sajungos nare, esant jtvirtintai jau
aptartai formuluotei, manytina, kad net ir nepadarius atitinkamy jstatymo patikslinimy neturéty Kkilti
jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto aiskinimo problemy.

Atkreiptinas démesys ir | problematika, susijusig su peréjimu nuo lokalaus naujumo kriterijaus
prie pasaulinio naujumo kriterijaus, Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, taip pat aptartinas tokio
pakeitimo tikslingumas.

Lietuvoje iki 2004 m. balandzio 30 d. buvo nustatytas lokalaus naujumo kriterijus’, t. y. siekiant
teisinés dizaino apsaugos, neturéjo buti tokio paties dizaino, prieinamo visuomenei Lietuvos mastu.
Lietuvoje dél lokalaus naujumo kriterijaus nustatymo dizainas, kuris, pavyzdziui, buvo publikuotas
JAV leidinyje, nepazeisdavo tapataus dizaino naujumo Lietuvoje, jeigu leidinys nebuvo platinamas
Lietuvoje ir nepasiekdavo Lietuvos. Taip pat dizainas, eksponuotas parodoje, pavyzdziui, Vokietijoje,
nepazeisdavo tapataus dizaino naujumo Lietuvoje, kol nebldavo gautas tokio dizaino uzsakymas
Lietuvoje. Tq patj galima pasakyti ir apie bet kurios uzsienio valstybés rinkoje esantj dizaing, jeigu jis
nepateko j Lietuvos rinka. Atkreiptinas demesys | tai, kad Lietuvoje registruojant dizaing ekspertizé del
dizaino naujumo néra ir anksCiau nebldavo atliekama (jstatymo 19 str. 1 d.). Jregistravus dizaing, tre-
tieji asmenys teisés akty nustatyta tvarka, remdamiesi jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir mo-
tyvuodami tuo, kad dizainas neatitinka naujumo kriterijaus, dizaino registracijg gali ginCyti pareiks-
dami protestg Valstybinio patenty biuro Apeliaciniam skyriui arba kreipdamiesi su ieSkiniu | teisma
(jstatymo 23 str. 1 d., 43 str. 1 d.). Valstybese, kuriose nustatytas pasaulinio naujumo kriterijus, dizai-
nui apsauga suteikiama tuo atveju, jeigu dizainas yra naujas pasauliniu mastu, t. y. néra tapataus di-
zaino prieinamo visuomenei né vienoje valstybéje. Dél skirtingy naujumo kriterijy — pasaulinio ir loka-
laus — jtvirtinimo skirtingose valstybése galimos situacijos, kai valstybése, kuriose nustatytas lokalus
naujumas, dizainas pripazjstamas nauju ir jam suteikiama teisiné apsauga, nors tuo metu uz tos
valstybés, kurioje nustatytas lokalus naujumas, riby tapatus dizainas néra naujas, ir jeigu dél jo ap-
saugos kreiptasi anksciau, jam taip pat taikoma teisiné apsauga. Taip valstybése, taikanciose lokaly
naujuma, iSpleciama dizainy apsauga. Taigi lokaly naujuma pripazjstanciose valstybése reikalavimai
naujumui yra maziau griezti — jie gali biti susieti su ne tik su teritorija, bet ir su laiku arba iSraiSkos
priemonémis [18, p. 210]. Nuo 2004 m. balandzio 30 d. Lietuvoje lokalaus naujumo kriterijus pakeis-

! Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 1, 2, 5, 8, 9, 10, 16, 17, 21, 36, 37, 38, 39, 42, 46, 47 straipsniy ir jstatymo priedo
pakeitimo bei papildymo ir jstatymo papildymo 51 straipsniu statyme lokalaus naujumo reikalavimas pakeistas pasaulinio
naujumo reikalavimu (Zin., 2004, Nr. 73-2538).
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tas pasaulinio naujumo kriterijumi. Tai vertintina kaip teigiamas poslinkis Lietuvos jstatymy leidyboje.
Kaip argumenta pasaulinio naujumo reikalavimo naudai reikty paminéti tai, kad iSimtinés teisés turi
bdti suteiktos i$ tiesy naujam, pirmg kartg sukurtam dizainui [18, p. 210]. Tiesa, pasirinkus pasaulinio
naujumo kriterijy, susiauréja dizainy, turinéiy teise j teisine apsauga, pasirinkimas: naujumo koncep-
Cija yra siaura, o geografiné erdve, kurioje tikrinamas naujumas, labai plati.

Peréjus nuo lokalaus prie pasaulinio naujumo kriterijaus, gali kilti abejoniy, ar tapatus dizainas,
pagristai jgijes apsaugg Lietuvoje galiojant lokalaus naujumo kriterijui, iSsiplétus naujumo vertinimo
teritorijos riboms ir esant tapaciam uZzsienio valstybéje anksciau nei Lietuvoje pagrjstai apsaugg jgiju-
siam dizainui, negalés buti nuginCytas kaip neatitinkantis pasaulinio naujumo kriterijaus. Mano nuo-
mone, vadovaujantis principu lex retro non agit (jstatymas negalioja atgaline data) negalima nugingéyti
dizaino registracijos remiantis dizaino ir pasaulinio naujumo kriterijaus neatitikimu, nes negalima tai-
kyti pasaulinio naujumo reikalavimo atgaline data — turi bati taikomi naujumo vertinimo metu galioje
reikalavimai dizaino naujumui. Tai patvirtina ir Lietuvos AukSCiausiasis Teismas savo nutartyse. Pa-
vyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1340/2002 [25] nustatyta, kad civilinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai negalioja
atgaline data (lex retro non agit), t. y. tiems juridiniams faktams ir Siy fakty padariniams, kurie atsirado
iki teisés akty jsigaliojimo. Tam, kad buty pateisinamas civilinés teisés normos galiojimas iki jos prié-
mimo susiklos€iusiems santykiams reguliuoti, batina, kad jstatymy leidéjas aiskiai ir nedviprasmiskai
pareikSty savo nuostatg Siuo klausimu. Tai galima padaryti tik jstatymo forma [23]. Lietuvos Konstitu-
cinis Teismas konstitucinéje jurisprudencijoje aiskindamas Konstitucijos preambulgje jtvirtintg teisinés
valstybés principg taip pat pabréze, ,jog vienas iS esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybeés
principo elementy yra teisinio saugumo principas. Jis reiskia valstybés pareiga uztikrinti teisinio regu-
liavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti
teisétus interesus bei teisétus ltikescius. Principo paskirtis — laiduoti asmens pasitikéjima valstybe®.
Vienas i$ Sio principo aspekty susijes su reikalavimais teisinio reguliavimo galiojimui. ,Pagal §j prin-
cipg teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i$§ anksto nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Konsti-
tucijos principy ir normy, butina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo patai-
somis negalima paneigti asmens teiséty interesy ir lukesciy, turi bati uztikrinamas jurisprudencijos
testinumas* [24].

Atkreiptinas démesys ir | kitg problemine situacija, susijusig su peréejimu nuo lokalaus prie pa-
saulinio naujumo kriterijaus. Tai atvejai, kai dél apsaugos dizainui suteikimo buvo kreiptasi galiojant
lokalaus naujumo kriterijui ir Sis kriterijus galiojo nustatant naujuma, o dizaino registracijos paskel-
bimo momentu jau jsigaliojo pasaulinio naujumo kriterijus. Gali buti méginimy nuginCyti dizaino re-
gistracijg remiantis tuo, kad jis neatitinka jo naujumo kriterijaus. Si situacija sprestina vadovaujantis
jau aptartu lex retro non agit principu.

Taip pat aptartina problematika, susijusi su lokaliniu ir pasauliniu naujumu, galinti kilti dél Lietu-
vos narystés Europos Sajungoje nuo 2004 m. geguzés 1 d. iSplétus Bendrijos dizaino galiojima ir
naujoje valstybéje naréje Lietuvoje. Nereikia pamirsti, kad peréjimas prie pasaulinio naujumo kriteri-
jaus tiesiogiai susijes su Lietuvos naryste Europos Sajungoje, kurioje Bendrijos dizainui taikomas pa-
saulinio naujumo kriterijus. Galimi atvejai, kai dél galiojusiy skirtingy dizaino naujumo kriterijy iki na-
rystés Europos Sajungoje ir pasaulinio naujumo kriterijaus nustatymo Lietuvoje du tapatus dizainai
pagristai jgijo apsaugg — vienas anksciau jgijo teisine apsauga Bendrijos mastu kaip Bendrijos dizai-
nas, kitas véliau jgijo nacionaline teisine apsaugag Lietuvoje galiojant lokalaus naujumo kriterijui. Lietu-
vai tapus Europos Sajungos nare, Bendrijos dizaino galiojimas automatiskai iSsiplété ir Lietuvoje. Dél
Sios priezasties gali kilti tapataus ankstesnes teises turin€io Bendrijos dizaino, kurio teisés tapo sau-
gomos ir Lietuvoje, ir véliau pateikto registruoti arba iSplésto j Lietuva, vadovaujantis Hagos sutarties
dél tarptautinio dizaino registravimo Zenevos aktu dizaino gingas. Vadovaujantis jstatymo 10 straips-
nio 1 dalies 3 punktu, Siuo atveju bus pagrindas nacionaline dizaino registracijg pripazinti negaliojan-
Cia.

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, taip pat gali kilti tapataus Bendrijos dizaino ir ankstes-
nes teises turin€io nacionalinio dizaino, kuris dar nebuvo prieinamas visuomenei, Bendrijos dizaino
naujumo tikrinimo metu gindas. Sj tapadiy dizaino savininky teisiy konfliktg i§sprendzia 2003 m. ba-
landZio 16 d. Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos
Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancuzijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystes, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respubli-
kos, Suomijos Respublikos, Sveduos Karalystés, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaures Airijos Ka-
ralystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos,
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Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos sutarties dél Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Veng-
rijos, Maltos, Lenkijos, Sloveénijos ir Slovakijos stojimo j Europos Sajungg [6] nuostatos, reglamen-
tuojancios Bendrijos dizaing (Il priedo 4 skyriaus Bendroviy teise, C skirsnio Pramoninés nuosavybés
teisés, Ill poskyrio Bendrijos dizainas 4 punktas), pagal kurias ankstesnés teisés pareiskéjas arba sa-
vininkas naujoje valstybéje naréje gali priestarauti Bendrijos dizaino, kuriam taikomas Reglamento 25
straipsnio 1 dalies d, e ar f punktas, naudojimui toje teritorijoje, kurioje ankstesné teisé yra apsaugota.
~Ankstesne teisé” reiskia iki jstojimo sgziningai jgyta arba praSoma suteikti teise. Taigi Sis galimas ta-
paciy Bendrijos dizaino ir ankstesnes teises turinéio nacionalinio dizaino Lietuvoje savininky konflik-
tas sprestinas naudojantis ,prieStaravimo teise, t. y. nacionalinio dizaino savininkas gali kreiptis | na-
cionalinj teisma dél uzdraudimo naudoti Bendrijos dizaina, jregistruota Vidaus rinkos harmonizavimo
tarnyboje (angl. OHIM) iki Lietuvos narystés Europos Sajungoje dienos, Lietuvos Respublikos terito-
rijoje, jeigu Bendrijos dizainas pazeis pagal jstatyma saugomo Lietuvoje dizaino savininko ankstesnes
teises (jstatymo 47 str. 7 d.). Tokia teise galés pasinaudoti tik sgziningais ketinimais savo teises ap-
saugoje Lietuvos Respublikoje dizainy savininkai.

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, gali kilti ir tapataus Bendrijos dizaino ir jstojimo metu
jau prieinamo visuomenei ankstesnes teises turinCio nacionalinio dizaino gincas. Siuo atveju buty
pagrindas Bendrijos dizaing pripazinti negaliojanCiu pagal Reglamento 25 straipsnio 1 dalies d
punkta, nes jis taikomas ne dél naujos valstybés nareés jstojimo.

Lietuvai tapus visateise Europos Sajungos nare bei suvienodinus naujumo reikalavimus, galimi
konfliktai nacionalinio dizaino ir Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy esant ankstesnes teises turinciam
nacionaliniam dizainui sprestini vadovaujantis Reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punktu — jeigu di-
zainas néra naujas, ir vadovaujantis Reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punktu — jeigu pazeidziamos
ankstesnio tapataus dizaino savininko teisés, o esant ankstesnes teises turinéiam Bendrijos dizainui,
galimi konfliktai sprestini vadovaujantis jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1 punktu - jeigu dizainas néra
naujas, ir vadovaujantis jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktu - jeigu pazeidziamos ankstesnio ta-
pataus dizaino savininko teises.

2. Individualios savybés - dizaino teisinés apsaugos salyga

Dar viena bitina dizaino teisinés apsaugos salyga yra individualiy savybiy pozymis. Pagal
jstatymo 6 straipsnj dizainas laikomas turin€iu individualiy savybiy, jeigu informuotam vartotojui suda-
rytas bendras dizaino jspudis skiriasi nuo bet kokio kito dizaino, kuris tapo prieinamas visuomenei iki
paraiSkos padavimo datos, o kai praSoma prioriteto, — iki prioriteto datos, jam sudaryto bendro jspu-
dzio.

»Individualiy savybiy“ sgvokg apibidina pozymis ,bendras dizaino jspudis®. Aptartina proble-
matika, susijusi su Siuo pozymiu. Pagal Dabartinés lietuviy kalbos zodyng ,jspudis“ reiSkia ,stipry
jausmy ar minciy paveikima“ [27, p. 222]. Vadinasi, darytina iSvada, kad turi bdti vertinamas pojutis,
kurj palieka gaminio arba jo dalies vaizdas. Toks individualias savybes apibréziantis pozymis gali su-
kelti problemy nagrinéjant bylas praktikoje, nes teisme jsplidziais remtis sudétinga, be to, gin€o Saliy
jsptidziai gali bati skirtingi.

Individualiy savybiy turéjimas vertinamas iSoriskai, nes dizainas yra gaminio arba jo dalies iSo-
rinis vaizdas. Vertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, turi bati grindziamas tuo, ar jspudis, kurj
jis padaro dizaing apziurinCiam informuotam vartotojui, aiSkiai skiriasi nuo to jspudzio, kurj jam daro
visuomenei prieinamy dizainy visuma, atsizvelgiant | gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
realizuotas, pobidj, ypa¢ | pramonés $aka, kuriai gaminys priklauso, bei dizainerio laisvés mastg ku-
riant dizaing. Dizainerio laisvé, kada jis kuria, pasireiSkia tuo, kad pasitelkus dizainerio fantazija, vieno
sukurto gaminio iSvaizda nuo kito gaminio iSvaizdos gali labai skirtis. Tai dizainerio asmeniné kdry-
biné raiSka, o ne visuomenei prieinamo dizaino kopijavimas. Minéta dizainerio laisvé negali buti ma-
tuojama kaip veikimo laisvés nebuvimas i$ subjektyviosios pusés, pavyzdziui, kai asmuo, uzsakantis
dizaing, reikalauja, kad jame atsispindéty vienokios arba kitokios savybés; ji turi biti matuojama i$
objektyviosios pusés. Tai jvertinus, net ir srityse, kurios yra perpildytos iki tol sukurty dizainy, arba
srityse, kuriose standartizacija daro savo jtaka, t. y. nustato grieZtus apribojimus, bus nuspresta Siek
tiek laisves palikti dizaineriui.

Iki jstatymo priémimo galiojusiame Pramoninio dizaino jstatyme individualios savybés buvo
apibréztos per informuoto vartotojo galimybe atskirti vieng dizaing nuo kito dizaino pagal bendrg jo
iSvaizda. Taigi buvo taikomas lyginimo metodas lyginant gaminiy iSorinius vaizdus, o dabar toks lygi-
nimas atliekamas lyginant dizainy paliekamus jspudZzius. Pirmuoju atveju vizualiai apziGrédamas di-

116



zainus informuotas vartotojas turéjo iSskirti savybes, kuriomis vienas dizainas skiriasi nuo kito. Jeigu
tokiomis iSorinémis savybémis, kurios yra esmineés, vienas dizainas skyrési nuo kito, jis buvo laiko-
mas turinciu individualiy savybiy. Antruoju atveju, t. y. dabar, lyginamos ne vizualiai besiskirianc¢ios
gaminio arba jo dalies vaizda sudarancios esminés savybeés, bet jy paliekamas jspidis neméginant
nustatyti dizainy skirtumy. Taigi Pramoninio dizaino jstatyme lyginimas meégintas daryti orientuojantis
i objektyvius kriterijus, t. y. iSskiriant ir lyginant esmines gaminio iSorinio vaizdo savybes, o dabarti-
niame jstatyme — j subjektyvius kriterijus, t. y. lyginant skirtingy dizainy paliekamus jsptdzius.

Lindividualiy savybiy® testas pagrjstas iSorinio jsptidzio panasumo koncepcija. Pasirinkus indi-
vidualiy savybiy vertinimg, pagrjstg ,jspudzio” kriterijumi, dizaino esminés savybés turés daugiau jta-
kos negu savybiy skirtumai [19, p. 156]. Toks vertinimas yra daugiau subjektyvus nei objektyvus, nes
priklauso nuo dizaino paliekamo spudzio, kuris gali buti atskiriems asmenims skirtingas. Parinkus
tokj subjektyvy individualias savybes apibréziantj pozymj kaip ,jspudis“, gali bdti susiaurinama di-
zaino apsaugos jvairove, nes yra tikimybe, nors ir nedidelé, kad dizainas, besiskiriantis esminemis
savybémis nuo kito dizaino, nepaliks skirtingo jspudzio. Galima ir atvirkstiné seka — skirtinga jspudj
gali palikti ir du dizainai, kurie skiriasi tik neesminémis detalémis. Manytina, kad dizainu, kuriy esmi-
nés savybeés skiriasi, sudaromas bendras jspudis informuotam vartotojui dazniausiai neturéty bdati
toks pat. Taip pat neesminémis detalémis besiskiriantys dizainai informuotam vartotojui neturéty pa-
likti skirtingo bendro jspudzio.

Taip pat atkreiptinas demesys, kad jspudij turi palikti ne atskiros dizaino dalys, o jo visuma, t. y.
reikalingas bendras dizaino paliekamas jspudis.

|statymas individualiy savybiy buvimo konstatavimo teise suteikia ,informuotam vartotojui®. Kg
turétume laikyti informuotu vartotoju? ,Informuoto vartotojo“ sgvoka tam tikra prasme yra fikcija, kuriai
suteiktos tam tikros savybeés ir kuri kaip nesaliskas stebétojas atlieka dizaino paliekamo jspudzio ver-
tinimag i$ Salies. Informuotg vartotojg galima jvardyti kaip tam tikrg Ziniy lygj turintj asmenj, tadiau ne-
santj tikru ,dizaino ekspertu®, t. y. nesantj dalyko specialistu, kvieCiamu j ekspertize. Akivaizdu, kad
tokiu vartotoju turi buti asmuo, kuris domisi dizainu, naudoja tokj dizaing ir galbut yra suinteresuotas
jsigyti jj rinkoje. Jis gali buti ir galutinis vartotojas, bet ne toks, kuris nesuvokia, kaip atrodo gaminys.
Komisijos aiSkinamajame memorandume [21] informuotas vartotojas apibldinamas kaip galutinis
vartotojas, bet ne toks, kuris nezino apie gaminio iSvaizda. Pavyzdziui, kokios nors masinos detalés,
kuri remontuojant gali bati pakeiiama, atveju informuotas vartotojas bus asmuo, kuris remontuos
masing, t. y. keis Sig detale. Tam tikras ziniy lygis arba dizaino supratimas informuotam vartotojui yra
reikalingas, tai priklauso nuo dizaino pobidzio. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad jsptidzio pa-
nasumas turi biti vertinamas ne ,dizaino eksperto® lygmeniu [19, p. 156]. Vidaus rinkos harmoniza-
vimo tarnybos specialisty teigimu, informuotas vartotojas yra eilinio vartotojo ir eksperto vidurkis, o
kai kuriy dizainy atveju informuotu vartotoju galéty buti prekybininkas mazmeningje prekyboje [26].

Reglamente ir Direktyvoje jtvirtintos analogiSkos nuostatos dél individualiy savybiy (Regla-
mento 6 straipsnis, Direktyvos 5 straipsnis). Atkreiptinas démesys, kad individualiy savybiy reikalavi-
mas taikomas ir registruotam, ir neregistruotam Bendrijos dizainui. Taip pat Reglamentas jtvirtina
grieztg individualiy savybiy testg — neesminiy skirtumy buvimas neleidzia paneigti dizaino paliekamo
bendro jspldzio. Be to, gaminys, kuriame realizuotas dizainas, lyginamas su apsaugos siekianciu di-
zainu, turi realiai egzistuoti ir bati gaminamas, neuztenka pasakyti, kad ,as esu jsitikines, jog maciau
kazkg panasaus” [20, p. 277].

Rusijoje individualiy savybiy pozymis néra dizaino teisinés apsaugos salyga [12].

ISvados

1. Tam, kad dizainas tapty saugomu pramoninés nuosavybés objektu, neuztenka, kad jis ati-
tikty ,dizaino“ sgvokoje iSvardytus pozymius. Tam, kad dizainas jgyty teisine apsauga, jis batinai turi
atitikti nustatytas dizaino teisinés apsaugos salygas — naujuma ir individualias savybes.

2. Esminés savybés, lemiancios dizaino naujuma, turi biti susijusios su dizaino esme, t. y. ga-
minio arba jo dalies iSoriniu vaizdu. Esminémis savybémis gali biti laikomos savybés, kurios lemia
neabejotinai skirtingo nuo egzistuojanciy iSorinio gaminio vaizdo suformavima ir visos batinos tam,
kad suformuoty skirtingg gaminio vaizda. Neesminémis detalémis gali buti laikomos tokios detalés,
kurios nesudaro gaminio arba jo dalies naujo vaizdo, kurios neiSreiSkia esmés ir kurios néra btinos.

3. Dizaino naujumo paneigimas siejamas su tapataus dizaino prieinamumu visuomenei, o pra-
déjus taikyti Lietuvoje pasaulinio naujumo kriterijy, dizainas laikomas prieinamu visuomenei, kai jis at-
skleidZiamas bet kurioje pasaulio valstybéje.
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4. Dizaino pavieSinimas jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais biidais reiSkia ir jo prieina-
mumg visuomenei, bet nereikalauja nustatyti konkreéiy asmeny, susipazinusiy su paviesintu dizainu.

5. Diskutuotina jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintos iSimties, kada dizainas, kurio
apsaugos prasoma, nelaikomas prieinamu visuomenei, formuluoté. Sidlytina pozymj ,atitinkamos sri-
ties specialistas” keisti ,atitinkamos srities specialisty sluoksniu®“ arba bent jau taip traktuoti. Taip pat
formuluotéje turi biti pabréziamas zinojimas ir atsisakoma klaidinan€ios naudojimo aplinkybés —
»ijprastu budu naudojant dizaing®.

6. Su dizaino lokalaus naujumo kriterijaus pakeitimu pasaulinio naujumo kriterijumi susijusi
problematika sprestina vadovaujantis principu /ex retro non agit (jstatymas atgaline data negalioja), t
y. negalima taikyti naujai nustatyto pasaulinio naujumo kriterijaus atgaline data — turi bati taikomi
naujumo vertinimo metu dizaino naujumui galioje reikalavimai. Dél Lietuvos narystés Europos Sajun-
goje iSplésto Bendrijos dizaino galiojimo Lietuvos Respublikoje galimas tapaciy Bendrijos dizaino ir
nacionalinio dizaino savininky konfliktas sprestinas naudojantis ,prieStaravimo teise”, jstatymo 10
straipsnio 1 dalies 3 punkto ir Reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatomis.

7. Individualiy savybiy pozymis pagristas bendro dizaino jspldzio kriterijumi. Dazniausiai di-
zainy, kuriy esmines savybés skiriasi, sudaromas bendras jspudis informuotam vartotojui neturéty
bati analogiskas.

8. ,Informuota vartotojg” galima vertinti kaip tam tikrg ziniy lygj turintj asmenj, taCiau nesantj
tikru ,dizaino ekspertu®, t. y. nesantj dalyko specialistu, kvieCiamu | ekspertize. ,Informuoto vartotojo”
sgvoka tam tikra prasme yra fikcija, kuriai suteikiamos tam tikros savybés ir kuri kaip nesSaliSkas ste-
bétojas atlieka dizaino paliekamo jspudzio vertinimg i$ Salies.
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The Novelty and the Individual Character are the Conditions of Legal Protection

Doctoral Candidate Irida Zibidiené
Mpykolas Romeris University

Keywords: the novelty, the individual character, availability for public.
SUMMARY

The substantial features, which influence the granting design as new, must be connected with the essence
of design — the appearance of product or its part. As substantial features can be granted features, that influence
the shaping of doubtless different appearance of product or its part. They all must be obligatory for shaping the
new appearance of product or its part. As inessential details can be granted details that do not influence the
new appearance of product or its part and details that are not obligatory and do not express the essence.

It is not obligatory to identify the concrete persons that are acquainted with the design available for
public.

It is suggested to replace the concept of ,,specialist of certain sphere* to concept of ,layer of specialists of
certain sphere® or at least to have in mind such meaning by applying Law on designs. It is suggested to
emphasize the knowing and to refuse the deceptive consideration of usage in the 8 article 2 part 1 point of Law
on Designs.

The problems influenced by the change of local novelty criteria to the world wide novelty criteria are
solved with help of principle lex retro non agit. The requirement of novelty which is valid at the moment of
assessing the novelty should be applied.

The condition of individual feature is based on the outside impression of design. But it should be
stressed that designs that differ in substantial features should leave for the informed consumer the different
impression usually.
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