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Santrauka

Darbe nagrinéjama tema — ar alys gali laisvai pasirinkti teismg spresti iskilusj gincg sutartyse
su uzsienio elementu?

Straipsnyje aptariamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatos, reglamen-
tuojancios sutartinj teisminguma, analizuojamos Saliy pasirinkti teismg autonomijos ribos, pasirink-
tos valstybés teismo ir ginco rysys, taikytinos teisés ir teismingumo santykis. Lietuvoje galiojancios
normos vertinamos tarptautiniy teisés ir uzsienio saliy teisés akty kontekste. Straipsnyje siekiama
nustatyti, ar Lietuvoje galiojancios sutartinio teismingumo normos atitinka sutarties laisvés, teiséty
likesciy, saliy autonomijos principus. Atsakymas | minétus klausimus straipsnyje pateikiamas lygi-
nant Lietuvoje galiojan&ias teisines normas su Rusijoje, Olandijoje, Svedijoje, Sveicarijoje ir Anglijoje
galiojanciomis taisyklémis ir praktika. Tarptautiniy teisés akty projekty ir Europos Sajungoje galiojan-
Ciy teisés akty, reglamentuojanciy sutartinj teisminguma, pristatymas leidzia nustatyti siuolaikines
tendencijas sutartinio teismingumo atzvilgiu ir jvertinti Lietuvos normy atitiktj tarptautinés teisés
kontekste.

Izanga

Salys yra laisvos susitarti dél esminiy sutarties salygy, taip pat jos gali pasirinkti sutarciai taiky-
ting teise ir aptarti, kur bus sprendziami ginCai — teisme ar arbitraze. Straipsnyje nagrinéjamas vienas
sutarties laisvés elementas — teismo pasirinkimo galimybé sutartyse su uzsienio elementu. Darbe tai-
kant lyginamajj ir sisteminj metodus analizuojamos $aliy autonomijos ribos, pasirinktos valstybés tei-
smo ir gin€o rysys, taikytinos teisés ir teismingumo santykis, iSlygai dél teismingumo taikomos iSimti-
numo (exclusivity) ir nepriklausomumo (separablity) doktrinos. Straipsnyje lyginamos Lietuvos civilinio
proceso kodekso nuostatos ir teisés aktai, galiojantys uzsienio Salyse, Europos Sajungoje bei jy tai-
kymas teismy praktikoje. Tai ypa¢ aktualu, nes Civilinio proceso kodeksas dar visai naujas, ir tei-
smams taikant bei aiSkinant kodekso nuostatas reikia teisés mokslo darby bei koncepcijy, padedan-
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¢iy spresti praktines problemas. Darbe nagringjami ne tik galiojantys teisés aktai, bet ir tarptautiniy
teisés akty projektai, numatantys teismingumo kriterijus. Sutartinio teismingumo klausimai mazai
analizuoti misy Salies teisés moksle — tik vienoje V. Mikeléno monografijoje ,Tarptautinés privatinés
teisés jvadas” yra dalis, skirta tarptautinio teismingumo klausimams, todél straipsnyje remiamasi uz-
sienio mokslininky darbais. Darbo tikslas — jvertinti Civilinio proceso kodekso nuostatas tarptautiniy
teisés akty ir uzsienio Saliy praktikos kontekste ir nustatyti, ar pas mus galiojanéios sutartinio teismin-
gurr;o taisyklés atitinka Siuolaikinius asmeny poreikius bei sutarties laisvés' ir teiséty Itkeséiy princi-
pus®.

Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys teisminguma

Musy Salyje tarptautinio civilinio proceso, taip pat ir teismingumo, nuostatos yra kodifikuotos
Civilinio proceso kodekso VII dalyje [1]°. Taigi Civilinio proceso kodekso 787 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog Salys gali rastu susitarti, kad turtiniai gin€ai bus sprendziami Lietuvos Respublikos tei-
smuose. O 788 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tkinés komercinés veiklos subjektai gali rastu susi-
tarti, kad gincai, kylantys i$ sutartiniy teisiniy santykiy, bus nagrinéjami ne Lietuvos teismuose, jeigu
Sis susitarimas neprieStarauja valstybés, kurios teismy kompetencijai numatoma priskirti gin€o nagri-
néjima, teisei. Sis susitarimas negalimas dél byly, kurioms numatoma i$imtiné Lietuvos Respublikos
teismy kompetencija. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad j susitarimus teismas atsizvelgia tik
esant suinteresuotos Salies praSymui, o praSymas gali bti paduodamas iki bylos nagrinéjimo i$ es-
mes pradzios. Tuo tarpu ginéuose be uzsienio elemento Salys gali raytiniu tarpusavio susitarimu pa-
keisti teritorinj tos bylos teisminguma. ISimtinis ir rGsinis teismingumas $Saliy susitarimu negali bdti
keiCiamas, nes tai priestarauty Civilinio proceso kodekso 32 straipsnio 2 daliai. Pastebimi Sie skirtu-
mai arba, kitaip tariant, sutartinio teismingumo specifika tarptautiniame civiliniame procese:

1. Tiek vidaus, tiek tarptautiniuose ginCuose susitarimas turi biti rasytinis.

2. Bylose su uZsienio elementu Salims leidziama pasirinkti Lietuvos teismus tik turtiniuose gin-

¢uose. Vadinasi, kito pobiidzio gin€uose susitarimas del teismingumo negalimas.

3. Susitarti, kad ginCai bus nagrinéjami ne Lietuvos teismuose, leidziama tik Gkinés komercinés

veiklos subjektams, pavyzdziui, darbuotojas su darbdaviu negalés susitarti dél teismingumo.

4. | Saliy susitarimg, numatytg 788 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos teismas atsizvelgia tik esant

suinteresuotos Salies praSymui, t. y. savo iniciatyva teismas ex officio nelaikys, kad byla yra
neteisminga Lietuvos teismui, nes Salys pasirinko uzsienio valstybés teisma ir, jei Salis ne-
praso, kad Lietuvos teismas nenagrinéty bylos, bus laikoma, kad Salis sutinka su Lietuvos
teismo jurisdikcija.

Palyginus vidaus ir tarptautinio civilinio proceso sutartinio teismingumo taisykles, darytina is-
vada, kad Saliy laisvé susitarti dél teismingumo, kai gin¢as susijes su uzsienio elementu, yra labiau
varzoma (galimybé pasirinkti teisma tik turtiniuose gin¢uose, ribojimas pasirinkti uzsienio valstybiy
teismus ne ukinés komercinés veiklos subjektams).

Teisés aktai, reglamentuojantys teisminguma uzsienio Salyse

Rusijoje komercinius gin€us sprendzia arbitraziniai teismai. GinCuose su uzsienio elementu Sa-
lims yra leidziama susitarti dél teismingumo, jei viena Salis yra Rusijos, kita — uzsienio valstybés juridi-
nis asmuo [12, p. 111]. UZsienio juridiniams asmenims arbitraziniame teisme suteikiamas nacionalinis
rezimas, t.y. jiems suteikiamos tokios pacios teisés kaip ir Rusijos jmonéms. Uzsienio verslininky at-
zvilgiu taikomos tos pacios teritorinio teismingumo nuostatos, kurios taikomos vidaus gin¢ams. Pagal
Arbitrazo proceso kodekso 30 straipsnj Salys gali pakeisti teritorinj teisminguma. Vadinasi, uzsienio
Saliy verslininkai gali susitarti dél teismingumo. Rusijos teismy praktikoje yra buve atvejy, kai ginca
spresti Rusijos arbitraziniame teisme pasirinko Irano ir Turkijos jmoneés, turinios atstovybes Rusijoje

', Sutarties laisvés principas reiskia, kad kiekvienas veiksnus asmuo turi teise sudaryti sutartj su kuo nori, o sutarties $alys
turi teise savo susitarimu nustatyti kokios sutarties salygas, neprieStaraujancias imperatyvioms jstatymo normos, gerai moralei,
sgziningumo, protingumo, teisingumo ir kitiems teisés principams* [8, p. 64].

2 Teiseéty lukescCiy principo turinj sudaro kelios idéjos. Viena i$ jy — pagarba jgytoms teiséms, t. y. teisétai jgytas civilines
teises privalu pripazinti, gerbti ir ginti [8, p. 66].

Teismingumas reglamentuojamas ir tarptautinése sutartyse, bet tarptautiniy sutar€iy nuostatos néra Sio darbo tyrimo
objektas.
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[12, p. 112]. Kaip pazymi T. NeSatajeva, Europos $Salyse paplite susitarimai dél teismingumo tampa
Siuolaikiniy ekonominiy santykiy raidos forma Rusijoje. Taciau juos dar reikéty labiau sukonkretinti,
kad reglamentavimas demokratizuoty tarptautinj civilinj procesa [12, p. 112]. Manau, kad T. NeSata-
jevos sitilymai detaliau reglamentuoti teisminguma bylose su uzsienio elementu, yra aktualls ir pas
mus.

Olandijoje ilgg laika susitarimai dél teismingumo buvo neleidziami [11, p. 299 ]. Tik 1985 m.
Olandijos Auksciausiasis Teismas (Hoge Raad) pakeité kursg ir nusprendé, kad Salys gali susitarti dél
ginéy nagrinéjimo organo. Kaip pazymi V. Boiceva, tik nuo XX a. 9-ojo deSimtmecio pagal Olandijos
teismy praktikos nustatytas taisykles Salims buvo leidziama pasirinkti net ir uzsienio teisma, o tokiu
atveju Olandijos teismas turéty atsisakyti savo kompetencijos. Olandijos AukS$ciausiasis Teismas
(Hoge Raad) nustateé tris salygas, kurioms esant galima pasirinkti gin€y nagrinéjimo institucijg [11, p.
299]:

1. Saliy susitarimas negali pazeisti tarptautiniy sutar¢iy nuostaty arba imperatyviy jstatymo rei-

kalavimuy;

2. teisinio reguliavimo dalykas, dél kurio Salys susitaria, turi biti reguliuojamas dispozityviomis

normomis (sutartys, deliktas);

3. Salys turi biti protingai suinteresuotos, kodél ginCus reikia spresti Olandijos teismuose (pvz.,

Olandijos teismy specializacija).

Olandijos AukScCiausiasis Teismas (Hoge Raad) aiSkiai pabréze, kad rysio tarp gin€y organo ir
bylos nereikia, ir gincy pasirinkimo teisétuma lemia Saliy protingas interesas.

Svedijoje teismingumo taisyklés bylose su uzsienio elementu yra suformuluotos taip pat teismy
praktikos [13, p. 571]. Salims leidziama rastu susitarti dél teismingumo. Galima susitarti, kad gincai
bus sprendziami konkrec¢iame arba tiesiog kompetentingame évedijos teisme. évedijos teismas bus
nekompetentingas, jei Salys susitaré, kad gin¢ai nepriklausys évedijos teismy kompetencijai. Saliy
pasirinkimas yra ribojamas sutartyse, su vadinamaja silpnesne Salimi (vartotoju, darbuotoju) [13, p.
573].

éveicarijoje tarptautinio teismingumo klausimai reglamentuoti éveicarijos Federacijos jstatyme
dél tarptautinés privatines teisés [14]. Sis jstatymas priimtas 1987 m., ir yra vienas i§ modernesniy,
atispindinciy Siuolaikines tarptautinio civilinio proceso tendencijas. Taciau jstatymas gana originaliai
reglamentuoja sutartine jurisdikcija. |statymo 5 straipsnis leidZia Salims susitarti dél teismingumo. Su-
sitarimas turi buti radytinis, taCiau gali bti patvirtintas ir telegrama, teleksu ar kitokiomis rySio priemo-
nemis. Susitarimas del teismingumo bus negaliojantis (void), jei viena Salis apgaule buvo priversta at-
sisakyti jai priklausancios teisés kreiptis | kompetentinga teisma pagal Sveicarijos teisg. Taigi kad su-
sitarimas baty veiksmingas, Salys turi veikti saziningai (bona fide). Tagiau Sveicarijos teismas negali
atsisakyti savo kompetencijos, jei Salys jj pasirinko ir jei bent vienos Salies nuolatiné gyvenamoji vieta
ar verslo vieta yra Sveicarijoje arba gincui taikoma Sveicarijos teisé [14].

Anglijos teismai paprastai gerbia Saliy pasirinkima spresti gin¢us ne Anglijos teismuose, ir jei
viena sutarties Salis kreipiasi | Anglijos teisma, kuris nenumatytas sutartyje, tai Anglijos teismas su-
stabdo bylg (stay the proceeding). Anglijos teismai naudoja testa, nustatyta byloje The Eleftheria
(1970) [5, p. 52]. Vezimo sutartimi Salys susitaré, kad prekeés i§ Rumunijos bus vezamos j Hull (Grai-
kija), o ginCai, kylantys i$ sutarties, bus sprendziami Graikijos teismuose. Taciau ieSkovas kreipési |
Anglijos teismus. Atsakovas priestaravo ir teigé, kad Anglijos teismas nekompetentingas. Si byla buvo
sustabdyta (a stay granted). Kaip konstatavo teisejas J. Brandonas, tokiu atveju teismas turi bylg su-
stabdyti, nebent yra labai svarbiy priezasciy, kurias turi jrodyti ieSkovas. Teismas, spresdamas savo
kompetencijos klausima, turi atsizvelgti j visas bylos aplinkybes: kuris ginéy nagrinéjimo organas yra
Salims patogus, kur pigiau bylinétis, j gin¢ui taikyting teise bei pasirinktos teismo valstybés rysj su
ginCu. Pazymétina, kad Anglijos teismas, spresdamas savo kompetencijos klausima bei vertindamas
Saliy pasirinktg teisma, atsizvelgia, ar tame teisme gali biiti vykdomas teisingumas. Pavyzdziui, byloje
Carvalho prie$ Hull Blyth [5, p. 54] atsakovas, bendrové registruota Anglijoje, vykdé versla Angoloje
per antrine kompanija, registruotg Angoloje, kur atsakovas turéjo 49 proc. akcijy. Pagal akcijy pir-
kimo-pardavimo sutartj ieSkovas pardavé akcijas atsakovui. Sutartyje Salys pasirinko gincus spresti
Angolos teismuose. Atsakovui nesumokéjus uz akcijas, ieSkovas kreipési j Anglijos teisma. Atsakovas
praseé teisma sustabdyti byla, nes Salys pasirinko ginCus spresti Angoloje. Tac¢iau Anglijos apeliacinis
teismas (The Court of Appleals) nusprendé bylg nagrinéti, nes tuo metu Angoloje buvo ekonominé-
politiné suiruté ir buvo netaikomi iki tol galioje Portugalijos jstatymai. Taigi Anglijos apeliacinis tei-
smas, atsizvelgdamas j politinius ir teisinius pokycius Angoloje, nusprende, kad gincg teisinga ir tin-
kama bus nagrinéti Anglijoje.
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Apibendrinant uZsienio Saliy praktikg nustatant ir taikant sutartinio teismingumo taisykles, iSrys-
kéja kelios tendencijos. Vienose valstybése sutartinis teismingumas reglamentuojamas atskiru jsta-
tymu, kartu su kitais tarptautines privatinés teisés klausimais, kitose valstybése sutartinis teismingu-
mas reglamentuojamas kartu su civilinio proceso teise, o dar kitur teismingumo kriterijai nustatyti tei-
smy praktikos. Todél palyginus su Lietuvoje galiojan€iomis, sutartinj teisminguma reguliuojanciomis
taisyklémis, galima konstatuoti, kad jos atitinka pagrindinius sutarties laisves ir teiséty ltkesc¢iy princi-
pus, nes pas mus, kaip ir kitose valstybése, leidziama Salims susitarti dél teismingumo. Beje, Si Saliy
laisve turi tam tikry apribojimy. Juos aptarsime toliau.

éaliq laisvés pasirinkti gin€u nagrinéjimo institucija ribos

Sutarties laisvés principas leidzia nusistatyti savo susitarimu sutarties salygas, tarp jy pasirinkti
ir ginCy nagrinéjimo institucijg. Taciau Salys néra visiSkai laisvos pasirinkti gin€y nagrinéjimo institu-
cija, jos negali keisti iSimtinio bei risinio teismingumo. Gin¢uose su uzsienio elementu yra ir kity apri-
bojimy. Pavyzdziui: Latvijos jmoné ir JAV jmoné (abi Gkinés komercinés veikos subjektai) grudy pir-
kimo-pardavimo sutartyje pasirenka, kad ginc¢ai bus spendziami Lietuvos teismuose. ISkilus gincui,
JAV jmone kreipési j Lietuvos teisma, kuris buvo Saliy pasirinktas. Arba kita situacija: Lietuvos jmoné
ir Australijos jmoneé pasirinko spresti ginCus Irako teismuose. Australijos jmoneé taip pat kreipési | Lie-
tuvos teismg pagal atsakovo gyvenamajg vietg (buveing) Lietuvoje. Kg daryti teiséjui? Lietuvos jmoné,
remdamasi Civilinio proceso kodekso 788 straipsnio 2 dalimi, praso teismo laikyti, kad byla yra ne-
teisminga Lietuvos teismams, nes Salys pasirinko uzsienio teisma. Lietuvos teismas, nagrinéjantis
byla, turéty patikrinti Sio pasirinkimo pagrjstuma. Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo senato nutarime Nr.
28 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas“ tei-
smams iSaiskinta, kad Salys gali pasirinkti teismus tik tokios valstybeés, su kuria byla turi tam tikrg rysj
(toje valstybéje gyvena viena i$ $aliy, joje yra ir dauguma jrodymu, ginco dalykas ir pan.) [4]. Taciau
teismingumo pasirinkimo ir teismo vietos valstybés rySys néra jtvirtintas Civilinio proceso kodekse,
kuris yra priimtas véliau uz Auk$¢iausiojo Teismo senato nutarima. UZsienio valstybiy teisés aktai ir
tarptautiniai teisés aktai §j klausima taip pat sprendzia nevienodai. A. D. Hainesas (Haines), nagriné-
damas teismo pasirinkimg, tarptautiniuose gin€uose, analizuoja ir jvairiy sallq praktikg [16, p. 5]. Jis
pazymi, kad Sveduos teismai turi teise atsisakyti savo kompetencijos, jei rySys su Svedlja yra silpnas.
Taip pat Svemaruos tarptautinés privatinés teisé jstatymo 5 straipsnio 3 dalis numato, kad teismas gali
atsisakyti savo kompetencijos, nors Salys §j teisma ir pasirinko, iSskyrus atvejus, kai viena Salis gy-
vena SvelcarleJe turi Svelcaruos pilietybe arba gin¢ui taikoma Svelcaruos teisé [14]. Pazymétina, kad
Europos Sajungos reglamentas del teismingumo ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo [6] ne-
reikalauja jokio rySio su valstybe, kurios teismg Salys pasirenka. A. D. Hainesas pabrézia, kad reikéty
leisti Salims pasirinkti teisma valstybés, kuri néra susijusi su gin€u, nes Salys gali noréti visiSkai neu-
tralaus gin€y nagringjimo organo arba nori pasirinkti jj dél specializacijos tam tikroje verslo srityje.
Musy valstybéje Salys gali laisvai pasirinkti gincui taikyting teise, net jei ji nesusijusi su byla, taip pat
néra draudimo, ribojancio Saliy teise pasirinkti teisma. Beje, AukSCiausiojo Teismo senato nutarimo
nuostatos numato, kad teismo pasirinkimui reikéty teismo valstybés ir ginéo rysio. Sie i$aigkinimai
buvo parengti prie$ kelerius metus, todél néra aktualls. Tai liudija, kad pozitiris néra amzinas ir gali
keistis, nes teisée turi reaguoti | Zmoniy poreikius. Atsizvelgiant j Siandienine padétj nuostaty, kad Salys
gali pasirinkti Lietuvos teismus tik jei egzistuoja tam tikras rySys su musy Salimi, Civilinio proceso ko-
dekse pagrjstai néra.

ISimtinumas (exclusivity)

Kaip pazymi A. D. Hainesas, norint, kad sutartinis teismingumas funkcionuoty tinkamai, reikia,
kad visi kiti teismai, kuriy Salys nepasirinko, atsisakyty kompetencijos nagrinéti byla [16, p. 8]. Kitais
Zodziais tariant, kad $aliy pasirinktas teismas baty iSimtinis nagrinéti gin¢a. Taciau pasaulinéje prakti-
koje teismas, spresdamas savo kompetencijos klausima, jvertina, ar pasirinktas gin€y nagringjimo
organas yra iSimtinis (exclusive) ar neiSimtinis (non exclusive). Kriterijai, nustatantys, kada susitarimas
yra iSimtinis, o kada ne, skirtingose valstybése yra nevienodi. Paprastai laikoma, kad susitarimas yra
neiSimtinis, jei jame nenurodyta, kad jis iSimtinis [16, p. 9]. PavyzdZiui, Australijos teismas, spresda-
mas, ar atsisakyti nagrinéti byla, remdamasis $aliy susitarimu, kuriuo buvo susitarta, kad visi ginéai,
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kylantys i$ Sios sutarties, turi bti perduoti spresti Anglijos teismams, nusprendé, kad Saliy pasirinktas
teismas néra iSimtinis, ir pradéjo nagrinéti byla. Tokia Australijos teismy pozicija vertinama neigiamai,
nes nepateisina Saliy teiséty llkesciy. Tuo tarpu Europos Sajungoje galiojantiuose teisés aktuose
vienareikSmiskai jtvirtinta, kad Saliy pasirinktas teismas yra iSimtinis.

O kaip yra Lietuvoje? | Siuos klausimus kodekse atsakymo néra, tac¢iau juos nagrinéja V. Mike-
lénas. Pirma, tarptautiniame civiliniame procese skiriami dviejy rusiy susitarimai dél jurisdikcijos: pro-
rogaciniai ir derogaciniai [2, p. 167]. Prorogacinis susitarimas numato, kurios valstybés teismuose
bus nagringjami gin¢ai, o derogacinis susitarimas numato, kuriy valstybiy teismai neturés kompeten-
cijos nagrinéti gin¢o. Taip derogaciniai ir prorogaciniai susitarimai apibréZiami Lietuvos teisés moksle.
Todél reikéty laikytis pozicijos, paplitusios Europoje, kad $aliy pasirinktas teismas yra iSimtinis, ir kiti
teismai, kuriy Salys nepasirinko, turi atsisakyti savo kompetencijos. Tagiau norint, kad Sios nuostatos
bity laikomasi ir kad Salys, pasiraSydamos sutartj, buty garantuotos, kad jei pasirinko teisma, tai jis ir
spres byla, Sia nuostata reikéty jtvirtinti Civilinio proceso kodekse.

Susitarimo dél teismingumo ir visos sutarties santykis

Susitarimas dél bylos teisminio priklausymo laikytinas savarankiSku procesinio pobitdzio susi-
tarimu, todél ir jam taikoma nepriklausomumo, arba atskirumo, doktrina (independance or separabi-
lity) [2, p. 169]. Pagrindines sutarties negaliojimas susitarimo dél teismingumo nedaro negaliojancio.
Si doktrina pripazjstama ir uzsienio valstybése, pavyzdziui, byloje Mac Kender prie$ Feldia (1967) [5,
p. 52]. Tarp $aliy buvo sudaryta deimanty draudimo sutartis ir gin€us Salys pasirinko spresti Belgijos
teismuose. leSkovas kreipési | Anglijos teisma, teigdamas, kad atsakovas sgmoningai paslépé dei-
mantus, todeél sutartis turi biti laikoma negaliojancia, nes atsakovas apie pasléptus deimantus nei-
nformavo ieSkovo. Taciau Anglijos apeliacinis teismas (The Court of Appeals) konstatavo, kad infor-
macijos apie pasléptus deimantus neatskleidimas daro sutartj negaliojancéia, bet neturi jtakos susita-
rimui dél teismingumo. Todél iSlyga dél susitarimo galioja, ir byla Anglijoje sustabdyta (stay is gran-
ted). AnalogiSka nepriklausomumo i$lyga taikoma ir arbitraziniam susitarimui. Sutarties negaliojimas
nedaro taip pat negaliojancios arbitrazinés iSlygos. Taigi pagal Lietuvos teisés mokslo doktring susita-
rimas dél teismingumo pagrjstai laikomas nepriklausomu sutarties elementu.

Taikytinos teisés ir teismo pasirinkimas

Sutarties laisvés principas leidZia Salims pasirinkti ne tik teisma, bet ir taikyting teise. Ar taikyti-
nos teisés pasirinkimas nulemia ir teismo pasirinkima? Ir ar teismo pasirinkimas nulemia taikyting
teise ? Atsakymas j Siuos klausimus visy pirma turéty buti toks: tai visiSkai atskiri dalykai ir tiesiogiai
vienas nuo kito nepriklauso. Jei gin€ui pasirenkama Latvijos teisé, dar nereiskia, kad ir gincai turi bati
sprendziami Latvijoje. éaliq susitarimo dél taikytinos teisés negalima laikyti susitarimu dél teismin-
gumo. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo civilinéje byloje AB ,Panevézio muilas* prie$ ,MaZgjg
jmone ,Ellada” teismas neteisingai konstatavo, kad byla priklauso jo kompetencijai, nes Salys sutar-
tyje pasirinko ginCus spresti pagal Lietuvos Respublikos jstatymus [4]. Kitoje byloje pagal prokuroro
ieskinj ginant AB ,Klaipédos laivy remontas” interesus atsakovui RAD ,,Orba“ [9] dél skolos iSieSko-
jimo Klaipedos apygardos teismas paliko ieSkinj nenagrinéta. leSkovui apskundus nutartj, Lietuvos
apeliacinis teismas pareiské, kad skundziama nutartis pagrjstai grindziama Lietuvos Respublikos ir
Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudzia-
mosiose bylose nuostatomis. Sios sutarties 21 straipsnio 2 dalis leidzia susitarian¢iy $aliy teismams
nagrinéti bylas esant rastiSkam Saliy susitarimui. Taciau toks Saliy susitarimas dél teismingumo turi
biti pakankamai aiSkus, kad jj bity galima jvykdyti. Tarp Saliy sudarytos rangos sutarties 10.1 p.
kalba apie tai, pagal kokios $Salies teise turi buti sprendziami gincai, bet neaptaria Siy ginéy teismin-
gumo [9]. Taip pat Lietuvos Respublikos Auks$¢iausiojo Teismo senato nutarime vienareikSmiskai su-
formuluota pozicija, kad taikytinos teisés negalima laikyti teismo pasirinkimu [4]. |[domumo délei pa-
minésiu, kad G. Moloney, analizuodamas Airijos teisés aktus, reglamentuojancius teisminguma,
teige, jog Airijoje prie$ jsigaliojant Briuselio konvencijai dél teismingumo ir teismo sprendimy pripazi-
nimo bei vykdymo buvo tradicija, kad pasirinkus ginéams Airijos teise, Airijos teismas buvo kompe-
tentingas spresti gin€a [7, p. 6]. Taigi musy Salyje galiojanti pozicija, kad taikytinos teisés pasirinki-
mas neapima teismo pasirinkimo, atitinka Siuolaikines teisés raidos tendencijas.
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Pasirinkus konkrelios valstybés teisma, kuriame bus sprendziami gin¢ai, dar nereiSkia, kad
nustatant Saliy teises ir pareigas, bus taikoma tos valstybés teisé. Pavyzdziui, byloje Vimar Seguros y
Reaseguros prie$ Sky Reefer [18] Salys sutartyje buvo pasirinkusios ginca spresti Japonijoje. lesko-
vas kreipési | JAV teisma, teikdamas, kad bylinedamasis Japonijoje atsakovas iSvengs JAV jstatymuy,
numatanciy griezta atsakomybe. Taciau teiséjas nutaré, kad Salys, pasirinkdamos ginca spresti uzsi-
enyje, neiSvengs gincui taikytinos teisés ir Siam gincui bus taikomos jj reglamentuojancios taisyklés.
Jei Salys pasirinko ginus spresti Lietuvoje, tai byla bus nagrinéjama pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso teisés nuostatas, bet Lietuvos teismas, taikydamas tarptautinés privatinés teisés arba
kolizines normas, turés iSspresti visiSkai atskirg — gincui taikytinos teisés — klausima. Todél jei ginas
sprendziamas Lietuvoje, tai nustatyti taikyting teise reikia pagal Lietuvos kolizines normas, o jei ginas
sprendziamas Anglijoje, — pagal Anglijos. Taikytinos teisés ir teismo pasirinkimas yra atskiri klausimai,
ir tarp ju esama netiesioginio rysio. Taikytinos teisés pasirinkimas neapima teismo pasirinkimo, o
pasirinkus gincus spresti Lietuvos teismuose, Lietuvos teismas taikys tarptautinés privatinés teisés
normas ir nustatys gincui taikyting teise.

Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys teisminguma

Europos Sajungoje teismingumas nustatomas pagal reglamento Nr. 44/2001 ,Del teismingumo
ir teismo sprendimy pripazinimo bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose“ (toliau — Reglamen-
tas) [6] nuostatas’. Sutartinés jurisdikcijos klausimai yra reglamentuoti septinto Reglamento skyriaus
23 ir 24 straipsniuose. Reglamento 23 straipsnio nuostatuose numatyta, kad jeigu $alys, kuriy bent
vienos (nebutinai atsakovo) nuolatiné gyvenamoiji vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios, kad
valstybés narés teismas pasirinktas spresti ginc¢us dél konkreciy teisiniy santykiy, tai minétas teismas
ir bus kompetentingas spresti bylg. Toks susitarimas turi bati:

b) rasytinis ar patvirtintas raSytiniais dokumentais; arba

c) tokios formos, kuri atitinka tarp $aliy nusistoveéjusia praktika; arba

d) tarptautingje prekyboje ir komercijoje, tokios formos, kuri atitinka paprocius, kuriuos Salys

zinojo, arba tie paprodiai buvo placiai paplite ir jy buvo laikomasi tokio tipo sutartyse.

Taigi butinos dvi sglygos:

1. susitarimas;

2. tinkama forma.

1. Europos Teisingumo Teismas, aiSkindamas Saliy susitarimo buvima, nustaté, kad tarp Saliy
turéjo buti sutarimas (consensus) dél teismingumo pasirinkimo. Kompetentingo teismo nurodymas
sgskaitoje nebus laikomas susitarimu [7, p. 8]. Vien standartiniy taisykliy buvimas dar nejrodys susi-
tarimo, tadiau nuoroda sutartyje j taisykles bus laikoma tinkamu susitarimu [9]. IS esmés susitarimui
del jurisdikcijos taikomi sandoriy sudarymo principai.

2. Daugiau sunkumy kyla dél formos reikalavimy. Mums, jpratusiems, kad susitarimas dél tei-
smo turi bati rasytinis, labai jau nejprastai skamba susitarimo forma, numatyta Reglamente. Lietuvos
teismams, Lietuvai jstojus | Europos Sajunga, reikés pripazinti Saliy susitarimus, sudarytus pagal
Reglamento reikalavimus, kuriy tikslas yra nekliudyti tarp Saliy susiklosCiusiems verslo santykiams.
Europos $aliy teismy praktika iliustruoja, kaip buvo teismo pripazintas susitarimas dél teismingumo
telefonu. Pagal byloje IP Metal prie$ Ruote (1993) [5, p. 55] nustatytus faktus ieSkovas ir atsakovas
nebuvo susitare, kad ieSkovas parduos atsakovui aliuminj. Teleksai, patvirtinantys pirkima, taip pat
nurodé, kad ginCui bus taikoma Anglijos teisé ir jis bus sprendziamas Anglijos teisme. Remdamasis
Siomis nuostatomis ieSkovas iskélé bylg Anglijos teisme. Atsakovas teigé, kad Anglijos teismas ne-
kompetentingas, nes nera susitarimo dél teismingumo, ir byla turi buti sustabdyta. Teiséjas J. Walleris
atmeté atsakovo argumentus ir konstatavo, kad metalo prekyboje buvo jprasta, jog Salys aptaria sa-
lygas telefonu, o tada nedelsdamas teleksu patvirtina, kas sutarta. Jei atsakovas nesutiko su kuriomis
nors salygomis, jis turéjo apie tai informuoti. Todél susitarimas del teismingumo yra galiojantis.

Reglamentas numato ir sutartinio teismingumo specifika, taikoma tam tikroms sutaréiy rasims.
Tai darbo, vartojimo ir draudimo sutartys. Sio tipo sutartyse ribojama teisé susitarti del teismingumo
siekiant apsaugoti silpnesnes $Salis. Nukrypti nuo Reglamento nuostaty, reguliuojanéiy teisminguma,
galima $aliy susitarimu tik jei:

a) susitarimas buvo sudarytas iSkilus gincui;

' Europos Sajungoje yra ir kiti teisés aktai, reglamentuojantys teisminguma, bet jie nepatenka j io darbo tyrimo objekta.
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b) leidziama vartotojui, darbuotojui bei apdraustajam kreiptis j kitus teismus, nei numato Regla-

mentas’.

Taigi Lietuvai jstojus j Europos Sajunga, teismingumas su ginco Salimis, turiné¢iomis nuolatine
gyvenamajg vietg Europos Sajungoje, yra nustatomas pagal Reglamento nuostatas, nes Reglamen-
tas yra taikomas tiesiogiai. Tac¢iau gin¢uose su Australija, JAV arba kitomis valstybémis reikés taikyti
Civilinio proceso nuostatas®. Palyginus misy Civilinio proceso kodekso nuostatas ir Reglamento
reikalavimus galima jzvelgti Siuos pagrindinius skirtumus. Visy pirma, Reglamentas leidzia susitarti dél
teismingumo ne tik rastu. Tai atitinka tarp $aliy susiklos&iusius verslo santykius. Nemanau, kad bty
tikslinga sitlyti jtvirtini ir neraSytine formg, Lietuvoje, nes tai neatitilkty Saliy interesy. Galbut ateityje,
keiCiantis Zmoniy poreikiams, bus galima koreguoti ir susitarimo formos reikalavimus. Taciau | antrg
skirtuma, leidZiantj vartotojui, darbuotojui ir apdraustajam susitarti dél teismingumo, vertéty atkreipti
démesj. ES Reglamentas leidZia ir detaliai reguliuoja susitarima su silpnesne $alimi, o misy kodeksas
ne Lietuvos teismus leidzia pasirinkti tik Tkinés komercinés veiklos subjektams. Atsizvelgiant j as-
meny poreikius, stipréjancius rySius su uzsieniu, Lietuvoje reikéty panasiy nuostaty, kurios leisty
vartotojui, darbuotojui bei apdraustajam susitarti dél teismingumo, jei susitarimas buvo sudarytas po
to, kai iSkilo gin€¢as, arba numato silpnesniajai Saliai galimybe kreiptis | kitus teismus.

Tarptautiniy teisés akty projektai, numatantys teismingumo taisykles

Siame darbe nagrinéjami ne tiktai galiojantys teisés aktai, bet ir teisés akty projektai, nes jie at-
spindi teises raidos tendencijas. Visy pirma tai visuotinés Hagos konvencijos dél teismingumo ir tei-
smo sprendimy pripazinimo projektas [15]. Nors konvencija dar nejsigaliojusi, jos nuostatos atspindi
jvairiy valstybiy interesus. Konvencijos projekto 4 straipsnis numato:

,Jei Salys susitaré, kad gindas bus perduodamas spresti Susitarian&ios valstybés® teismams,
tai Sis teismas turés iSimtinj teisminguma spresti visus gincus, kylandcius tarp Saliy, nebent Salys susi-
tarty kitaip. Kai Saliy susitarimu pasirenkamas ne Susitariancios Salies teismas, Susitariancios Salies
teismai turi atsisakyti savo kompetencijos (decline jurisdiction) arba sustabdyti bylg (suspend pro-
ceedings), jei Saliy pasirinktas teismas atsisakyty savo kompetencijos*”.

Sutarties formos reikalavimai yra reglamentuoti to paties straipsnio 2 dalyje, kuriame numa-
toma, kad susitarimas dél teismingumo bus galiojantis, jei sudarytas Sia forma:

a) rastu;

b) kitomis komunikacijos priemonémis, kurios suteikia prieinamos informacijos, kad buty ga-

lima panaudoti tolesnéms nuorodoms;

c) pagal paprocius, nusistovéjusius tarp Saliy;

d) pagal paprocius, kuriuos Salys Zinojo ar turéjo zinoti ir kuriy paprastai yra laikomasi tokio

tipo sutartyse, tokio tipo versle ar prekyboje.

Darbo ir vartojimo sutartyse galima susitarti, tik jei susitarimas buvo sudarytas iSkilus ginéui,
arba suteikia teise darbuotojui ar vartotojui kreiptis | kitus teismus, nei nhumatyta konvencijoje. Be
abejo, Salys negali pakeisti iSimtinio teismingumo. Teismingumo nuostatos Hagos konvencijos pro-
jekte yra panasios kaip ir Reglamente. Susitarimo forma gali biiti ne tiktai rasytiné. Leidziama susitarti
dél ginCy nagringjimo organo net ir su silpnesnémis Salimis (vartojimo, darbo ir draudimo sutartyse),
o Lietuvos civilinio proceso kodeksas tokios galimybés nenumato. Atkreiptinas démesys, kad Hagos
konvencijos projektas numato iSimtinuma, (excusivity) Saliy pasirinktam teismui, t. y. Saliy pasirinktas
teismas turi iSimtine teise nagrinéti ginca, o kiti teismai turi atsisakyti savo kompetencijos. Lietuvos ci-
viliniame kodekse iSimtinumo klausimas visai nesprendziamas, o atsizvelgiant j Saliy teisétus Ilkes-
¢ius reikéty analogiSkos nuostatos ir misy Salyje.

Kitas tarptautinis dokumentas, kuris dar galutinai nepriimtas, bet svarbus kaip teisiniy idéjy pa-
vyzdys, yra Tarptautinio civilinio proceso taisyklés ir principai, kurj parengé ALl bei UNIDROIT [17].
Siame akte, be kity proceso klausimy, reglamentuoti ir teismingumo nustatymo kriterijai. Taisykliy 4.6
p. humato, kad teismas turety atsisakyti savo kompetencijos nagrinéti byla, nebent yra kity jtikinamy
priezasciy, jei Saliy susitarimu pagrjstai buvo paskirtas kitas gin¢y nagrinéjimo organas. Vertinat pas
mus galiojancius teismingumo nustatymo kriterijus matyti, kad jie i§ esmeés atitinka nuostatas dél su-
tartinio teismingumo, numatyto Tarptautinio civilio proceso principuose ir taisyklése.

' Dél draudimo sutar€iy yra ir kity atvejy, kai galima susitarti.

2 Be abejo, jei Lietuva yra pasirasiusi tarptauting sutartj, tai teismo kompetencija bus nustatoma pagal tarptautinés sutarties
nuostatas.

% Susitariancios valstybés yra Hagos konvencijos dalyvés.
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ISvados

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas numato galimybe Salims susitarti dél teismin-
gumo, ir tai atitinka pasaulines tendencijas bei ALI/ UNIDROIT parengtus Tarptautinio civilinio pro-
ceso principus ir taisykles. Teismy praktika ir teisés mokslo doktrina visiSkai pagristai yra jtvirtinusi
susitarimo dél teismingumo nepriklausomumo doktring, t. y. pagrindinés sutarties negaliojimas ne-
daro negaliojancio ir susitarimo del teismingumo, taip pat taikytinos teisés pasirinkimas pagristai ne-
laikomas teismo pasirinkimu. Lietuvos Respublikos AuksSc&iausiojo Teismo senato nutarime sitlymas,
kad Salys gali pasirinkti tik su byla susijusj teisma, nebeatitinka nudienos aktualijy ir pagrjstai nenu-
matytas Civilinio proceso kodekse. Teismo pasirinkimo galimybé musy kodekse Siek tiek ribota, nes
kiekviena valstybé turi teise taikyti tam tikras Saliy autonomijos ribas. Taciau teisé kinta reaguodama j
asmeny poreikius. Siandieniniame pasaulyje, ypa¢ pleciantis tarptautiniams rySiams, detalesnis su-
tartinio teismingumo reglamentavimas labiau atspindéty asmeny interesus. Civilinio proceso kodekse
sutartiniam teismingumui skirti tik du straipsniai ir nereglamentuoty klausimy yra. Todél vertéty papil-
dyti Civilinio proceso kodekso nuostatas, uzpildant spragas:

1. Suteikti iSimtinuma (exclusivity) Saliy pasirinktam teismui, t. y. jei Salys teisétai pasirinko tei-
sma, tai tik Sis teismas ir gali biti kompetentingas spresti bylg. Visi kiti teismai turi atsisakyti
savo kompetencijos.

2. Darbo, vartojimo, draudimo sutarCiy specifika reikalauja detaliau reglamentuoti sutartinj tei-
smingumg Sio tipo sutartyse, kad buty apsaugota silpnesne Salis ir nepaZzeistas sutarties
laisvés principas, t. y. leisti susitarti $alims, iSkilus gincui, arba jei susitarimu numatoma ga-
limybé silpnesnei Saliai kreiptis j kitus teismus.

Sie pakeitimai labiau atspindéty sutarties laivés ir $aliy teiséty likesgiy principus.
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SUMMARY

The purpose of the article — to evaluate the provisions of the Civil Process Code of the Republic of
Lithuania in the context of international legal acts and practice of the foreign countries. The main question in
the article — whether jurisdiction rules in Lithuania satisfy principles of the freedom of contract, legal
expectations and legal interests of the person. The article analyses the limits of autonomy of the parties, the link
between selected state’s court and dispute, the relation between applying law and jurisdiction, exclusivity and
separability doctrines applying to the clause of jurisdiction.

The provisions of the Civil Process Code of the Republic of Lithuania is compared with the legal acts
and practice of the foreign countries, European Union. The article presents not only the analysis of the valid
acts, but also analyses the projects of the international legal acts what determine the criterions of the
Jurisdiction.

The questions of the international civil process and jurisdiction in Lithuania are codified in the Civil
Process Code. First of all the article presents these provisions of the Civil Process Code related to the
jurisdiction. According to the Code, in the cases with a foreign element, the parties may choose a Lithuanian
court only in the property disputes. To choose the foreign court the parties may only if they are the economic-
commercial subjects. The court considers the agreement of the choice of court only if there is a request og
interested party. On its own initiative, id est ex officio, the court will not hold that the case is not within its
jurisdiction. The agreement of the choice of court in all cases must be in writing.

The article presents possibilities to choose a court in the Russia, Netherlands, Sweden, Switzerland,
England. Some states regulate the jurisdiction in the separate statute together with other questions of the
international private law. Other states regulates these questions together with the law of civil process. In some
states the criterions of jurisdiction is set by the court practice. But all mentioned states allow parties to choose a
court with major or lesser restrictions.

The article analyses European Union legal acts and practise of the courts. In this context the Lithuanian
provisions according to the prorogation of jurisdiction is presenting and comparing with the EU law also.
Lithuanian rules are not identical. So in relations with EU states, the Regulation No. 44/2001 will be applied,
and in relations with other countries, the Lithuanian rules will be applied.
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