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Santrauka

Vienas evarbiausiy baudZiamojo proceso tiksly — materialios tiesos nustatymas, uztikrinant
procese dalyvaujanciy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga. Egzistuoja daug jvairiy tiesos pazi-
nimo (nustatymo) metody, taciau efektyviausias — tai baudZiamajame procese dalyvaujancioms sa-
lims — gynybai ir kaltinimui suteikimas lygiy teisiy dalyvauti jrodinéjimo procese.

Straipshio objektaef — proceso saliy lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimas ikiteisminiame tyrime.

Straipsnio tikslas — isnagrinéti kai kurias ikiteisminio tyrimo metu kylancias saliy lygiy procesi-
niy teisiy jgyvendinimo problemas.

Straipshio uzdaviniai:

— apibldinti saliy lygiy procesiniy teisiy samprata;

— apzvelgti saliy lygiy procesiniy teisiy istorine raida ir atskleisti nagrinéjamo objekto siuolaiking

esme;

—apzvelgti kai kurias problemas, kylancias jgyvendinant saliy lygias procesines teises ikiteismi-

nio tyrimo stadijoje.

Rasant straipsnj buvo taikomi jvairlis teoriniai metodai. Kaip pagrindiniai paminéti sisteminés
analizés, lyginamasis istorinis ir lyginimo.

Be sisteminés analizés blty nepavyke atskleisti saliy lygiy procesiniy teisiy rysio su baudzia-
muoju procesu apskritai ir tiesos isaiskinimo, proceso dalyviy teisiy apsaugos prielaidy ir garantijy.

Taikant lyginamajj istorinj metodg sugretintos atskirais laikotarpiais Lietuvoje taikytos nagri-
néjamo objekto apraiskos formos, atskleista jy tarpusavio jtaka reformuojant baudziamajj procesa.

Lietuvos baudZiamojo proceso jstatymai, moksliniai teiginiai, skirtingy autoriy nuomonés lygi-
nami su uzsienio éaliy pavyzdziais.

lvadas

Lygiy procesiniy teisiy problema? ikiteisminiame tyrime viena aktualiausiy ir maziausiai itirty.
Lygios procesinés teisés — tai iSvestinis, vienas sudedamuyjy ir paciy svarbiausiy rungimosi principo

! Straipsnyje bus nagringjamos problemos, susijusios su kaltinimo ir gynybos lygiy procesiniy teisiy ikiteisminio tyrimo metu
igyvendinimo problemomis.

2 Bendraja prasme asmeny lygybés ir lygiateisiSkumo principy santykis nagrinéjamas jvairiais aspektais [1, p. 7-16; 2, p.
106-117].
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elementy’. Tik analizuojant rungimosi principa jmanoma atskleisti lygiy procesiniy teisiy elemento tu-
rinj, nes bitent rungimasis numato lygias Saliy teises jrodinéjimo procese. éaliq rungimasis ir lygios
procesinés teisés (dar vadinama lygiateisiSkumu, rus. paBromnpasre cropoH, angl. equality of arms) —
vienintelis materialios tiesos pazinimo metodas, procese dalyvaujanciy $aliy teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimo garantas. Manome, jog labai svarbu apibudinti sgvoka ,lygios Saliy procesinés teisés”.

Literaturoje nurodoma, kad terminas ,lygios procesinés teisés* pradeétas vartoti XVIIl a. Prancu-
zijoje, DidZiosios burzuazinés revoliucijos metu?® paskelbus $ikj ,Laisve, brolybe, lygiateisiskumas (ly-
gios teisés)” ir apiblidinamas kaips lygios Saliy galimybés [3, p. 403]. Teisinéje literatlroje Sis termi-
nas apibudinamas per rungimosi principo prizme kaip Saliy lygios teisés dalyvauti jrodingjimo pro-
cese [4]. Daznai savokos ,lygios Saliy procesines teisés” ir ,8aliy lygybé* vartojami kaip sinonimai [5,
p. 41, 42, 46, 59, 111]. ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* terminas ,lygybé“ apibudinamas kaip lygi
zmoniy padétis visuomengéje [6, p. 666-667]. Remiantis pateikta definicija terming ,Saliy lygybé® bau-
dziamojo proceso teisés kontekste bity galima apibidinti kaip kaltintojo ir jtariamojo bei jo gynéjo
(gynybos) lygig padétj baudziamajame procese.

Bet kalbéti apie Saliy lygybe realioje baudziamojoje byloje, t. y. realiame procese, yra nekorek-
tiSka. Netikslinga déti lygybés zenklg tarp tokiy nelygiy Saliy kaip jtariamasis bei jo gynéjas ir prokuro-
ras. Negali buti kalbos nei apie fakting, nei apie juridine lygybe, kai vienoje ,barikados puséje” valsty-
bés atstovas, o kitoje — eilinis pilietis, kurio likimas tikraja to ZodZio prasme sprendziamas teisminiy
ginCy metu.

Saliy lygios procesinés teisés — daug platesné savoka ir apima ne tik faktine, bet ir juridine by-
los puse. Pavyzdziui, tiek kaltintojas, tiek jtariamasis turi teise daryti jvykio vietos apziira,.

,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas”“ ,lygiateisiSkumu® jvardija vienody teisiy turéjima [7, p.
477-478]. ,LygiateisiSkumas — pagal §j principg kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis turi lygias tei-
ses stoti j valstybés tarnyba, o valstybés tarnautojo statusas negali buti ribojamas dél jo lyties, rases,
tautybés (...)“ [8, p. 249].

Darytina iSvada, kad lygiateisiSkumas baudziamajame procese (pladigja prasme) reiSkia kiek-
vieno asmens teise, kad jo byla buty tiriama ir teisme nagrinéjama pagal vienodas taisykles ir be jo-
kios diskriminacijos; vienodg procesinj statusg turintiems asmenims neturi buti trukdoma naudotis
jiems suteiktomis teisémis.

Prof. A. VaiSvilos nuomone, teisinio personalizmo doktrinoje, kuri grindziama keturiy aksiomy
modeliu, visi individai yra laisvi ir lygiateisiai, t. y. pripazjstama, kad visy asmeny pagrindinés vertybés
yra vienodai brangintinos, ir tai tampa pagrindu reikalauti, kad keitimasis paslaugomis vykty lygiaver-
tiSkumo pagrindu: kad badty garantuojama vienoda konkretaus santykio dalyviy interesy pagarba ir
nevirsty tarpindividine agresija: vienas kito iSnaudojimu, pavergimu [9, p. 5-28].

Manytina, kad lygiateisiy asmeny apibtdinimas taikytinas ir baudziamajame procese atsizvel-
gus | jo specifika.

Proceso dalyviy teisiné padétis skirtinga, nes jg lemia visuomeniniy santykiy, sudaranciy bau-
dZiamojo proceso teisés dalyka, esmé ir pobudis. Todél apie Siy dalyviy lygiateisiSkuma galima kal-
beti tik specialiame teisiniame kontekste, jvardijant tai procesiniu lygiateisiSkumu, ir neleisti, kad viena
proceso Salis dominuoty bei pavergty kitg. Legalizavus valstybés agresijg bent vieno pilie€io atzvilgiu,
kiti visuomeneés nariai negalés jaustis saugus, ir prieSingai — leidus pilieCiams iSreiksti agresijg valsty-
bés atzvilgiu, kilty grésmeé valstybés saugumui ir egzistavimui, be to, tai priesStarauty teisinés valsty-
bés interesams bei Siuo metu dominuojanciai teisés personalizmo sampratai.

LygiateisiSkumas siauraja prasme (Siuo atveju kalbama apie gynybos ir kaltinimo lygias proce-
sines teises) - tai baudziamojo proceso jstatymo kaltinimui ir gynybai suteiktos vienodos procesinés
teisés dalyvauti jrodinéjimo procese tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio nagrinéjimo stadijose, sie-
kiant uztikrinti ,jégy pusiausvyra“ bei teisiy ir teiséty interesy apsauga procese.

Atkreiptinas démesys, kad Saliy procesinio lygiateisiSkumo suvokimas priklauso nuo Salyje
dominuojancios teisinés tradicijos: anglosaksy teisinés tradicijos valstybése minétas elementas reis-
kia lygias teisines galimybes apginti savo interesg teisme, teigiant, kad tokiu bldu ginc¢as turi bati
sprendziamas nuo pat pradzios (t. y. nuo ikiteisminio tyrimo, policijos atliekamo tyrimo) iki galo (tei-
sminio nagrinéjimo). Kontinentinés Europos Salyse teisés doktrinoje teigiama, kad lygiateisiSkumas

! Manytina, kad $aliy procesinio lygiateisiSkumo principas laikomas ne tik rungimosi proceso svarbiausiu elementu, bet ir
savotisku ,fundamentu“, kurio pagrindu plétojami kiti pagrindiniai baudziamojo proceso principai, pavyzdziui, nekaltumo
prezumpcija, teisé j gynyba.

2 Lygiateisiskumui nemazai darby skyré ir senoveés filosofai, pavyzdZiui, Aristotelis (teigé, kad pilieciai yra lygas), Ciceronas
(zmoniy lygybe jzvelgé jy pavaldume teisei), Platonas (teige, kad lygiaverc€iai mainai jmanomi tarp lygiy asmenu).
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visa apimtimi pasirei$kia tik teisminio nagrinéjimo stadijoje, nors ikiteisminio tyrimo, kuriam labiau bG-
dingi inkvizicinio proceso elementai, stadijoje tam tikros apraiSkos egzistuoja [10, p. 6-25].

Kalbéti apie absoliuty procesinj lygiateisiSkuma ikiteisminiame tyrime reiksty idealizuoti pro-
cesa. Tam tikrais atvejais gali biti bitina naudoti gynybos teises ribojancias priemones (pvz., svarbiy
irodymy neatskleidimas), taciau tas apribojimas turi bati jvertintas kaltinamojo teisiy aspektu.

Siuo klausimu aigkiai savo pozicija i$saké Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje EDWARDS
ir LEWIS prie§ Jungtine Karalyste (ikiteisminio proceso metu gauty duomeny, eventualiai naudingy
gynybai, neatskleidimo teisétumas (rungimosi principas, $aliy lygiateisiSkumas jrodinéjimo procese)):
»(...) Bet kuriuo atveju baudziamosios bylos nagrinéjimo, jskaitant ir procedurinius elementus, rung-
tyniSkumas ir Saliy lygybe tarp kaltinimo ir gynybos yra fundamentalus teisés j teisingg bylos nagriné-
jimg aspektas (...) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad baudZiamajj persekiojima vykdan-
¢ios institucijos atskleisty gynybai visus turimus svarbius jrodymus — tiek kaltinancius, tiek teisinan-
Cius kaltininkg (zr. Jasper v. the United Kingdom, 51) (...) Taciau teisé j svarbiy jrodymy atskleidima
néra absoliuti. Kiekvienoje byloje gali bati konkuruojanéiy interesy (pvz., nacionalinis saugumas), ku-
rie turi bati svarstomi kaltinamojo teisiy aspektu. Kai kuriose bylose gali buti butina atsisakyti pateikti
tam tikrus jrodymus gynybai apsaugant kity asmeny fundamentalias teises arba svarby viesajj inte-
resg. TacCiau remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi leistini tik tokie gynybos teisés apribojimai,
kurie yra neiSvengiamai batini (strictly necessary). Be to, siekiant uztikrinti kaltinamojo teise j teisinga
bylos nagrinéjima, gynybos patiriami sunkumai, kylantys dél jos teisiy apribojimo, turi buti pakanka-
mai kompensuojami procedury, kuriomis vadovaujasi teisminés institucijos (...)* [11].

O tai reiSkia, kad visi gynybos teisiy suvarzymai ikiteisminiame tyrime turi bati tam tikry proce-
ddry (pvz., pateikus gynybai nezinomus svarbius jrodymus, suteikus kaltinamajam pakankamai laiko
ir galimybiy pasiruo$ti gynybai) kompensuojami teisminio tyrimo metu.

Siekdami iS§samiau iSnagrinéti kai kurias ikiteisminio tyrimo metu kylanc&ias $aliy lygiy procesi-
niy teisiy jgyvendinimo problemas bei suvokti lygiateisiSkumo svarbag baudziamajame procese, ap-
?velgsime $io elemento istorine raida'.

éaliq lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo uzuomazgy galima aptikti dar LDK laikais.

Pagal 1529 m. Statutg tuometinis teismo procesas susidejo i$ dviejy stadijy (ikiteisminio tyrimo
nebuvo, gincas i$ karto buvo sprendziamas teisme). IS pradziy abi Salys turéjo lygias teises, procesas
rémeési Saliy veikla, ir jos abi buvo vadinamos ieSkovais. Baudziamasis ir civilinis procesas nesiskyre.
Jrodymais bldavo ne faktiniai duomenys, tiesiogiai susije su gin¢o dalyku, o $aliy priesaikos arba
priesaikos su bendrapriesaikiais.

Deél jvykusiy politiniy ir ekonominiy permainy teismas, esantis didziojo kunigaiks&io, pony tary-
bos ir vietos urédy rankose, nebenoreéjo taikstytis su tarpininko vaidmeniu. Jis tapo galingu baudzia-
mosios politikos ginklu, slopinan€iu menkiausias Zemutiniy socialiniy sluoksniy nepasitenkinimo
bangas, — aktyviu bylos tyréju. Lygiateisés Salys procese iSnyko. Nukentéjes asmuo tapo praneseéju, o
kaltinamasis — tyrimo objektu. Proceso metu jam buvo galima tik gintis, o ne rungtyniauti. Teismo
procesas tapo tiriamuoju (inkviziciniu), vyravo formali jrodymy teorija: daznai bidavo nustatoma,
kada ir kokie jrodymai turi buti pateikti.

Panasiai baudziamasis procesas vyko pagal 1566 ir 1588 m. Statutus [12].

llgg laika vyravusi formaliy jrodymy teorija neuztikrino asmens teisiy. Bidingas baudziamojo
proceso bruozas buvo tai, kad kaltinamasis tapo beteisiu objektu, ne visuomet zinanciu, kuo jis kalti-
namas. Kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijos buvo sutapatintos. Nuteisimo pagrindu tapo kalti-
namojo prisipazinimas (jrodymy karaliené — regina probationum), gautas jj kankinant (apie kankini-
mus kalbama 1468 m. Kazimiero Teisyne, bet jie detalizuoti tik 1529 m. Statute).

Toks ziaurus ir formalus procesas pradétas keisti tik po Europoje vykusiy burzuaziniy revoliu-
ciju, kurios ,sugriové” feodalinj baudziamajj procesa kartu su dominavusia formaliy jrodymy teorija.

Jvyko vadinamoji proceso humanizacija, ypac turéjusi jtakos paciam tyrimui. Inkvizicinis proce-
sas buvo pakeistas tyrimo kaltinimo procesu, kai jrodymai vertinami remiantis teiséjy vidiniu jsitiki-
nimu.

Tolesnes politines, ekonominés, socialinés sanklodos raida lemdavo ir atitinkamas baudZia-
mojo proceso formas [13].

Nuo 1919-1940 m. Lietuvoje galiojo Rusijos imperijos 1864 m. BaudZiamosios teisenos jstaty-
mas. Jame buvo padaryti pakeitimai ir papildymai, pasalinant normas, prieStaraujancias Lietuvos
Konstitucijai ir teismy santvarkos principams.

! Straipsnyje nagrinéjamos tik kai kurios ikiteisminio tyrimo stadijoje procesinio lygiateisiskumo jgyvendinimo problemos.
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Taciau ir Siuo atveju apie Saliy lygias procesines teises dar negalima kalbéti: jtariamasis gintis
turéjo pats, gynéjui buvo leidZziama dalyvauti tik teisminio nagrinéjimo stadijoje. Tam, kad Sis disba-
lansas buty islygintas, | prokuratiros ir tardymo pareigas jéjo ir kaltinimo, ir gynybos funkcijos. Bau-
dZiamosios teisenos jstatymo autoriai mané, kad baudZiamasis procesas — tai materialios valstybés
nubaudimo teisés jgyvendinimo garantas [14, p. 20-25]. Taciau toks funkcijy dubliavimas nesuderi-
namas su Saliy lygiy procesiniy teisiy elementu. Tuometiniame baudziamajame procese ikiteisminio
tyrimo metu jtariamojo teisé | gynybg nebuvo uztikrinta. A. KriS€iukaitis tai apibddino kaip tardyma,
vykusj inkviziciniu badu [15, p. 48], o V. Burkecicius, vertindamas ikiteisminj nusikaltimy tyrima, ne-
suteikiant jtariamajam teisés j gynyba, teigé, jog tardytojas, budamas ir kaltintojas, ir gynejas, ir tei-
séjas, parengtinio tyrimo metu tapdavo kaltintoju [16, p. 28]. Ta¢iau minétame jstatyme galima aptikti
ir vieng i§ svarbiausiy jtariamojo teisiy apsaugos garanty, ir rungimosi bei Saliy lygiy procesiniy teisiy
principo uzuomazgy - tai teisminé ikiteisminio tyrimo kontrolé: tyrimo veiksmy apskundimas, nusali-
nimo teisé, pareiguny nubaudimas dél ikiteisminio tyrimo neiSsamumo, baudziamosios bylos nutrau-
kimas ar sustabdymas.

Nuo 1940-1958 m. Lietuvoje galiojo 1924 m. TSRS FR baudziamojo proceso kodeksas. Nesigi-
linant j Sio BPK teisés normy analize, darytina prielaida, kad visas procesas, taip pat ir ikiteisminis ty-
rimas, buvo inkvizicinio tipo, o Saliy lygiateisiSkumas — tik deklaratyviai paskelbtas, norint pabrézti tuo
metu galiojancios teisés demokratiSkuma.

Sovietinés okupacijos metais — nuo 1958 iki 1961 m. vyko teises, taip pat ir BPK, reformos, ku-
rios praplété Zzmogaus teises, taCiau kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijy dubliavimas isliko, pa-
vyzdziui, ,Soviety Sajungos ir sajunginiy respubliky baudzZiamojo proceso pagrinduose” (1958) ir
1960 m. BPK taip pat nepakankamai buvo uztikrinama jtariamojo (kaltinamojo) teisé | gynyba, ap-
sauga nuo pareiginy savivalés, ypac skiriant kardomasias priemones.

Sovietinio baudziamojo proceso pagrindu buvo laikomas ne rungimasis, o aktyvi valstybés or-
gany (tardymo, prokuratiros, teismy) veikla, nukreipta | socialistinio teisingumo uzduodiy vykdyma.
Kaltinamasis, net jei jis ir nekaltas, negaléjo atlaikyti bendro valstybés pareigiiny spaudimo. Siuo at-
veju teiginys, kad minétos institucijos grieztai laikosi jstatymo raidés, mazai kuo galéjo padéti kalti-
namajam [17, p. 6].

Atkurus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe, politiniame, ekonominiame, socialiniame gy-
venime, taip pat ir baudziamajame procese, jvyko radikaliy permainy: procesas tapo demokratiSkes-
nis, prapléstas jtariamojo (kaltinamojo) ir jo gynéjo teisiy sgrasas, buvo uztikrinama proceso dalyviy
apsauga nuo pareiginy savivalés ir kt., tadiau Saliy procesinio lygiateisiSkumo elementas, kaip run-
gimosi principo pagrindas, buvo jtvirtintas tik baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Manytina, kad
ikiteisminio tyrimo stadijoje Saliy procesinis lygiateisiSkumas buvo taikomas tik pacia bendriausia
prasme ir suvokiamas kaip lygybé prie$ jstatyma, taip pat pastebima akivaizdi kaltinimo ir gynybos
disproporcija [18]. Toks proceso tipas' egzistavo, kol buvo priimtas naujasis LR BPK.

Naujajame BPK jtvirtinti visi pagrindiniai demokratinio proceso postulatai, ikiteisminio tyrimo
stadijoje tyrimas grindZiamas rungimosi ir Saliy lygiy procesiniy teisiy principu, nors ir su tam tikrais
bet, siekiama grieztai atriboti tris pagrindines funkcijas — kaltinimo, gynybos ir teisingumo vykdymo,
uztikrinti visy procese dalyvaujanciy asmeny teises ir teisétus interesus.

BPK praplété jtariamojo (kaltinamojo), jo gynéjo teises, bet manytina, kad vertinant per Saliy
procesiniy teisiy lygybe kaip rungimosi principo pagrindo prizme, nepakankamai suderino su kitos
Salies — kaltinimo- teisémis.

1. Grieztas funkciju atskyrimas - fundamentalus procesinio
lygiateisiSkumo pagrindas

Rungimosi principas jtvirtintas BPK 7 straipsnio 1 dalyje, o 2 dalyje atskleistas jo turinys bei
paminétos Saliy lygios procesinés teisés, taciau neatskleistas jy turinis. Manytina, kad kalbant apie
procesinj lygiateisiSkuma teisminio nagrinéjimo metu bei vadovaujantis jau pateiktomis definicijomis,
sunkumuy, atskleidziant jo turinj, nekilty. Bet apibddinant procesinj lygiateisiSkuma ikiteisminio tyrimo
metu, atsizvelgus j jo specifikg, gali kilti rimty sunkumy bei abejoniy.

Grieztas funkcijy atskyrimas — tai rungimosi principo bei jo elementy - lygiateisiSkumo, kaip
vieno i$ jy, — realizavimo pagrindas. Negalima kalbéti apie procesinj lygiateisiSkuma, kai tas pats as-
muo vykdo kaltinima ir gynybos funkcijas. Kiekviena Salis yra suinteresuota, $aliSka ir stengiasi iSko-

' Reikia atkreipti démesj, kad atkdrus Nepriklausomybe, kol buvo priimtas naujasis BPK, baudzZiamasis procesas buvo ne
vieng kartg reformuojamas, 1961 m. BPK papildant naujais, teisinés valstybés reikalavimus atitinkanciais straipsniais.
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voti kuo daugiau lengvaty sau. Todél bitinas treciasis subjektas, kuris bity neSaliSkas, nesuintere-
suotas bylos baigtimi, o siekty teisingumo, — teismas, kartu tapsiantis Saliy teisiy ir teiséty interesy
apsaugos garantu. Kitaip tariant, procese siekiama ne formalios lygybeés, suteikiant Salims tam tikrus
imunitetus ar iSimtines teises, bet realiai garantuoti lygias teises ginant savo interesa,.

Saliy lygios procesinés teises ikiteisminiame tyrime garantuojamos tuo, kad i$ tyréjy (buvusiy
tardytoju) atimta kaltinimo funkcija (tam tikra jos atmaina) — teisé patraukti asmenj kaip kaltinamajj — Si
pareiga priskiriama ir net priklauso kaltinimui, kurig jis vykdo nuspresdamas perduoti bylg teismui ir
palaikydamas kaltinimg teisme. Tyréjai tik renka ar padeda rinkti su tiriamu jvykiu susijusig informa-
cija.

Taciau manytina, kad visus sprendimus, kurie vienaip ar kitaip gali pabloginti jtariamojo teisine
padeétj, turi priimti neSaliSkas teiséjas, suteikdamas abiem Salims (kaltinimui ir gynybai) lygias galimy-
bes pateikti surinktg informacijg ir paneigti oponento teiginius. Kaltintojas turi apsiriboti tik informaci-
jos, turinCios reikSmeés bylai teisingai iSspresti, rinkimu, tyrimu bei neSaliSkam teiséjui pateikimu. Pa-
gal galiojantj LR BPK sprendimus dél ikiteisminio tyrimo baigimo ir bylos perdavimo teismui priima
prokuroras. éioje proceso stadijoje gynybai nesuteikiama galimybiy iSsakyti savo nuomone dél ty-
rimo pabaigos ar bylos perdavimo teismui, paneigti prokuroro teigimus ir kartu jrodyti tolesnio teismi-
nio nagringjimo neracionaluma. Darytina prielaida, kad absoliuti prokuroro teisé Sioje stadijoje pazei-
dzia ne tik procesinj lygiateisiSkuma, bet ir jtariamojo teise j gynyba, nes jis negali pareiksti kontrar-
gumenty, iSsakyti savo nuomoneés. |tariamojo teisinei, procesinei padéciai svarby sprendima priima
vienasmeniskai kaltintojas (prokuroras), suinteresuota (galima sakyti, Saliska) Salis (LR BPK 218-220
str.). Be to, procesinis jstatymas nenumato jtariamajam galimybés apskysti tokj (baigti ikiteisminj ty-
rimg ir perduoti bylg teismui) prokuroro nutarima (tik kaltinamajam suteikta teisé priestarauti ar sutikti
su prokuroro sprendimu kreiptis | teiséjg dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu — LR BPK
418 str.). Todel siulytina, kad prokuroro sprendimai buty tvirtinami ikiteisminio tyrimo teiséjo, daly-
vaujant tiek kaltintojui, tiek gynybai.

Saliy lygiy procesiniy teisiy elementas ikiteisminio tyrimo stadijoje pradeda veikti nuo asmens
sulaikymo, apklausos apie veika, kurios padarymu jis jtariamas, arba nuo praneSimo apie jtarima
(BPK 187 str.) suraSymo momento. Tokiais atvejais asmuo, norédamas paneigti iSkilusj jtarima, pa-
lengvinti savo teisine padétj, gali gintis pats ar per pasirinktg (arba valstybés garantuota) gynéja.

Teisinéje literatiroje nurodoma, kad tam tikry minéto elemento apraisky galima aptikti ir ne-
kaltumo prezumpcijoje [19, p. 190]. Asmuo lyg ir kaltinamas, bet laikomas nekaltu ir jam suteikiama
teisé | gynyba. Kitaip tariant, Siuo atveju procesinis lygiateisiSkumas pasireikia tuo, kad: jrodinéjimo
pareiga (onus probandi) turi tik kaltintojas, nejrodytas kaltumas teisiSkai reiskia jrodyta nekaltuma,
gynyba neprivalo jrodinéti jtariamojo nekaltumo, jai uztekty parodyti kaltinimo ,silpnasias vietas®, jo
nepagristuma’. Manytina, kad nekaltumo prezumpcija, kaip fundamentalus baudZiamojo proceso
principas, uztikrina trapig procesiniy teisiy pusiausvyra. Atsidures ,Temidés glébyje“ asmuo, net ir
naudodamasis gynéjo paslaugomis, yra silpnesnis nei jo ,prieSininkas® — prokuroras, uz kurio nuga-
ros — valstybé su savo techniniu, finansiniu, moksliniu potencialu. Taciau tai iki tam tikro laipsnio pa-
syvaus gynybinio pobudzio faktinés lygybes garantija. Ji efektyvi tik ,procesiniam prieSininkui* sukly-
dus. Todél darytina prielaida, kad procesinis lygiateisiSkumas garantuojamas ne tik suteikiant imuni-
tetus (iSimtis), bet ir ,aktyvias” procesines galimybes, t. y. suteikiant tam tikry teisiy.

Dar vienu Saliy lygiy procesiniy teisiy uztikrinimo garantu turéty bati ikiteisminio tyrimo teiséjas,
vykdantis teismine ikiteisminio tyrimo teisétumo kontrole.

Taciau kreiptis | ikiteisminio tyrimo teiséjg dél vienokio ar kitokio sprendimo priémimo turi teise
tik prokuroras, ikiteisminio tyrimo ,Seimininkas”. Kita suinteresuota Salis — gynyba, norédama inicijuoti
proceso veiksma, privalo kreiptis j prokurora, o ne tiesiogiai j ikiteisminio tyrimo teiséja. Manoma, jog
tyrimo kokybé nukentes, jei gynybai bus suteikta teisé tiesiogiai kreiptis | ikiteisminio tyrimo teiséja,
apie tai informuojant prokurorag. Juolab kad primdamas sprendima ikiteisminio tyrimo teiséjas visais
atvejais privalés iSreikalauti i$ prokuroro visg jam biting medziaga,.

! Pavyzdziui, jrodinéjimo pareiga tiesiogiai priklauso nuo fundamentalaus baudziamojo proceso principo — nekaltumo
prezumpcijos — traktavimo. Kitaip tariant, jei pripazjstama nekaltumo prezumpcija, tai jrodinéjimo pareiga priklauso kaltintojui.
Tacdiau Anglijos baudziamojo proceso specifika numato nemazai iSimciy: a) kaltintojas jtariamojo kalte privalo jrodinéti tik tuo
atveju, jei pastarasis jg neigia, t. y. jei tarp Saliy yra gin€as; b) kaltintojui uztenka jrodyti tik nusikaltimo faktg (actus reus) ir
jtariamojo kalte. Bet jei tokiu atveju gynyba savo argumentus grindzZia aplinkybémis, atleidzianciomis jtariamajj nuo baudzia-
mosios atsakomybés (pvz., nepakaltinamumas), Siy aplinkybiy jrodinéjimas priklauso gynybai; c) tam tikrose baudziamujy byly
kategorijose kaltintojas privalo jrodyti tik nusikalstamos veikos buvima, o gynyba — jtariamojo nekaltuma, pavyzdziui, tar-
nautojas, gaves i$ treCiojo asmens dovang, privalo jrodyti, kad jo veiksmuose néra korupcijos. Tai reiSkia, kad daugelyje
valstybiy pripazinta jrodinéjimo pareigos taisyklé, Anglijoje néra absoliuti.
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Be to, ikiteisminio tyrimo teiséjas, kuris procese turi biti nesaliSkas Saliy ginus sprendZiantis
arbitras, paveréiamas tyréju, o tai pazeidzia $aliy lygiy procesiniy teisiy principa. Siuo atveju kalbama
apie ekspertizés skyrimo funkcijos priskirimag ikiteisminio tyrimo teiséjui. Manoma, kad geriausiai eks-
pertizés skyrimo klausimg gali iSspresti bylos tyréjas — kaltintojas (prokuroras) arba gynyba, kuri taip
pat atlieka savotiska tyrima. Teiséjas turi bati nesaliSkas ir gin€a iSspresti remdamasis Saliy pateikta
informacija, o ne pats atlikti tyrimo veiksmus (skyrus ekspertize jis privalés tai padaryti), prieSingu at-
veju gali kilti abejoniy dél jo neSaliSkumo. Ikiteisminio tyrimo teiséjas turi vykdyti vienintele teismui pri-
skirtg funkcijg — teisingumo vykdymo funkcijg — kuri dél ikiteisminio tyrimo stadijos ypatumy tampa
specifiné. Todél manoma, kad ekspertizes skirti turi tyréjai. Aisku, kalbant apie gynybos galimybe
skirti ekspertize, reikéty nagrinéti paralelinio tyrimo, atliekamo gynybos, klausima. Viena vertus, pa-
ralelinis tyrimas galéty buti gera iSeitis uztikrinant Saliy lygias procesines teises ikiteisminiame tyrime,
nes rungtyniauti nereiSkia dalytis visa informacija: tiek kaltintojas, tiek gynyba pasilieka ,paskutine
kortg“. TaCiau egzistuoja daugybé ,bet“, o svarbiausias — kad paralelinis tyrimas bty prieinamas tik
turtingiems jtariamiesiems, kurie galéty finansuoti bitinus veiksmus ir ekspertizes, samdyti privacius
detektyvus. Neturtingieji jtariamieji negaléty efektyviai realizuoti savo teisiy ir gintis nuo pareiksto jta-
rimo. Be to, procesas buty diferencijuotas pagal socialine padét;.

Be to, galiojanCiame baudziamojo proceso jstatyme ekspertize ir specialisto atliekamas objekty
tyrimas kaip veiksmai yra dubliuojami: néra aiSku, kokiais atvejais turi buti skiriama ekspertize, o ko-
kiais — objekty tyrimas. SusiklosCius tokiai padéciai, laikydamasis proceso ekonomijos principo bei
taktikos sumetimais, prokuroras dazniau pasinaudoja specialisto pagalba — jtariamasis, galima sakyti,
pasalintas iS jrodinéjimo proceso panaudojant specialias Zinias: jam nepraneSama apie uzduoties
specialistui paskyrima, nesuteikiama galimybé pateikti klausimus, kadangi specialistui ne pateikiami
klausimai, o suraSoma uzduotis, jis pats pasirenka tyrimo kryptj. Kyla abejoniy, ar ikiteisminio tyrimo
teiséjas skirty ekspertize, jei prokuroras pareiksty, kad Siuo klausimu yra specialisto iSvada, todél jta-
riamasis, noredamas pasinaudoti jam suteiktomis ekspertinio tyrimo galimybémis, privalo jrodyti spe-
cialisto iSvados SaliSkuma, neiSsamuma ir kita. Kol kas ekspertizés skyrimas ir objekty tyrimas — bau-
dZiamojo proceso spraga.

Darytina prielaida, kad suteikimas teisés ikiteisminio tyrimo teiséjui dalyvauti jrodinéjimo pro-
cese — atliekant apklausas - taip pat pavercia jj tyréju. Preziumuojant, jog ikiteisminio tyrimo teiséjas
nesaliskas ir atlieka vienintele teisingumo funkcija, manoma, kad savo dalyvavimu jis turéty patvirtinti
atliktos apklausos teisétuma, jvertinti iSgirstus ir jam pateiktus duomenis teisminés perspektyvos pra-
sme, o ne pats atlikti tyrimo veiksma,

Kalbant apie $aliy lygiy procesiniy teisiy principg lieka neaisku, kodél jstatymy leidéjas diferen-
cijuoja ikiteisminio tyrimo veiksmy apskundimo tvarkg? Kodeél vieni veiksmai skundziami i$ karto iki-
teisminio tyrimo teiséjui (pvz., BPK 49, 151 str. 5 d., 168 str., 215 str.), o kiti prokurorui, po to vyres-
niajam prokurorui, o tik tada ikiteisminio tyrimo teisejui? Oponentai galéty argumentuoti dviguba
kontrole — i§ pradziy skunda tiria vyresnysis prokuroras, o tada ikiteisminio tyrimo teiséjas. Realiame
gyvenime vyresnieji prokurorai dazniausiai yra palankis savo pavaldiniams, o tai sukelia abejoniy deél
tokios ,dvigubos kontrolés® efektyvumo ir neSaliSkumo. Manytina, kad siekiant efektyvaus proceso,
visi prokurory veiksmai turi buti skundziami ikiteisminio tyrimo teiséjui. Tai savo ruoztu garantuoty
procesinj Saliy lygiateisiSkuma, ir proceso teisétumo kontrole.

2. Grupiniai nusikaltimai ir Saliy procesinis lygiateisiSkumas

Grupiniuose nusikaltimuose procesinio lygiateisiSkumo realizavimas (taip pat ir teisés j gynyba)
ne visuomet uztikrinamas. BPK 47 straipsnis leidzia tam paciam advokatui biti dviejy ar daugiau jta-
riamujy gynéju, jei tai nepriestarauja jy gynybos interesams. Taciau atkreiptinas démesys, kad jtaria-
mujy apklausos kriminalistinés taktikos rekomendacijos siekia nuo pat tyrimo pradzios formuoti skir-
tingas jtariamyjy pozicijas bei interesus (pvz., manipuliuojant vieno prisipazinimu, kito — tyléjimu). BG-
tina jvertinti santykius tarp grupés nariy ir tuo pasinaudoti [16, p. 463]. Kai kuriy parodymuose pa-
teikty fakty nesutapimas sukelia grupés nariy tarpusavio nepasitikéjima, taip pat ir norg iSvengti atsa-
komybés ar susvelninti savo padétj. Kiekvieno grupés nario vaidmuo darant nusikaltimg priklauso nuo
daugelio aplinkybiy, pavyzdziui, hierarchijos, grupés tradicijy, vaidmeny pasiskirstymo ir kt., todel
kiekvieno nario indélis j nusikalstamg veikg gali buti skirtingas. Todel manoma, kad tokiu atveju gyny-
bos interesai gali sutapti tik pacia bendriausia apimtimi, pavyzdziui, noru jrodyti, kad nusikalstamos
veikos néra, bet kai kalbama apie baudziamosios atsakomybés diferenciacijg ar kaltés laipsnj, grupés
nariy gynybos interesai nesutampa. Vienas gynéjas negalés efektyviai uZtikrinti keliy ginamuyjy inte-
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resy, o tai pazeisty lygiateisiSkuma (placiaja prasme) — vienoda procesinj statusg turintys subjektai
negalés veiksmingai naudotis jiems suteiktomis vienodomis teisémis, pavyzdziui, teise | gynyba. Ma-
nytina, kad reikia uZtikrinti, kad rungtyniauty ne tik gynyba ir kaltinimas, bet ir gynéjai tarpusavyije,
tada kiekvieno grupés nario teisé | gynyba bus sékmingai uztikrinama, nustatyta materiali tiesa bau-
dziamojoje byloje. Sitlytina, kad vienas gynéjas galéty ginti tik vieng jtariamajj.

3. Ikiteisminio tyrimo veiksmuy rezultaty uzprotestavimas ir
procesinis lygiateisiSkumas

Faktiniai duomenys, susije su tyrimo dalyku, renkami ikiteisminio tyrimo metu atliekant tyrimo
veiksmus. Procesinis jstatymas numato bendruosius tyrimo veiksmy atlikimo, ju metu gauty duo-
meny fiksavimo reikalavimus, taiau nenumato galimybés apskuysti tyrimo veiksmo rezultaty, jei jie
gauti pazeidus procesine rinkimo ar fiksavimo forma, (kalbama apie surinktos informacijos leistinuma
ir lieCiamuma). Tyrimo veiksme dalyvaves jtariamasis ar jo gynéjas, veiksmo protokole gali pareiksti
pastaby dél veiksmo atlikimo, duomeny fiksavimo ir pan. Taciau, ar | tai bus atsizvelgta ikiteisminio ty-
rimo metu, formuluojant kaltinimg? Galbut teisminio nagrinéjimo metu faktiniai duomenys, neatitin-
kantys lieCiamumo, leistinumo reikalavimy, nebus pripazinti jrodymais. Bet kaip vertinti jrodymus,
gautus remiantis tuo neteisétu (jrodymy) pagrindu, nors ir idealiai atitinkanciu lieCiamumo, leistinumo
reikalavimus? Ar jie gali jrodyti jtariamojo kalte? Gal visg ikiteisminj tyrima pripazinti neteisétu ir jj nu-
traukti, nors ir buty akivaizdziy jtariamojo kaltés jrodymuy, bet gauty neteisétu badu?

Pavyzdziui, Anglijoje, kurios baudZiamasis procesas (nors ir teoriSkai [9, p. 23-29]) laikomas
rungimosi ir lygiateisiSkumo etalonu, panasaus pobtidzio problemy jrodingjimo procese nekyla. |ro-
dymy teisés (law of evidence) specifika lémé tai, kad pagrindiniu jrodymo leistinumo kriterijumi lai-
komas ne rinkimo reglamentavimas jstatymu, o vidiné paties jrodymo kokybé — jo (jrodymo) gebéji-
mas jrodyti teisminio metu nustatytinas aplinkybes.

Istori$kai jrodymy teisé Anglijoje niekada nebuvo suvokiama kaip asmens teisiy uztikrinimo ga-
rantas. Pagrindiniu tikslu buvo laikomas taisykliy, kurios neleisty procese operuoti abejotinais jrody-
mais, sukurimas. Kitaip tariant, pagrindinés jrodymy savybeés yra ne leistinumas (ta prasme, kuria su-
vokiam mes), o tikrumas ir lieCiamumas, kurie tikrinami teisminio nagrinéjimo metu. I1Ssamiu minéto
fenomeno paaiskinimu galima laikyti XIX a. suformuluotus Anglijos teiséjy teiginius: ,Nesvarbu, kaip
gautas jrodymas, net jei jis pavogtas, — jis gali biti pripazintas leistinu (...) Jei mes nusprestumém,
kad jtariamajj kaltinantis jrodymas negali biti panaudotas pries jj tik todél, kad gautas neteisétu budu,
tai baty rimta teisingumo vykdymo kilidtis...“ [20, p. 21]. Toks teiginys Sokiruoja misy dieny teisininka,
ypac vertinant per lygiateisiSkumo prizme. Tac¢iau Anglijoje toks jrodymy vertinimas yra dominuojan-
tis, nors pastebima ir tam tikry pokyc¢iy: 1914 m. Lordy Rumai suformulavo taisykle: jrodymas neleis-
tinas jei jis daugiau padaro zalos, nei jrodo (more prijudicial than probative), o 1955 m. Lordy Rumy
pozicija Siek tiek pakito — teiséjas gali nepripazinti jrodymo, jei mano, kad tai buty nesazininga gyny-
bos atzvilgiu, nes teisés normuy, nustatanciy jrodymy rinkima, pazeidimas - tai visy pirma ,teisybés*”
(eguity), kaip fundamentalaus anglosaksy baudziamojo proceso principo, pazeidimas [9, p. 87-89].
Taciau, kaip matyti, kiekvienu atveju svarbiausiu jrodymo kriterijumi laikomas jo gebéjimas padéti tei-
singumui, o vertinimas paliekamas teis€jo nuozilrai. Kitas svarbus faktas, pagrindziantis minétus jro-
dymy kriterijus Anglijos baudZiamajame procese, — panasumas j civilinj procesa: Anglijos teisinéje li-
teratlroje teigiama, kad baudziamasis procesas — tai gincas tarp kaltinimo ir gynybos, prasidéjes iki-
teisminio tyrimo stadijoje ir pasibaigiantis teisminio nagrinéjimo metu [21]. Civilinis procesas jrody-
mams nekelia griezty leistinumo reikalavimy, todél jrodymu gali bti pripazinti faktiniai duomenys,
gauti nesilaikant formaliy jrodymy gavimo bidy. Pavyzdziui, jrodymu gali biti dokumentas, atsitiktinai
patekes j ieSkovo rankas.

Lietuvos baudziamajame procese, kuris orientuotas j Zzmogaus teisiy apsauga, toks jrodymy
leistinumo ir lieCiamumo apibldinimas nepriimtinas.

Manytina, kad iSeitis i§ nagrinéjamos problemos - suteikimas gynybai teisés kreiptis | ikiteismi-
nio tyrimo teiséja su protestu dél tyrimo veiksmo ar gautos informacijos teisétumo (taip pat lieCia-
mumo ir leistinumo klausimo). Neteisétu budu surinkta informacija, visu pirma, tyrima gali nukreipti ne
ta linkme, teisminio nagrinéjimo metu bus sunku (o kartais nejmanoma) atkurti pirminius informacijos
Saltinius, o antra, taip bus uztikrinamos $Saliy lygios procesinés teiseés.

Teisinéje literaturoje siuloma suteikti gynybai teise tik vieng kartg kreiptis j ikiteisminio tyrimo
teisejg norint apskuysti tyrimo veiksmo rezultatus [22, p. 52]. Toks sillymas grindziamas noru atimti i§
proceso dalyviy galimybe sgmoningai vilkinti patj procesg bei teismo proceso dinamiskumu.
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Manytina, kad tokia nuomoné yra klaidinga. Suteikimas teisés apskysti tyrimo veiksmo rezul-
tatus garantuoty ne tik procesinj Saliy lygiateisiSkuma, procese dalyvaujanciy asmeny teisiy ir teiséty
interesy apsauga, bet ir tapty teisingo, teiséto ir pagristo ikiteisminio tyrimo garantu (garantuoty
efektyvy ir sazininga procesa).

ISvados ir pasiulymai

1. éaliq procesinis lygiateisiSkumas — vienas i$ svarbiausiy rungimosi principo sudedamujy ele-
menty ir gali biti apibidintas plaCiaja ir siauraja prasmémis.

2. Minéto elemento bei jo turinio apibudinimas priklauso nuo valstybéje dominuojancios teisi-
neés tradicijos sistemos.

3. Visa apimtimi Saliy lygios procesinés teisés (procesinis lygiateisiSkumas) atsiskleidzia teismi-
nio nagringjimo metu, ta¢iau bity neteisinga teigti, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje néra jokiy jo ap-
raiSky. Prie$ pateikiant bylg j teisma, erdvés Siam elemento taikymui yra gerokai maziau, bet tam tik-
rais atvejais jis veikia.

4. Ikiteisminio tyrimo stadijoje procesinio lygiateisiSkumo realizavimg garantuoja grieztas (kalti-
nimo, gynybos ir teisingumo vykdymo) funkcijy atskyrimas, tyrimo veiksmy rezultaty apskundimas,
rungtyniavimas tarp gynéjy (kalbant apie grupinius nusikaltimus).

5. Siekiant efektyvaus ir saziningo proceso, pagrjsto Saliy lygiateisiSkumu, kaip pagrindin;j tikslg
iSkeliant procese dalyvaujancio asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga, sitiloma:

a) suteikti gynybai teise | ikiteisminio tyrimo teisejg kreiptis tiesiogiai, 0 ne per tarpininkg

(prokurora);
b) uztikrinti teismine prokuroro sprendimy dél ikiteisminio tyrimo pabaigimo ir bylos perdavimo
j teismag kontrole;

c) panaikinti ekspertiziy ir objekty tyrimo tarpusavio dubliavimag;

d) suteikti gynybai teise apskysti tyrimo veiksmo rezultatus;

e) garantuoti, kad toje pacioje byloje vienas gynéjas ginty tik vieng jtariamajj.

*e0
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SUMMARY

One of the most significant goals of the criminal procedure is the determination of material truth
ensuring the security of rights and legally protected interests of people taking part in this procedure. Several
means of defining the various ways of truth cognition could be singled out, the most effective of which is
granting the participant parties, namely the defendant and the accused, the equal rights to be engaged in the
averment process of the criminal procedure.

The object™ of this article is the implementation of participants’ equal procedural rights during the
process of pre-trial investigation, as procedural equality of parties is considered to be one of the most relevant
constituent features of the competing principle and can be characterised in the broader and narrow senses.

The characteristic of the aforementioned feature and its subject matter is dependent on the customary
legal system prevailing in particular country.

Equal procedural rights of the parties, i.e. procedural equality, are extensively disclosed during the
judicial procedure. However, it should be taken into account that manifestation of this is not identified during
the pre-trial investigation. Before handling the case at court, the application of this feature is restricted, though
is functional in certain cases of investigation.

This article aims at analysing specific problems of the implementation of parties’ equal procedural rights
arising during the pre-trial investigation.

The objectives of this article are as follows:

= Define the concept of procedural rights of parties;

» Examine the historical development of parties’ equal procedural rights, and on this basis, clarify the

contemporary essence of the object being investigated;

= Review a variety of problems arising during the implementation of parties’ equal procedural rights in

pre-trial investigations.

During the investigation carried out in this article several theoretical methods have been applied. The key
ones are the systematic analysis, comparative historical and comparative methods.

Systematic analysis applied has helped to identify the relation of parties’ equal procedural rights with the
criminal procedure in the general sense, as well as to elucidate the truth and the presumptions and guarantees
of participants’ procedural protection rights.

The comparative historical method has been used for the purpose of comparing the forms of analysed
object manifestation applied at various periods in Lithuania and disclosing the interrelated impact while
improving the criminal procedure.

The comparative analysis has disclosed the juxtaposition of criminal procedural laws of the Republic of
Lithuania, scientific research and opinions by different authors in comparison with instances from foreign
countries.

* Article deals with the analysis of problems related to difficulties while implementing the accusatory and defensive equal
procedural rights during pre-trial investigation.
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