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Santrauka

Naujajame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyti keli atvejai (BFK 166
str. 3 d. ir 280 str. 1 d.), kai | nepilnamecio liudytojo apklausg gali buti kvieCiamas psichologas.
Psichologo veikemy baudZiamajame procese apklausiant nepilnametj liudytoja paskirtis — ,padéti ap-
klausti nepilnametj, atsizvelgiant | jo socialing ir psichologing branda®. Mokseliniai tyrimai rodo, jog i5si-
aiskinti faktus apklausiant nepilnamecius yra gana sudétinga, nes nustatyta nemazai atvejy, kai net
ir nuosirdZiai norintys bendradarbiauti liudytojai pateikia nepatikimus parodymus.

Lietuvoje nepilnameciy liudytojy parodymy vertinimo moksliniy tyrimy beveik néra atlikta. Sio
straipenio tikelas — supazindinti su uZsienio salyse sukurtais ir baudZiamajame procese placiai taiko-
mais nepilnameciy liudytojy parodymy vertinimo kriterijais, prie kuriy priskiriamas liudytojy parodymy
loginis nuoseklumas — loginé struktiira, pasakojimo spontaniskumas, detaliy gausa, konteksto jsimi-
nimas, pokalbiy, nejprasty ir neesminiy detaliy atgaminimas, nesuprasty jvykio elementy teisingas
apibldinimas, savo psichinés blisenos apibidinimas, kaltinamojo psichinés blisenos apibldinimas, pri-
siminimo epragy pripaZzinimas, nusikaltimui bidingy detaliy pasakojimas. Straipsnyje aptariamas uz-
sienio mokslininky indélis analizuojant nepilnameciy liudytojy parodymy vertinima.

Ivadas

Naujajame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK), patvirtintame
2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-994, yra kelios nepilnameciy padéties baudziamajame procese
reglamentavimo naujovés, atitinkancios Jungtiniy Tauty Rezoliucijg Nr. 1997/30, kurioje teigiama, jog
Jliudytojams vaikams reikia paramos teisminiuose procesuose”. Galiojan¢io BPK IV dalies XIV sky-
riaus 2 skirsnyje ,Apklausa ikiteisminio tyrimo metu® numatyta, kokiais atvejais nepilnametj liudytojg
arba nukentéjusijjj (jaunesnj kaip 18 m. amziaus) apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas (BPK 186 str. 1
d.) ir kokiais atvejais j liudytojo apklausg gali biti kvie¢iamas psichologas (BPK 186 str. 3 d.). BPK V
dalies XXI skyriuje ,Jrodymy tyrimas*“ taip pat numatoma, kad apklausiant jaunesnj kaip astuoniolikos
mety liudytojg gali buti Saukiamas psichologas, kuris padeda apklausti nepilnamet;j atsizvelgdamas |
jo socialine ir psichologine branda (BPK 280 str. 1 d.). Baudziamajame procese psichologai taip pat
gali biti kvieCiami kaip ekspertai jstatymy nustatyta tvarka.

Psichologo veiksmy baudziamajame procese apklausiant nepilnametj liudytoja paskirtis — pa-
deti apklausti nepilnametj, atsizvelgiant j jo socialine ir psichologine branda. Moksliniai tyrimai rodo,
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jog iSsiaiskinti faktus apklausiant nepilnamecius yra gana sunku, nes nustatyta nemazai atvejy, kai
net ir nuoSirdziai norintys bendradarbiauti liudytojai pateikia nepatikimus parodymus, pavyzdziui, jei
atliekant nepilnamecio apklausa kelis kartus pakartojamas tas pats klausimas, jei vaikas nori patikti
apklausianciajam, jei jam pateikiami netiesiogiai kaltinantys klausimai ar kt. [4].

Lietuvoje nepilnameciy liudytojy parodymy vertinimo moksliniy tyrimy beveik néra atlikta. Sio
straipsnio tikslas — supazindinti su uZsienio Salyse sukurtais ir baudZiamajame procese pladiai taiko-
mais nepilnameciy liudytojy parodymy vertinimo kriterijais (parodymuy loginis nuoseklumas (loginé
struktura), pasakojimo spontaniSkumas, detaliy gausa, konteksto jsiminimas, pokalbiy, nejprasty ir
neesminiy detaliy atgaminimas, nesuprasty jvykio elementy teisingas apibudinimas, savo psichinés
blsenos apibudinimas, kaltinamojo psichinés biusenos apibidinimas, prisiminimo spragy pripazini-
mas, nusikaltimui budingy detaliy pasakojimas), taip pat uzsienio mokslininky indéliu analizuojant
nepilnameciy liudytojy parodymuy vertinima,.

Parodymuy vertinimo Kriterijai

Vakary Salyse psichologai daznai kvie€iami dalyvauti baudZiamajame procese ir pateikti nepil-
nameciy liudytojy parodymy psichologinj vertinimg [25, p. 57-70]. Ypa¢ daug démesio sulaukia at-
vejai, kai jtariama seksualiné prievarta prie$ vaikus. Siuos faktus gana sudétinga jrodyti, kadangi daz-
nai triksta aiSkiy medicininiy jrodymuy, be to, neretai vienintelis ir pagrindinis informacijos apie prie-
vartg Saltinis yra pats vaikas arba kiti vaikai — jvykio liudytojai [11, p. 253-277; 6, p. 223-235]. Kaip
rodo Vakary Saliy patirtis (pvz., McMartin’o procesas JAV, Worms’o procesas Vokietijoje), Salia tikry
pasakojimy apie nusikaltimus, pazeidzianéius vaiky teises, atsirado ir iSgalvoty pranesimy apie suau-
gusiyjy panaudotg seksualine prievarta. Dél Siy priezas€iy kilo didziulis poreikis sukurti tokig apklau-
sos procedurg ir kriterijus, kuriuos taikant buty galima jvertinti vaiky, jtariamy patyrus seksualine prie-
varta, parodymy patikimuma,

Kalbant apie psichologinj liudytojo parodymy patikimumo vertinima iSskiriami j elgesj ir j turinj
orientuoti vertinimo bidai [10]. Abiem atvejais bandoma nustatyti, ar egzistuoja tam tikri pozymiai,
bldingi meluojanciam liudytojui. | elgesj orientuotas biidas apima kalbos pozymiy (kalbéjimo greicio,
kalbos klaidy), neverbaliniy elgesio pozymiy (mimikos, gesty) ir psichofiziologiniy pozymiy (prakaita-
vimo, kraujo spaudimo) poky¢iy analize. Taikant | turinj orientuotg buda daugiausia démesio skiriama
parodymy turinio analizei. Siuolaikiniam turinio analize pagristam parodymuy vertinimui pamatus pa-
déjo vokieciy psichologas U. Undeutsch’as, teiges, jog parodymai apie i$ tikryjy iSgyventus jvykius
kokybiskai skiriasi nuo iSgalvoty parodymuy [20, p. 26-181]. Sj kokybinj skirtumg padeda jzvelgti va-
dinamieji realybés pozymiai (angl. reality criteria)'. Per pastaruosius deSimtmegius buvo aprasyta
daug tokiy pozymiy [3; 9; 20, p. 26-181]. Juos susistemino vokiec¢iy mokslininkai M. Stelleris ir G.
Kdhnkenas (1989), sudarydami devyniolikos realybés pozymiy sarasa (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Realybés pozymiai, taikomi atliekant parodymy turinio analize [17, p. 217-245; 25, p. 57-70]

Bendrieji pozymiai

Loginis nuoseklumas (loginé struktira) | Pasakojimo teiginiai logiSkai suderinami, susije, pasakojime néra

akivaizdziy priestaravimy.

Netvarkingas spontaniskas Budingas demesio perkélimas — nukrypimai nuo vienos temos prie

pasakojimas kitos.
Detaliy gausa Pasakojime gausu detaliy — specifiniy vietos, laiko, objekty ir jvykiy
apibudinimuy.

Ypatingasis (konkretusis) turinys

Vietos — laiko sgsajos: konteksto
Jsiminimas

Tiksliai apibudinama jvykio vieta ir laikas bei kaip tai susije su liudytojo
jprociais ar kasdienine veikla.

Saveikos tarp jvykio dalyviy

Pateikiama informacija apie saveika tarp kaltinamojo ir liudytojo:

apibidinimas veikéjo A veiksmai sukelia veikéjo B reakcija, kuri atitinkamai sukelia
veikéjo A reakcija.
Pokalbiy atkdrimas Pokalbiai atkuriami originalia forma, pateikiami dialogai, i$ kuriy galima

atskirti veikéjus.

Netikéty komplikacijy jvykio metu
apibidinimas

Pasakojama apie tokias aplinkybes, kurios trukdé jvykti pagrindiniam
veiksmui (KliGtis, iSkilusius sunkumus)

! Literatdroje (Steller, Koehnken, 1989) galima aptikti ir kitokj realybés pozymiy pavadinimg — ,turinio pozymiai“ (angl.
content criteria). Abi sgvokos — ,realybés pozymiai“ ir ,turinio pozymiai“ — Siame darbe vartojami kaip sinonimai.
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Turinio ypatumai

Nejprastos detalés

Pasakojime pateikiamos nepaprastos, nejprastos, bet kartu ir
realistiSkos bei su kontekstu susijusios detalés.

Neesminés detalés

Pasakojime pateikiamos su nagrinejamo jvykio aplinkybémis tiesiogiai
nesusijusios detales.

Nesuprasty jvykio elementy teisingas
apibddinimas

Teikdamas parodymus nepilnametis kalba apie detales, kuriy pagal
savo amziy negali suprasti.

Netiesiogiai su jvykiu susijusiy detaliy
atkdrimas

Pasakojime apibldinamos detalés, kurios néra aprasancios
nusikaltima, bet susijusios su kaltinamuoju.

Savo psichinés bisenos apibudinimas

Liudytojas apibudina savo emocijas ir mintis jvykio metu bei kaip jis
galvojo pabégti i$ situacijos.

Nusikaltélio psichinés bisenos
apibddinimas

Liudytojas apibudina, kokios, jo nuomone, buvo kaltinamojo mintys,
emocijos, motyvai jvykio metu.

Motyvacinis turinys

Savo pasakojimo spontaniskas
patikslinimas

Teikiant parodymus spontaniskai koreguojama arba papildoma
anksciau pateikta informacija.

Prisiminimo spragy pripazZinimas

Teikdamas parodymus liudytojas pripazjsta atminties spragas, nebijo
pasakyti ,a$ neprisimenu”.

Abejojimas savo pasakojimo
teisingumu

Teikdamas parodymus liudytojas iSreiSkia abejones kai kuriy
parodymy detaliy tikslumu.

Saves kaltinimas

Pasakojime liudytojas kaltina save del jvykiy eigos, pamini savo
neefektyvumg ,jrodancias” detales.

Atleidimas kaltinamajam

Liudytojo pasakojime matyti tendencijos uztarti kaltinamajj ar pateisinti
jo elges;j.

Nusikaltimui budingi elementai

Nusikaltimui badingy detaliy
pasakojimas

Teikdamas parodymus liudytojas jvykius apraso paminédamas
detales, kurias profesionalai gali jvertinti kaip budingas tam tikro

nusikaltimo sudéciai.

Pabréztina tai, kad remiantis Siais realybés pozymiais galima atlikti tik vieno parodymo turinio
analize, t. y. pakartotinése apklausose atsirandantys pozymiai néra jtraukiami j sgrasa, nors j juos bu-
tina atsizvelgti pateikiant bendrgsias iSvadas apie liudytojo parodymy patikimumag [18, p. 12-59].
Realybés pozymiais grjsta turinio analizé néra ,zodinis melo detektorius”, kadangi ja nesiekiama jver-
tinti melo pozymius. Atliekant turinio analize svarbiausia nustatyti, ar konkretus pozymis pasireiSkia
parodymuose ir kiek stipriai jis yra iSreikStas. Kuo daugiau realybés pozymiy, tuo didesné parodymy
kokybe bei tikimybe, kad pasakojimas remiasi tikru asmeniniu patyrimu. Taciau vieno ar keliy realy-
bés pozymiy parodymuose nebuvimas nebitinai reiSkia, kad parodymai yra iSgalvoti [22, p. 175-
194].

Kaip matéme 1 lenteléje, realybés pozymiai suskirstyti | penkias pagrindines grupes. Pirmajg
grupe sudaro ,Bendrieji pozymiai“, kurie skirti analizuoti liudytojy parodymus kaip visuma. Paprastai
$iy pozymiy ieSkoma pradinéje parodymy turinio analizés stadijoje ir néra atsizvelgiama | atskiras pa-
rodymy detales. Siuo atveju svarbiausia — parodymy logiSkumas, detaliy, kurios viena kitai nepriesta-
rauja, gausa, bei spontaniskas, ne chronologinis pasakojimas. Pastaruoju atveju remiamasi prielaida,
kad iSgalvoti parodymai pasakojami nuosekliau, remiantis chronologine jvykiy seka, juose daugiau
struktiiros. Zinoma, nestruktiiruotas pasakojimas bus vertinamas kaip realybés poZzymis tik tuomet, jei
jis atitiks loginio nuoseklumo reikalavima, t. y. jei parodymuose bus galima jzvelgti logiSka jvykiy eiga.

Kitoms dviem realybés pozymiy grupéms (,Konkretusis turinys® ir ,Turinio ypatumai) priski-
riami tokie pozymiai, kurie apibiddina atskiras parodymy sudedamasias dalis. Siems pozymiams le-
miamos reikSmeés turi pasakojimo konkretumas ir vaizdingumas arba aiSkumas. Jei liudytojas iliust-
ruoja savo pasakojimg konkreciais (asmens, saveikos, aplinkos) apibidinimais, tai padidina paro-
dymy kokybe. PavyzdZiui, pozymis ,Nesuprasty jvykio elementy teisingas apibtdinimas® parody-
muose bus iSreikStas tuomet, jei nepilnametis liudytojas teisingai nupasakos jvykio eiga, nors interp-
retuos jg savaip. Tai galéty bati mazy vaiky detalus pasakojimas apie matytg suaugusiojo patiriama
orgazmo buseng ar ejakuliacijg [18, p. 12-39].

Pozymio ,,Nesuprasty jvykio elementy teisingas apibidinimas* pasireiSkimo parodymuose
pavyzdys. Siuo atveju daroma prielaida, kad nepilnametis liudytojas apie jvykj gali papasakoti ir nesu-
prasdamas jo prasmés. Kadangi sukurti tokj dalykg reikia intelektiniy pastangy, paprastai Sis kriterijus
nepasireiSkia iSgalvotuose parodymuose, t. y. liudytojas samoningai negali gerai suvaidinti naivumo,
kurio jis neturi. Tokie pasakojimai dazni vaiky parodymuose apie nesuprastus seksualinio pobddZio
dalykus, jie pasizymi gyvumu ir vaizdingumu.
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Atvejo aprasymas [8]. §e§eriq mety liudytoja, papasakodama apie oralinj kontaktg su seneliu,
teigé, kad bendro maudimosi metu ji turéjo vyriSkg organg — ,ta, kuris augo pas senelj“ — ,Svelniai
glostyti“, nes jis buvo ,sergantis”. Po to ji turédavo ,duoti jam buckj*, o tai jai buvo labai nemalonu. Ji
ypac buvo nusivylusi tuo, kad istrykstantis ,limonadas” niekada neturéjo tokio skonio kaip jos Ciulpia-
mieji saldainiai, nors jai visg laikg tai buvo Zadama. Be to, ,limonadas” buvo ,neskanus”.

Jei tokiu badu apie jtariamojo elgesj ir ejakuliacijg pasakoty SeSiolikmeté liudytoja, tai negaléty
biti vertinama kaip realybés poZymio pasireiskimas, kadangi pasakojimas neatitikty liudytojos Ziniy ir
kalbos lygio bei kelty ,netikro® naivumo jspudj.

Ketvirtoji realybés pozymiy grupé susijusi su liudytojo motyvacija. Siuo atveju kalbama apie to-
kius pozymius, kuriuos galima parodymuose atpazinti net tiesiogiai nesiaiSkinant liudytojo motyvuy.
Skirtingai nuo antrosios ir tre€iosios grupés pozymiu, kuriuose dominuoja kognityviniy liudytojo su-
gebéjimy pasireiSkimas, svarbiausia yra tai, kaip liudytojas pateikia parodymus, ar mini tokias deta-
les, kurios yra jam nepalankios. Pavyzdziui, meluojantys zmonés mano, kad papildymai pasakojimo
metu, atsiminimo spragy pripazinimas, abejojimas savo parodymais gali sumazinti jy pasakojimo pa-
tikimumag, aplinkiniy akyse, todeél jie pasistengs jy vengti. Be to, liudytojai, kurie iSgalvoja savo paro-
dymus, nelinke sutikti, kad nusikaltimas jvyko i$ dalies ir dél jy kaltés [21].

PozZymio ,Saves kaltinimas“ pasireiSkimo parodymuose pavyzdys. Sis poZymis pasireiSkia
tuomet, kai nepilnametis liudytojas, pasakodamas apie nusikaltima, prane$a tokias detales, kurios gali
pakenkti jo prestiZui ar turéti Zalos, t. y. jei liudytojas kalba apie savo klaidas, apie rodytg iniciatyvg jvy-
kio metu, pritarimg kaltinamojo veiksmams ar apie savo teigiamas reakcijas, patirtas ty veiksmy metu.

Atvejo aprasymas [8]. Jaunesniojo mokyklinio amzZiaus liudytoja, kuriai patévis padaré sunky
kiino suZalojima, teige, kad ,ji pati kalta®, nes ,nesitvarke” ir jo ,neklausé”. Ji taip pat teigé, kad jei ji
Lbaty buvusi gera“, jis ,niekada jos nebity sumuses*, nors ir buvo girtas.

Penktoji pozymiy grupé akcentuoja tokius parodymy elementus, kurie budingi konkreciai nusi-
kaltimy rii$iai. Siuo atveju psichologai ekspertai remiasi kriminologijos Ziniomis apie nagrinéjamo nu-
sikaltimo tipiskg eiga. Pavyzdziui, ilgalaikio incesto Seimoje atveju paprastai blina maziau smurto
elementy ir silpnesnis aukos pasipriesSinimas nei tuomet, kai atvejis yra vienetinis ir uzpuolikas yra
nepazjstamas [23, p. 3-31].

Parodymuy vertinimo tyrimai ir ju tendencijos

Realybés pozymiais gristos parodymy turinio analizés metodo validumas (t. y. pagrindimas,
kad Sis metodas padeda atskirti realiu patyrimu paremtus parodymus nuo iSgalvoty) buvo tiriamas
daugelio autoriy [2, p. 65-83; 14, p. 237-259; 24, p. 261-283; 26, p. 343-352]. Nustatyta, kad taikant
§j metoda vidutiniSkai 73 proc. atvejy parodymy vertinimai buvo teisingi: teisingus ir iSgalvotus paro-
dymus galima atskirti didesniu nei atsitiktinumas lygmeniu [25, p. 57-70]. Sis biidas buvo vertinamas
ir laboratorinémis saglygomis, ir atliekant ,lauko® tyrimus. Pirmuoju atveju tiriamyjy buvo praSoma pa-
pasakoti tiesg apie jvykj arba sumeluoti. Po to jy pasakojimus analizuodavo specialiai parengti ver-
tintojai. éiq tyrimy pranaSumas tas, kad galima kontroliuoti situacijg bei tiksliai Zinoti, kuris tiriamasis
meluoja, o kuris sako tiesa. Taciau juose triksta emocinio krivio, todél laboratoriniai tyrimai susiduria
su ekologinio validumo problema. Antra vertus, kai analizuojami realus atvejai, turintys didelj emocinj
krbvj, nejmanoma zinoti visy jvykio aplinkybiy ir detaliy, o tai apsunkina patikima pasakojimo jverti-
nimg remiantis realybés pozymiais. Be to, pazymétina, kad tyrimy duomenys iSsiskiria kalbant apie
atskiry pozymiy svarbg [22, p. 175-194]. Tai gali buti paaiskinama tuo, kad pasakojimo turinys labai
priklauso nuo patirto jvykio, todél kiekvieno pozymio svarba kinta priklausomai nuo to, kas jvyko.

Siuo metu, atliekant liudytojy parodymy patikimumo vertinimo tyrimus, pastebimos kelios
naujos kryptys. Pirma, atliekamos lyginamosios studijos pagal amziaus grupes, t. y. lyginami vaiky ir
suaugusiyjy parodymai taikant realybés pozymiy metoda. Sis metodas i$ pradziy buvo taikomas tik
vaiky parodymams vertinti, taCiau véliau pastebéta, kad jis gali biiti seékmingas vertinant ir suaugu-
siyjy parodymy patikimuma [2, p. 65-83; 26, p. 343-352]. Antra, atliekami tokie tyrimai, kuriais sie-
kiama nustatyti, ar realybés poZzymiais paremta turinio analizé gali atskirti realius ir iSgalvotus pasako-
jimus esant skirtingoms sglygoms (realiai dalyvaujant, stebint, kuriant), kadangi realiame gyvenime
neteisingiems kaltinimams dél seksualinés prievartos daznai pasinaudojama visuomenés informa-
vimo priemoniy teikiama informacija. Pastebéta, kad esama skirtumy ne tik tarp sukurty ir realiu paty-
rimu paremty pasakojimy, bet ir tarp pasakojimy, kurie remiasi realiu patyrimu (pvz., dalyvavimu foto-
sesijoje), ir tokiy, kurie remiasi to paties jvykio stebéjimu televizoriaus ekrane [2, p. 65-83]. Tredioji ty-
rimy kryptis skirta iSsiaiskinti, ar individai, gerai susipaZine su realybes pozymiy metodu, meluoja

42



sékmingiau nei kiti. Nustatyta, kad susipazinusiyjy su Siuo metodu melagiy pasakojimai pagal su-
rinktus realybés pozymius yra panasus | tiesg pasakojanciy tiriamyjy pasakojimus ir reikSmingai ski-
riasi nuo neinformuoty melagiy pasakojimy [25, p. 57-70]. Ketvirtoji tyrimy kryptis domisi realybés
pozymius taikanciy eksperty vertinimy sutapimo laipsniu. Nors adekvatus vertinimy sutapimas yra
pagrindiné saglyga bendram metodo validumui pagristi, tokiy studijy buvo atlikta palyginti mazai [7, p.
273-286].

Parodymu vertinimo procedura

Psichologo dalyvavimas, apklausiant nepilnametj liudytoja, baudziamajame procese gali pada-
ryti jtakq teiséjo sprendimui, o Sis — vienaip ar kitaip lemti tolesnj kaltinamojo gyvenimg, todél tikslus ir
iSsamus duodamy parodymy vertinimas yra labai reikSmingas. Turinio kriterijais paremtos parodymy
analizés nepakanka bendram nepilnamecio liudytojo pasakojimo patikimumo vertinimui. Sis procesas
sudarytas i$ trijy svarbiy etapy: struktiruoto interviu, parodymy turinio analizés ir validumo patikri-
nimo [15, p. 265-291].

Pusiau struktiruotos apklausos metu i$ nepilnamecio liudytojo siekiama gauti kuo daugiau in-
formacijos apie nagrinéjama jvykj bei nepilnamecio dalyvavimo jame ypatumus. Si apklausa daugiau-
sia sudaryta i$ atviry klausimy ir turi bti grindziama bendraisiais psichologiniais bendravimo princi-
pais (pvz., aktyviu klausymu, pagarba). TaCiau Si apklausa néra terapiné sesija, t. y. ja nesiekiama
padéti liudytojui jveikti jo emocines problemas. Tai taip pat néra ir apklausa (kvota), kadangi apklau-
séjas nesistengia daryti spaudimo siekdamas gauti informacija. Paprastai tokios apklausos metu da-
romas garso jrasas, nors, jei yra galimybé, pirmenybé teikiama vaizdo jrasui, kadangi tada galima
lengviau nustatyti apklauséjo $aliskuma. Sis jradas visada yra transkribuojamas, o transkripcijos yra
naudojamos parodymy turinio analizei atlikti. Rekomenduojama, kad turinio analizé buty atliekama
remiantis transkripcijomis, o ne vaizdo jrasu, kadangi vertinamojo neverbalinis elgesys gali turéti jta-
kos vertintojams [15, p. 265-291; 13]. Taciau pastebéta, kad liudytojo parodymuose apie realy jvyki
dél jvairiausiy priezasciy gali nebiti daugelio realybés pozymiy, o iSgalvotuose parodymuose kai ku-
rie pozymiai (pvz., ,loginis nuoseklumas®) kartais gali pasireiksti [23, p. 3-31]. Todél, kaip jau miné-
jome anksciau, turinio analizés nepakanka, norint pateikti galutines iSvadas apie liudytojo pateikty pa-
rodymy pagrijstuma.

Parodymy pagrjstumo patikrinimas atliekamas remiantis specialiu katalogu, sukurtu tam, kad
buty galima standartizuoti galutine liudytojo parodymy psichologinio vertinimo procedurg [23, p. 3-
31]. Parodymy pagrijstumo ,kataloga“ (angl. validity checklist) sudaro keturios pagrindinés klausimy
grupes, j kurias ekspertas atsizvelgia pateikdamas galutines iSvadas (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Parodymy pagristumo ,katalogas“ [23, p. 3-31]

Psichologinés charakteristikos

Kalbos ir Ziniy neatitikimas Ar liudytojo kalba atitinka tokio amziaus nepilnamedio Zinias ir gebéjimus?

Emocijy neatitikimas Ar apklausos metu liudytojo rodomos emocijos nepriestarauja jvykio metu
patirtoms emocijoms?

Polinkis jtaigai Ar liudytojas turi polinkj buti jtaigus?

Apklausos charakteristikos

Jtaigus, atsakymus menantis arba  |Ar apklausos metu apklauséjas pateiké atsakymag menanciy klausimy? Ar
priverstinis klausinéjimas apklausejas nedare spaudimo liudytojui?

Bendras apklausos netinkamumas |Ar apklausa nepriestaravo bendriesiems psichologiniams principams?

Liudytojo motyvacija

Abejotini motyvai, paskatine Ar liudytojas turéjo abejotiny motyvy duoti parodymus?
pasakoti

Pirminio parodymy atskleidimo arba |Ar parodymai buvo duodami savanori$kai, ar kam nors paskatinus?
pasakojimo kontekstas

Skatinimas pasakoti neteisingai Ar yra pozymiy, kad kiti asmenys verté, mokeé, skatino liudytojg pasakoti
netiesg?

Bendrieji nusikaltimo tyrimo klausimai

Priestaravimas gamtos désniams  |Ar aprasomas jvykis yra realistiSkas?
(angl. laws of nature)

Priestaravimas kitiems parodymams |Ar parodymy elementai atitinka ir nepriestarauja kity liudytojy parodymams?

PrieStaravimas kitiems jrodymams |Ar pagrindiniai parodymy elementai nepriestarauja patikimiems fiziniams (ar
kitokiems) jrodymams?
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Pazymeétina, kad parodymy pagrjstumo ,katalogo“ ir realybés pozymiy metodo rySys mazai ty-
rinétas [23, p. 3-31]. Nagrinéjant realius atvejus, parodymy pagristumo katalogas padeda ekspertui
nustatyti galimy pasaliniy veiksniy poveikj liudytojo parodymams ir pateikti detalesnj liudytojo paro-
dymy patikimumo vertinimag [5, p. 153-174; 9, p. 233-244].

Apibendrinant galima teigti, kad vaiky liudytojy parodymy vertinimo procedura yra sudétingas,
iSsamios psichologinés analizes reikalaujantis procesas [1], todel $i procedura daugelio Vakary saliy
baudziamajame procese (pvz., Vokietijoje, Svedijoje, Norvegijoje) labai daznai patikima psicholo-
gams. Lietuvoje psichologinis parodymuy vertinimas néra daznas reiskinys, kyla taikomy metody pati-
kimumo ir validumo problemy, todél reikéty jvertinti, kiek naudingas yra realybés pozymiy metodas
vertinant musy Salies liudytojy parodymuy patikimuma.

ISvados

1. Siekdami padéti baudziamajame procese iSvengti nepilnameciy liudytojy nepatikimy paro-
dymuy, Vakary $aliy psichologai sukiré liudytojy apklausos procedirg ir parodymy turinio analizés
kriterijus (realybés pozymius), i$ kuriy galima nustatyti parodymy patikimuma,

2. Nepilnameg¢iy liudytojy parodymy vertinimo procediirg sudaro trys etapai: struktiruota ap-
klausa, kurios metu turi bati atliekamas vaizdo jrasas, kuris véliau transkribuojamas; parodymy turinio
analizé, kuri atliekama remiantis realybés pozymiais, ir parodymy pagrjstumo patikrinimas, atliekamas
remiantis parodymy pagristumo ,katalogu®, kuris padeda ekspertui nustatyti galimy pasaliniy veiks-
niy poveikj liudytojo parodymams ir pateikti detalesnj liudytojo parodymy patikimumo vertinima.

3. Nepilnamediy liudytojy parodymy vertinimo tyrimuose pastebimos naujos kryptys: lyginamo-
siose studijose pagal amZiaus grupes lyginami vaiky ir suaugusiyjy parodymai taikant realybés po-
zymiy metoda; studijomis pagal skirtingas salygas siekiama nustatyti, ar realybés pozymiais paremta
turinio analizé gali atskirti realius ir iSgalvotus pasakojimus esant skirtingoms salygoms; taip pat do-
mimasi realybés pozymius taikanciy eksperty vertinimy sutapimo laipsniu.

4. Nepilnamediy liudytojy parodymy vertinimo procedira yra sudétingas, nuodugnios psicho-
loginés analizés reikalaujantis procesas. Jo priezidra daugelio Vakary Saliy baudzZiamajame procese
vis dazniau patikima psichologams.

‘00
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Psychological Evaluation of Children’s Eyewitness Testimonies in Criminal Law
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SUMMARY

The article deals with the theoretical and practical problems of the psychological evaluation of children’s
eyewitness testimonies. The conclusion concerning validity of testimonies may have an impact on judgment,
while the judgment may influence person’s life, therefore it is very important to evaluate thoroughly the
statements of witnesses. The purpose of this study is to focus attention on procedure of evaluation of children’s
statements, to examine the content analysis (reality) criteria and the validity checklist, which are extremely
important in the process of evaluation of eyewitness testimonies.

Testimony of children causes a lot of problems both in investigative and trial periods. One of them is
ability to prevent psychological trauma of encountering the accused person that abused the child and may have
an opportunity to do it in the future. Another problem is that traumatizing event can impair the child’s ability to
remember and affect his willingness to tell the truth. In addition to that, negative attitude of lawyers towards
child witnesses may cause difficulties also.

There is a substantial debate about what researchers can say when testifying in court. In the area of
children’s testimonial competence, there is no caveat more important than informing the court about the
various reliability risks inherent in research, pointing out the qualifications that may limit the application of
findings to a particular case. Recent research demonstrates that forensic interviewers can be trained to conduct
‘better interviews’, in which fewer suggestive questions are asked and in which greater proportions of the
information are elicited using open-ended prompts.

The article also deals with assessing the latest literature on psychological evaluation of statements,
including the newest findings on experts’ decision-making process and influence of various dependent variables
on evaluation validity.
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