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Santrauka

Straipsnyje déstoma mintis, kad uZtikrinant nacionalinj sauguma kaip bendrg visuomenés ver-
tybe, negali bti paneigtos Zmogaus (nors ir teroristo) teisés. Siekiamo tikslo ir kovoje su terorizmu
naudojamy priemoniy pusiausvyra turi buti islaikyta. Pabréziama, kad riboti Zmogaus teises ir laisves
galima, jeigu laikomasi iy s3lygy: tai daroma jstatymu; ribojimai bltini demokratinéje visuomenéje sie-
kiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir teiséje jtvirtintas vertybes, taip pat juridiskai svar-
bius tikslus; ribojimais neneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé; laikomasi proporcingumo prin-
cipo. Be to, pabréZiama, kad tokia nuostata taikoma ne tik Zmonéms ir jy teiséms, bet ir valstybéms;
kitaip tariant, kovoje su valstybémis, remianciomis terorizma, turi biti laikomasi tarptautinés teisés
principy ir normy.

Straipsnyje pabréziama, kad ne visos veikemingos priemonés kovojant su terorizmu demokrati-
néje valstybéje gali buti laikytinos teisinémis priemonémis. Taip pat nurodoma, kad .kovojancios de-
mokratijos” negali biti ,bedantés®. Terorizmas, kaip visuomeninis neigiamas reiskinys, gali blti stab-
domas imantis ir kai kuriy legitimiy ,neordinariy® priemoniy.

l. |zanga

Teroras (angl. terror) — siaubas, baimé. ,Terorizmas“ kaip sgvoka, turinti neigiamg, reikSme, jsi-
galéjo tik XX a. antroje puséje, ypaé tg neigiama atspalvj jai suteiké Ziniasklaida. Kaip teigia B. M.
Jenkinsas, revoliucionieriai socialistai Rusijoje dar didziavosi save vadindami teroristais. Dabar jokie
kovotojai saves teroristais nevadina [1, p. 28]. Taip yra todél, kad dabar terorizmas visuotinai pripa-
Zjstamas nusikalstama veika: taip jis formuluojamas ir tarptautinés, ir nacionalinés teisés principuose
bei normose.

Nors terorizmas laikomas nusikalstama veika, jo sgvoka tebéra diskusijy objektas. Taip yra dél
keliy priezasCiy. Pirma, gana sudeétinga atskirti neteisétus prievartos aktus, nukreiptus prie$ valstybiy
valdZia, nuo vadinamujy ,teiséty” akty, padiktuoty tarptautinés teisés principo — tauty apsisprendimo
principo. Kaip teigia Ch. C. Joyneris, ,vieno asmens nuomone, tas pats kovotojas gali bati laikomas
teroristu, o kito — kovotoju uz laisve” [2, p. 30]. Antra, terorizmo sgvokos formulavimo procesas pats
savaime yra veikiamas ideologijy kovos; kitaip tariant, ,terorizmo* terminas daznai vartojamas ne vi-
suomeninio reiskinio problemai analizuoti, bet kartais provokuoti arba apkaltinti kai kuriuos asmenis,
visuomenes arba valstybes teroro akty vykdymu ir rémimu. Butent todél teisés aktuose terorizmo sa-
voka pateikiama labai skirtingai. Antai Tarptautinés konvencijos dél kovos su terorizmo finansavimu
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[3], kurig Lietuva ratifikavo 2002 m. gruodzio 3 d. ir kuri Lietuvoje jsigaliojo 2003 m. kovo 22 d., 2
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo padaro Sioje Konvencijoje apibréztg nusikaltima,
jeigu jis bet kokiomis priemonémis, tiesiogiai arba netiesiogiai, neteisétai ir samoningai skiria arba
renka léSas i$ anksto apgalvojes, kad visos 1éSos arba jy dalis bus naudojamos, arba Zinodamas, kad
visos léSos arba jy dalis bus naudojamos atlikti: a) veika, kuri yra nusikaltimas, nurodytas ir apibréz-
tas vienoje i$ priede iSvardyty tarptautiniy sutar€iy; arba b) bet kurig kita veika, kuria siekiama civilio
gyventojo arba bet kurio kito asmens, kuris aktyviai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto susidu-
rimo metu, mirties arba padaryti jam sunky kiino suZalojima, kai tokia veika dél jos pobidzio arba ap-
linkybiy siekiama jbauginti gyventojus arba priversti vyriausybe arba tarptautine organizacijg atlikti
kokj nors veiksmag arba susilaikyti nuo jo. Pazymeétina, kad Sios konvencijos priede yra iSvardytos Sios
tarptautinés sutartys: 1. Konvencija dél kovos su neteisétu orlaivio grobimu, sudaryta 1970 m. gruo-
dzio 16 d. Hagoje; 2. Konvencija dél kovos su smurtu prie$ civilinés aviacijos saugg, sudaryta 1971
m. rugséjo 23 d. Monrealyje; 3. Konvencija dél nusikaltimy, padaryty tarptautiniu mastu saugomiems
asmenims, jskaitant diplomatus, prevencijos ir bausmés uz juos, priimta Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos 1973 m. gruodzio 14 d.; 4. Tarptautiné konvencija dél kovos su jkaity eémimu, priimta
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1979 m. gruodzio 17 d.; 5. Branduoliniy medziagy fizinés
saugos konvencija, priimta 1980 m. kovo 3 d. Vienoje; 6. Protokolas dél kovos su smurtu tarptautine
civiline aviacijg aptarnaujanciuose oro uostuose, papildantis Konvencija dél kovos su smurtu pries$ ci-
vilinés aviacijos saugg, sudarytas 1988 m. vasario 24 d. Monrealyje; 7. Konvencija del kovos su netei-
setais veiksmais prie$ saugig jury laivyba, sudaryta 1988 m. kovo 10 d. Romoje; 8. Protokolas dél ko-
vOs su neteisétais veiksmais pries stacionariy platformy kontinentiniame Selfe saugag, sudarytas 1988
m. kovo 10 d. Romoje; 9. Tarptautine konvencija dél kovos su teroristiniais sprogdinimais, priimta
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1997 m. gruodzio 15 d. Apibendrintai galima teigti, kad pa-
gal minétg konvencijg terorizmas apima veikas, kuriomis siekiama civiliy gyventojy arba bet kuriy kity
asmenuy, kurie aktyviai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto susidurimo metu, mirties arba padaryti
jiems sunkius kiino suzalojimus, kai tokiomis veikomis dél jy pobidzio arba aplinkybiy siekiama
jbauginti gyventojus arba priversti vyriausybe arba tarptautine organizacijg atlikti kokj nors veiksmag
arba susilaikyti nuo jo. Kanados ir Didziosios Britanijos parlamentai jtvirtino daug platesnj terorizmo
apibrézima nei konvencijoje nustatytasis [4, p. 30-31], taCiau Kanados Auksciausiasis Teismas pa-
teiké terorizmo apibrézima, atitinkantj Tarptautinéje konvencijoje dél kovos su terorizmo finansavimu
nustatyta terorizmo apibrézimg, pabrézdamas, kad Sis apibrézimas ,tiksliai atskleidzia pacig esme to,
ka pasaulis supranta nurodydamas ,terorizmo*® terming” [5].

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso [6], priimto 2000 m. rugséjo 26 d. ir jsigaliojusio
2003 m. geguzes 1 d., 250 straipsnyje numatyta teroro akto sudétis. Analizuojant Sig sudétj, aki-
vaizdu, kad ji neapima siekio atimti Zmogaus gyvybe (apskritai $i sudétis neapima nuzudymo), bet yra
susijusi su sprogdinimais, sveikatos trikdymu ir pan. BaudZiamojo kodekso 250 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad teroristinés grupés tikslas — Siame straipsnyje numatytais veiksmais bauginti Zzmones
arba neteisétai reikalauti i$ valstybés, jos institucijos arba tarptautinés organizacijos atlikti tam tikrus
veiksmus arba susilaikyti nuo jy. Taigi Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse nustatytas tero-
rizmo tikslas i§ esmés atitinka Tarptautinéje konvencijoje dél kovos su terorizmo finansavimu nusta-
tytg terorizmo tikslg (iSskyrus siekj atimti zmogaus gyvybe).

Teisinéje praktikoje néra vienalyCio terorizmo apibrézimo, teisés doktrina jo taip pat neformu-
luoja. P. Wilkinsonas terorizma apibtdino taip: tai sisteminis zudymas, zalojimas arba destrukcijos vi-
suomenéje vykdymas, arba bent prielaidy tam sudarymas, norint sukelti siaubg siekiant konkreciy uz-
daviniy [7, p. 253]. Panasiai terorizmg apibidina R. A. Hudsonas: ,tai netikéta aukoms, prieSinga
baudziamiesiems jstatymams, numatyta smurtiné veikla, kuria siekiama padaryti psichologinj poveikj
adresatui, atkreipti visuomenés démesj | tam tikras problemas, reikalavimus ir pasiekti grupuotés
tiksly“ [8, p. 8]. L. A. Modzorianas jj apibrézia kaip ,atskiry asmeny ar jy grupiy prievartos naudojima
arba grasinima panaudoti prievartg siekiant jbauginti gyventojus ir priversti valdzios institucijas jgy-
vendinti teroristy reikalavimus” [9, p. 82]. A. P. Schmidas pateiké 109 skirtingus terorizmo apibrézi-
mus, kuriuos suformulavo mokslininkai 1936-1981 metais [10, p. 119-158].

Sio straipsnio tikslas néra pateikti universalig, visiems priimting terorizmo samprata. Siame ty-
rime svarbu pabrézti tai, kad terorizmo tikslas — bauginti Zmones arba neteisétai reikalauti i$ valsty-
beés, jos institucijos arba tarptautinés organizacijos atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy.
Svarbu skirti ,teroro akto“ ir ,terorizmo® terminus. Juy santykis yra analogiSkas nusikaltimo ir nusi-
kalstamumo santykiui: teroro aktas yra baudziamajai teisei prieSinga veika, o terorizmas — Siy veiky
visuma.

Kyla klausimas, kodél straipsnio pavadinime vartojamas ,tarptautinio terorizmo* terminas?
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Neabejotina, galima skirti ir vidinj terorizma, tadiau to nedarau tikslingai dél tam tikry priezasc¢iy.
Pirma, terorizmas kaip reiskinys daznai neapsiriboja tik vienos valstybés teritorija. Antra, net jeigu jis
yra vienos valstybés teritorijoje, tie teroro veiksmai gali biti (ir daznai biina) jgyvendinami arba re-
miami kity visuomeniy arba valstybiy ir zmogiskaisiais, ir finansiniais iStekliais. Prisiminkime lidnai
pagarseéjusio teroristo Carlos ZodZius, pasakytus dar 1975 m. Vienoje paimtiems jkaitams: ,Prasidéjo
treCiasis pasaulinis karas” [1, p. 27].

I$ tikryjy terorizmas vargina labai daug valstybiy. JAV tai ypaC pajuto 2001 m. rugséjo 11 d.
Rusija taip pat kencéia nuo teroristiniy antpuoliy (2004 m. rugséjo meén. jvykiai Siaurés Osetijos Be-
slano mieste). Prisiminkime ir kitas valstybes, kuriose gyvenimas tapty nejprastu (nedrjstu teigti ,ne-
normaliu®) be teroristiniy iSpuoliy. Pavyzdziui, Ispanija ir jos separatistiniai basky iSpuoliai, airiy iSsi-
vadavimo judéjimas (IRA) DidZiosios Britanijos teritorijoje ir kt. Nors Lietuva, atrodyty, tolokai nuo fak-
tiniy teroro akty, taciau terorizmo klausimai mums ripi ir dél terorizmo tarptautinio pobudzio.

2002 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé nutarimg Nr. IX-907 ,Dél Naciona-
linio saugumo strategijos patvirtinimo® [11], kuriuo patvirtintoje Nacionalinio saugumo strategijoje nu-
statyta:

»4.1. Globalizacija kelia nekarinio pobtidzio i§SUkius, pavojus ir grésmes nacionaliniam saugu-
mui, j kuriuos pavienés valstybés yra nepajégios efektyviai reaguoti. Tokie transnacionaliniai reiSkiniai
kaip terorizmas, organizuotas nusikalstamumas, nelegali prekyba ginklais, narkotikais, nelegali mig-
racija, pavojingy ligy (jskaitant ir AIDS) plitimas perzengia valstybiy sienas ir tampa tarptautinio sau-
gumo iSSukiais, pavojais ir grésmeémis. Butent tokiy grésmiy ir pavojaus veiksniy plitimo tikimybe di-
déja.”

Taigi Nacionalinio saugumo strategijoje pabrézta, kad terorizmas pirmiausia yra tarptautinis
reiskinys. Sioje strategijoje taip pat nustatyta, kad terorizmas kelia rimta grésme pasaulio bendrijos —
taigi ir Lietuvos — saugumui, tagiau Lietuvos Respublikai §i grésmé yra labiau iSorinio pobudzio. Vi-
daus situacija ir istoriné Salies patirtis nesudaro salygy formuotis plataus masto vidaus teroristiniy
struktiiry tinklui. Sis pavojus pirmiausia kyla i§ uZsienio, nes Lietuvos Respublika gali tapti potencialiu
tarptautinio terorizmo taikiniu. Terorizmo aktai gali bati nukreipti prie$ strategine reikSme nacionali-
niam saugumui turincig infrastruktirg arba (ir) strateginius objektus, taip pat uzsienio Saliy objektus
Lietuvoje. Be to, Lietuvos Respublika gali tapti tranzitine Salimi tarptautinio terorizmo, nukreipto prie$
kitas Salis. Kita vertus, pazymétina, kad vidaus terorizmo grésme gali padidinti Sios aplinkybés: 1) po-
litinio ekstremizmo apraisSkos Lietuvos Respublikoje; 2) socialiné ir ekonominé diferenciacija gali su-
kurti prielaidas socialiniam terorizmui (tokio teroro aktai gali bti nukreipti prie$ atskiras valstybines ar
privacias jstaigas, kuriy veiklg tam tikros visuomenés grupés sieja su savo blogéjancia socialine pa-
deétimi); 3) globalizacijos jsigaléjimas pasaulyje ir antiglobalistiniy judéjimy stipréjimas gali skatinti Siy
judéjimy vietiniy padaliniy aktyvumg ir sukurti prielaidas specifiniam terorizmui (dangstantis kova su
globalizacija, aplinkos tarSa ir pan.).

Minéta, kad Sio straipsnio tikslas néra pateikti universalia, visiems priimting terorizmo samprata.
PrieSingai — straipsnyje analizuojant teisine literatiirg bei remiantis loginés analizés, statistikos meto-
dais, pirmiausia siekiama pateikti kovos su terorizmu priemoniy teisétumo analize.

Il. Terorizmas ir demokratija

Svarbu tai, kad nors terorizmo klausimai yra svarbus ir aktualus visoms visuomenéms ir valsty-
béms, vis delto teisiniy priemoniy naudojimo kovai su terorizmu klausimas aktualus tik demokrati-
néms visuomenems ir valstybéms. Nedemokratinés valstybés gali panaudoti ir tokias priemones, ku-
rias jos laiko teisinémis, nors demokratinéje valstybéje tos pacios kovos priemonés nebus laikomos
teisinémis. Kitaip tariant, ne visos veiksmingos priemonés kovoje su terorizmu demokratinéje valsty-
béje gali biti laikytinos teisinémis priemonémis. Kaip yra pabrézes A. Vaisvila, jeigu pretenduojame |
demokratine visuomene, tai tradicinis klausimas — kas yra teisé — nustoja buti formalus [12, p. 62].
Vadinasi, formaliai jtvirtine jstatymais bet kokias veiksmingas priemones, negalime jy automatiSkai
laikyti teisineémis priemonémis.

Demokratineje visuomeneje terorizmas sukelia daug sumaisties tarp dviejy _esminiy demokra-
tijos komponenty. Zmoniy valdzia yra labai svarbus demokratijos komponentas. Zmonés valdydami
valstybe per savo iSrinktus atstovus gali reikalauti imtis visy kaip jmanoma veiksmingesniy priemoniy
kovoti su terorizmu, kurios gali biti Zalingos zmogaus teiséms. PavyzdZiui, pasaulinés vieSosios
nuomonés ir rinkos tyrimy bendrovés ,Gallup International® atlikto tyrimo ,Zmoniy balsas 2004
(Voice of the People 2004) duomenimis, teiginiui, kad teroristai nusipelné tokiy paciy teisiy kaip ir kiti
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kriminaliniai nusikaltéliai, visiSkai nepritaria arba i$ dalies nepritaria 70 proc. esty, 60 proc. latviy ir 49
proc. lietuviy. Du tre¢daliai pasaulio gyventojy (62 proc.) mano, kad teroristai nenusipelné tokiy paciy
teisiy kaip kiti kriminaliniai nusikaltéliai. Tokie rezultatai gauti 2004 m. liepos — rugpjtcio ménesiais
apklausus per 50 tukst. zmoniy 60-yje pasaulio valstybiy [13]. Kita vertus, kitas demokratijos kompo-
nentas — Zmogaus teisés — jpareigoja saugoti kiekvieno asmens, net ir teroristo, teises. Prisiminkime
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring, pagal kurig Zmogaus teisés yra universalios, pri-
klauso kiekvienam asmeniui. Prigimtinis Zmogaus teisiy pobudis reiSkia tai, kad jos neatskiriamos
nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises Zmogus turi ir tai nepriklauso
nuo to, ar jos yra jtvirtintos valstybes teisés aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas zmogus, tai
reiSkia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas
[14]). Vadinasi, kiekvienas Zzmogus - vertybeé, jis visada privalo buti traktuojamas kaip asmuo, kurio
orumas nepriklauso nuo jo lyties, rasés, tautybés, darbo, religiniy ir politiniy paziury, amziaus, svei-
katos ir sugebéjimuy ir turi buti vienodai gerbiamas ir saugomas.

Valstybés valdzios institucijos ir pareigunai privalo parinkti tokias veiksmingos kovos su tero-
rizmu priemones, kurios iSlaikyty minéty dviejy esminiy demokratijos komponenty — Zzmoniy valios ir
zmogaus teisiy — pusiausvyros testg. Kitaip tariant, turi biti uztikrinamas teisés vieSpatavimas net ir
kovoje su terorizmu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2004 m. gruodzio 29 d. nuta-
rime [15] pabrézé, kad konstitucinis teisés vieSpatavimo imperatyvas reiskia tai, kad valdzios laisve
riboja teisé, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, neiSskiriant né teisékuros subjekty.
Visy teisékuros subjekty diskrecijg riboja aukSciausioji teisé — Konstitucija. Visi teisés aktai, visy vals-
tybés ir savivaldybiy institucijy bei pareigliny sprendimai turi atitikti Konstitucija, jai nepriestarauti.

I.1. Teismo vaidmuo kovoje su terorizmu

Demokratiniy priemoniy kovai su terorizmu parinkimas pirmiausia yra jstatymy leidéjo ir vyk-
domosios valdzios, atskaitingy zmonéms, prerogatyva. Tikras demokratinis atskaitingumas galimas
tik tada, kai jstatymy leidéjas ir vykdomoji valdzia pagrindzia savo sprendimus teise, kurios pagrindi-
nis sargas yra laisvas ir nepriklausomas teismas.

Pasak Izraelio AukSciausiojo Teismo prezidento A. Barako, teiséjai ir yra toji valdzia, kuri yra
jpareigota saugoti demokratijg ne tik nuo terorizmo, bet ir nuo btdy bei priemoniy, kurias toji valstybée
noréty panaudoti kovoje su terorizmu, bet kurios gali biti nedemokratiSskos [16, p. 148-150]. Reikia
pasakyti, kad teiséjams saugoti ir ginti Zmogaus teises yra daug sudétingiau teroro, nepaprastosios
padéties ir net karo laikotarpiu. Reikia prisiminti, kad negalima konceptualiai skirti Zmogaus teisés
statuso karo ir taikos laikotarpiais: ir karo, ir taikos laikotarpiu zmogaus teisés yra didZiausia demok-
ratiniy visuomeniy ir valstybiy juridiné (be abejonés, ir moraliné) vertybé. Zmogaus teisiy konceptua-
laus vertingumo negalima keisti net ir karo atveju. Tokia pozicija nustatyta daugelio demokratiniy
valstybiy konstitucijose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucija nepaprastosios padéties arba
karo padéties metu negali buti taisoma (Konstitucijos [17] 147 straipsnio 2 dalis). Si nuostata reiskia ir
tai, kad Konstitucija, kaip formalus vertybes jtvirtinantis dokumentas, negali buti taisoma dél to, kad
nebuty ,sujudintos® tradicinés juridinés vertybés, taip pat kad Konstitucija negali buti taisoma net jg
priémusio subjekto — tautos. Be to, svarbu pabrézti ir tai, kad teismy klaidos, padarytos suiruciy at-
veju, yra itin skausmingos. |statymy leidziamosios valdzios arba vykdomosios valdzios klaidos gali
biti taisomos gana greitai priimant naujus teisés aktus, o teismy praktika, neteisingai sprendziant ter-
orizmo bylas suiruciy metu, gali islikti taikos metu. Ji néra greitai keiCiama, todel gali daryti jtakg net
priimant jstatymus.

Teismas, kaip nepolitiné valdzios institucija, turi bati itin nepriklausoma ir nesaliska. Konstituci-
nis Teismas savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime [18] pabrézé, kad pagal valdziy padalijimo prin-
cipa visos valdzios yra savarankiSkos, nepriklausomos, galincios atsverti viena kita. Teisminé valdzia,
blidama savarankiSka, negali biti priklausoma nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuo-
jama ne politiniu, o profesiniu pagrindu. Tik bldama savarankiSka, nepriklausoma nuo kity valdziy,
teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcijg — vykdyti teisinguma. Teismas, spresdamas bylas, pri-
valo kaip jmanoma labiau nekreipti démesio j visuomenés opinijg parinkdamas priemones ir budus
kovai su terorizmu ir likti neSaliskas.

Demokratijos, kovojancios su terorizmu, gali biti laikomos ,kovojan¢iomis demokratijomis*
arba ,besiginanéiomis demokratijomis®, tadiau jos turi iSlikti demokratijomis, kurios laikosi antrojo
demokratijos komponento — Zmogaus teisiy (arba teisés apskritai) [4, p. 27; 16, p. 150]. Teismas,
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kaip svarbiausia institucija, garantuojanti ir ginanti teisés imperatyvus, turi buti visada pasirenges ginti
Zmogaus, net ir paties blogiausio, teises ir jas riboti laikydamasis teisés nuostaty.

11.2. Nacionalinio saugumo ir zmogaus teisiy bei laisviy pusiausvyra

Zinomi posakiai, kad ,kai patrankos $audo, mizos tyli“, garsi Cicerono fraze ,inter arma silent
leges” (kovoje jstatymai tyli), yra apgailétini posakiai, kurie, pasak A. Barako, neleistini Siuolaikinéje
demokratijoje [16, p. 150-153]. Juk dabartiniu metu bet kurioje demokratinés valstybés (arba valsty-
biy) veikloje virSenybe turi turéti teisé. Taigi ir kova su terorizmu néra ,kazkur uz teisés”, priesingai, ji
turéty buti teisinga ir legitimi, o priemonés tokioje kovoje turéty buti padiktuotos demokratinés valsty-
bés teisés. Terorizmas pats savaime nepateisina priimty teisés taisykliy nesilaikymo. Kovojantys su
terorizmu demokratinés valstybés teisinémis priemonémis asmenys ir pacios valstybés tuo ir skiriasi
nuo teroristy, kurie veikia nepaisydami teises, jg pazeisdami ir paneigdami. Kaip pazymi H. Cohenas:
,Kuo skiriasi valstybés kova nuo jos prieSy kovos? Valstybé kovoja laikantis teisés, tuo tarpu jos
prieSai kovoja pazeisdami teise. Valdzios vykdomos kovos moraliné tvirtybe ir objektyvus teisingumas
ir yra tai, kad ji turi laikytis valstybés nustatyty jstatymuy ir teisés apskritai. Moraliniai ginklai kovoje su
terorizmu vaidina labai svarby vaidmenj, taciau néra didesnio moralinio ginklo negu teisés virSenybé*
[16, p. 151].

Taigi kova su terorizmu yra tautos ir jos pilieCiy, paklustanciy teisei, kova su teisés pazeidéjais.
Tai néra tik valstybés kova su jos prieSais — tai kartu ir teisés kova su jos priesais.

Demokratinés visuomenés kovodamos su terorizmu privalo laikytis konfliktuojanciy vertybiy ir
principy pusiausvyros. Labai svarbu nacionalinis saugumas, kita vertus, itin svarbu ir Zzmogaus teiseés.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, kad: ,pagal Konstitucijg riboti
zmogaus teises ir laisves, galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra
butini demokratinéje visuomengéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei ju esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo“ (2002 m. kovo 14 d. [19],
2004 m. sausio 26 d. [20], 2004 m. gruodzio 29 d. [15] nutarimai).

Reikéty atkreipti démesj j terming ,néra paneigiama Zzmogaus teisiy ir laisviy prigimtis®. Tai
reiSkia, kad net ir kovojant su terorizmu asmens teisés negali biti neproporcingai ribojamos. Nacio-
nalinis saugumas, kaip bendra visuomenés vertybé, turi biti apsaugota, tadiau Siai vertybei apsaugoti
negali biti paneigtos Zmogaus (nors ir teroristo) teisés.

Ill. Terorizmas ir ,neordinariy“ priemoniy kovojant su juo panaudojimas

Siame straipsnyje minéta, kad kovodamos su terorizmu valstybés privalo islikti demokratinémis
teisinémis valstybémis, nes prieSingu atveju jos pereity | tg patj lygmenj, kuriame yra teroristai — ko-
voty veiksmingomis, bet neteisinémis priemonémis. Kita vertus, ,kovojancios demokratijos” negali
bati ,bedantés®. Terorizmas, kaip visuomeninis neigiamas reiskinys, gali buti stabdomas imantis ir kai
kuriy priemoniy, kurias galima pavadinti ,neordinariomis”. Pavyzdziui, JAV Prezidentas 2001 m. lapk-
riCio 13 d. iSleido jsakyma, kuriuo karo tribunolams suteiké funkcijas spresti terorizmo bylas. Tiesa,
bylas pagal JAV Gynybos departamento 2002 m. kovo 21 d. nutarimg Nr. 1 ,Dél karo komisijy“
sprendzia karo komisijos. Net ir pavedus tokias bylas spresti karo komisijoms, pasak L. George'o,
pasisakiusio 10 tarptautinéje teismy konferencijoje, negalima paneigti tokiy asmens, kaltinamo teroro
akty darymu, teisiy: 1) dokumento, pagal kurj asmuo sulaikomas, kopijos gavimas; 2) nekaltumo pre-
zumpcija; 3) kalté jrodoma tik tada, kai yra protingi jrodymai, nekeliantys abejoniy kaltés buvimu; 4)
teisé turéti advokata; 5) teise rinkti jrodymus; 6) teisé neduoti parodymy ir tai negali buti panaudota
prie$ kaltinamajj; 7) teisé duoti parodymus, naudotis kryZminés apklausos teise; 8) teisé teikti jrody-
mus ir kviesti liudytojus; 9) teisé j kryzmine liudytojy apklausa; 10) teisé j vieSa bylos nagrinéjima (ne-
bent komisijos pirmininkas nusprendzia kitaip) [21].

Pazymeétina, kad Europos Sajungos Taryba 2001 m. vasario 26 d. pagal Jungtiniy Tauty Sau-
gumo Tarybos rezoliucijg 1333(2000) priemeé Bendrajg pozicija 2001/154/BUSP [22], kuri inter alia
numato Osamos bin Ladeno ir su juo susijusiy asmeny ir organizacijy 1é8y jSaldyma. Europos Sajun-
gos Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. pagal Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijg 1373(2001)
priémé Bendrajg pozicija 2001/931/BUSP [23], pagal kurios 2 straipsnj Europos Bendrija, nevirSy-
dama Europos Bendrijos steigimo sutarties jai suteikty jgaliojimy, jsaké jSaldyti priede iSvardyty as-
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meny, grupiy ir organizacijy léSas ir kitg finansinj turtg. Minétoms bendrosioms nuostatoms jgyven-
dinti Europos Sajungos Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. priémé Reglamentg (EB) Nr. 2580/2001 ,Dél
specifiniy apribojimo priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims ir susivienijimams siekiant kovoti su
terorizmu“ [24], kuriame iSdésté priemones, kaip jSaldyti tam tikry asmeny, grupiy ir organizacijy, jta-
riamy terorizmo vykdymu arba rémimu, IéSas ir kitg finansinj turtg arba ekonominius isteklius.

Svarbu tai, kad kai kurios Europos Sajungos valstybés taiko ne tik specialigsias priemones ko-
vai su terorizmu, bet ir turi specialias institucijas terorizmo byloms spresti. Pavyzdziui, Ispanijoje yra
teismas ,Audiencia Nacional®, kurio buveiné yra Madride. Jo jurisdikcija apima visos valstybés terito-
rijg, jis sprendzia teroristines bylas. Toks teismo proceso organizavimas turi Siuos pranasumus: 1)
centralizacija, kuri uztikrina vienody vertinimo kriterijy taikyma visoje valstybés teritorijoje, taip pat ge-
ografinj teismo proceso atitolinimg nuo neteiséty veiky darymo vietos; 2) specializacija, kuri padeda
teismui kaip jmanoma labiau jsigilinti j nagrinéjamos bylos esme; 3) galimybe geriau uZztikrinti ir tei-
smo, ir teiséjy sauguma (turint omenyje tokiy byly specifikg) [25].

Nepaisant to, kad minétos priemonés gali kelti abejoniy dél teisétumo, pabreztina, kad pacios
priemonés ir jy jgyvendinimas biitini demokratinéje visuomenéje siekiant uzkirsti kelig terorizmui ir
uztikrinti nacionalinj sauguma. Sia prasme jos laikytinos teisingomis ir teisétomis. Jdomu ir tai, kad
pasaulinés vieSosios nuomones ir rinkos tyrimy bendroves ,Gallup International atlikto tyrimo ,Zmo-
niy balsas 2004“ (Voice of the People 2004) duomenimis, teiginiui, kad kariniai veiksmai yra veiks-
mingiausias budas kovoti su terorizmu, pritaria 51 proc. pasaulio gyventojy, ir net 56 proc. mano, kad
globalizacija daugiau problemy sukelia, nei iSsprendzia. Tokie rezultatai gauti 2004 m. liepos — rugp-
jucio ménesiais apklausus per 50 tukst. zmoniy 60-yje pasaulio valstybiy [13].

IV. Terorizmas ir veiksmai, nukreipti pries valstybes, remiancias terorizma

Pazymétina, kad proporcingumo ir kiti teisés principai taikytini ne tik Zmogaus teiséms (Zmo-
néms), bet ir tuo atveju, kai terorg séja valstybés. Pagal tarptautine teise valstybiy teisiy taip pat reikia
laikytis, nepaisant to, kad jos remia terorizma. Prisiminkime 2001 m. rugséjo 11 d. teroro aktus ir JAV
atoveiksmj Afganistanui. Lietuvoje JAV karinés kampanijos prie§ Afganistang jvertinima pateiké R.
Moisejevas [placiau Zr. 26, p. 31-33]. Priminsiu, kad pagal Jungtiniy Tauty jstaty 2(4) straipsnj teisétai
panaudoti jéga pries kitg valstybe galima tik tada, kai: 1) jgyvendinama teisé j savigyna; 2) gaunamas
Saugumo Tarybos jgaliojimas. JT jstaty 51 straipsnyje nurodyta tai, kad teisé | savigyng galima tik
»ivykus ginkluotam uzpuolimui“. Ar Saugumo Taryba laiko 2001 m. rugséjo 11 d. teroro aktus kariniu
kitos valstybés uzpuolimu? Gincytis galima ir dabar, nes, nors Saugumo Taryba priémé nemazai re-
zoliuciju, tadiau né vienoje jy tiesiogiai Afganistanas, kaip valstybé, nebuvo jvardytas uzpuoléju, o
Saugumo Taryba nedave jgaliojimo, nors JAV pranesé apie savo kampanija.

Svarbu pabréZzti tai, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémeé rezoliucija 1373(2001), kuria
taip pat buvo jsteigtas Kontrteroristinis komitetas, siekiantis iSplésti valstybiy galimybes kovoti su tero-
rizmu. Saugumo Taryba yra priémusi nemazai rezoliucijy, kuriomis skatinama kova su terorizmu
(1390(2002), 1455(2003), 1456(2003), 1465(2003), 1516(2003), 1526(2004), 1530(2004), 1535(2004)
ir kt. [2r. 27]). Taigi vienareikSmiSko karo veiksmy Afganistane ir Irake vertinimo negali biti, be to, tai
néra Sio straipsnio tikslas.

Siame kontekste bitina pabrezti, kad visos valstybés, kovodamos su terorizmu, privalo laikytis
tarptautinés teisés nuostaty. PrieSingu atveju joms gresia buti ne ,kovojan¢iomis demokratijomis®, ku-
rios negali biti bedantés, o neteisétg jégg demonstruojanciomis institucijomis, nusileidusiomis iki ter-
oristy lygio.

V. Secesija ir terorizmas

Terorizmo priezascCiy yra labai daug, o jas tyrinéjancias teorijas galima suklasifikuoti j Sias gru-
pes: 1) multikauzaliné teorija, kuri vertina, kad terorizmo priezastys yra daugelis veiksniy; 2) politiné
teorija, pagal kurig terorizmas atsiranda dél socialinés aplinkos priezas€iy; 3) organizaciné teorija,
kuri terorizma, vertina kaip kolektyviniy sprendimy visuma siekiant tam tikry neteiséty tiksluy; 4) fiziolo-
giné teorija, aiskinanti, kad terorizmo Saknys gltdi kai kuriy asmeny (teroristy) galvos smegenyse; 5)
psichologiné teorija, vertinanti terorizma kaip sociopsichologinj reiskinj [28, p. 31-32]. Nevertinant
visy 8iy teorijy pranasumy ir trlikumuy, svarbu atskirti secesijos reiskinj nuo teroristiniy akty. Kita ver-
tus, secesija, kaip teisetas reiSkinys, gali buti terorizmo priezastis.
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Secesija (lot. secedo - iSeinu) — tai teisétas valstybés teritorijos atskilimas, kai sukuriama nauja
valstybé. Tarptautingje teiséje (ius cogens principas — tauty apsisprendimo teisé) ir konstitucingje tei-
séje pripazjstama, kad valstybés gali skilti, o joje esancios tautos sukurti savo valstybes. Kita vertus,
secesija visada susidurs su ,valstybés motinos“ pasiprieSinimu — juk teritorinis vientisumas yra bet
kurios valstybés konstitucinis principas. Todél secesijos procesas turéty vykti pagal teisines nuosta-
tas, nenaudojant prievartos, gasdinimy. Jeigu tautos, siekiancios atskilti, naudoja prievarta, teroristi-
nius iSpuolius, toks atskilimas nebus laikomas teisétu.

ISlieka labai didelé faktinio atsiskyrimo problema. Juk valstybés teritorinio vientisumo principas
leidzia ,valstybei motinai taikyti secesijai teisines uzkardas [29, p. 71-73]. Sios uzkardos demokrati-
néje valstybéje sukuria pagrjsta teisinj procesa, kurj turi pereiti atsiskirianti visuomené. Jeigu ,valstybé
motina® neteisinémis arba teisétomis, taiau demokratinéje visuomenéje negalimomis, taigi ir neteisi-
némis priemonémis sudaro uzkardas, manytina, kad atskylancios visuomenés galéty panaudoti jéga
ir neturéty bati laikomos teroristinémis.

Konstitucinés kontrolés institucijy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad itin ginamas vals-
tybés teritorinio vientisumo principas. Pavyzdziui, Turkijos Konstitucinis Teismas savo 1993 m. liepos
14 d., 1993 m. lapkri¢io 23 d. ir 1994 m. birzelio 16 d. sprendimuose, Moldovos Konstitucinis Teismas
savo 1995 m. gruodzio 21 d. sprendime ir Kanados AuksScCiausiasis Teismas savo 1998 m. rugpjucio
20 d. sprendime pabrézé minéto konstitucinio principo reikSme valstybei [30]. Kita vertus, abejotina,
ar kurdy partijy draudimas Turkijoje prisidengus tik valstybés teritorinio vientisumo principo reikSme
yra teisinis, o Sios valstybés Konstitucinio Teismo sprendimai teisiniai. Juk draudziant partijas nebe-
lieka jokiy teisiniy priemoniy secesijai vykdyti, o tai yra klittis teisétai jgyvendinti tarptautinés teisés
principg — tauty apsisprendimo teise.

VI. Terorizmo jtaka Lietuvos Respublikos baudziamajam
teisiniam reguliavimui

Prisiminkime garsujj interneto tinklapj www.kavkazcenter.com, gana keista (Svelniai tariant)
forma informavusj (reikia patikslinti, tebeinformuojantj) apie jvykius Ceéénijoje. Pazymétina, kad pagal
Baudziamojo kodekso 250" straipsnj, jsigaliojusj tik nuo 2004 m. lapkrigio 26 d., baudZziama uz veika,
kuria vieSais pareiSkimais zodziu, rastu arba naudojant visuomenés informavimo priemone skatina-
mas arba kurstomas teroro aktas arba kiti su terorizmu susije nusikaltimai, niekinamos teroro aukos.
Neabejotina, kad Baudziamojo kodekso 250" straipsniui atsirasti turéjo jtakos minéto tinklapio turinys.

Sis straipsnis jtvirtina nusikaltimo sudetj, kuri néra laikoma teroro aktu, taciau ja remiami teroro
aktai. Sios sudéties atsiradimas Baudziamajame kodekse vertintinas teigiamai, tagiau jo taikymo ne-
galima pervertinti: asmuo gali biti baudziamas tik tada, kai i$ tiesy yra skatinamas arba kurstomas
teroro aktas arba kiti su terorizmu susije nusikaltimai arba niekinamos teroro aukos. Tai privalo jrodyti
parengtinio tyrimo institucijos, galiausiai ir teismas.

ISvados

1. Demokratijos, kovojancios su terorizmu, gali biti laikomos ,kovojan¢iomis demokratijomis*
arba ,besiginan¢iomis demokratijomis®, taciau jos turi iSlikti demokratijomis, kurios laikosi teisés nuo-
staty ir zmogaus teisiy.

2. Teiséjai yra ta valdzia, kuri yra jpareigota saugoti demokratijg ne tik nuo terorizmo, bet ir nuo
valstybés budy bei priemoniy, kurias toji valstybé noréty panaudoti kovodama su terorizmu, bet ku-
rios gali biti nedemokratiskos.

3. Uztikrinant nacionalinj sauguma kaip bendrg visuomenés vertybe, negali biti paneigtos
zmogaus (nors ir teroristo) teisés. Siekiamo tikslo ir kovoje su terorizmu naudojamy priemoniy pu-
siausvyra turi biti iSlaikyta.

4. ,Kovojancios demokratijos” negali buti ,bedantés”. Terorizmas, kaip visuomeninis neigiamas
reiSkinys, gali bati stabdomas imantis ir kai kuriy legitimiy ,,neordinariy” priemoniy.

5. Visos valstybés, kovodamos su terorizmu, privalo laikytis tarptautinés teisés nuostaty, kity
valstybiy teisiy. PrieSingu atveju joms gresia pavojus biti ne ,kovojanCiomis demokratijomis®, o ne-
teisétg jéga demonstruojanciomis institucijomis, nusileidusiomis iki teroristy lygio.
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SUMMARY

The idea is laid down in the article that while guaranteeing national security as general social value
human (also terrorist’s) rights and freedoms cannot be denied. Balance between pursued aim and measures
used in the fight against terrorism must be guarantied. It is emphasized that it is allowed to restrict
implementation of human rights and freedoms if the following conditions are followed: it is made by the law;
the restrictions are necessary in a democratic society in order to ensure the rights and freedoms of other persons
and values, as well as the legally important objectives; the restrictions do not deny the nature and essence of the
rights and freedoms; the principle of proportionality is followed. It is also underlined in the article that this view
must be applicable not only restricting human rights and freedoms, but also state’s rights; in other words,
international law principles and norms must be followed in the fight against states which support terrorism.

It is emphasized in the article that not every effective measure in the fight against terrorism may be
considered as legal measure in the democratic society. It is also stressed that “fighting democracies” cannot be
“toothless”. Terrorism as a negative social phenomenon may be stopped while using some legitimate “non-
ordinary” measures.
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