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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje dėstoma mintis, kad užtikrinant nacionalinį saugumą kaip bendrą visuomenės ver-

tybę, negali būti paneigtos žmogaus (nors ir teroristo) teisės. Siekiamo tikslo ir kovoje su terorizmu 

naudojamų priemonių pusiausvyra turi būti išlaikyta. Pabrėžiama, kad riboti žmogaus teises ir laisves 

galima, jeigu laikomasi šių sąlygų: tai daroma įstatymu; ribojimai būtini demokratinėje visuomenėje sie-

kiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir teisėje įtvirtintas vertybes, taip pat juridiškai svar-

bius tikslus; ribojimais neneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei jų esmė; laikomasi proporcingumo prin-

cipo. Be to, pabrėžiama, kad tokia nuostata taikoma ne tik žmonėms ir jų teisėms, bet ir valstybėms; 

kitaip tariant, kovoje su valstybėmis, remiančiomis terorizmą, turi būti laikomasi tarptautinės teisės 

principų ir normų. 

Straipsnyje pabrėžiama, kad ne visos veiksmingos priemonės kovojant su terorizmu demokrati-

nėje valstybėje gali būti laikytinos teisinėmis priemonėmis. Taip pat nurodoma, kad „kovojančios de-

mokratijos“ negali būti „bedantės“. Terorizmas, kaip visuomeninis neigiamas reiškinys, gali būti stab-

domas imantis ir kai kurių legitimių „neordinarių“ priemonių. 

 
 

I. Áþanga 
 

Teroras (angl. terror) – siaubas, baimë. „Terorizmas“ kaip sàvoka, turinti neigiamà reikðmæ, ási-
galëjo tik XX a. antroje pusëje, ypaè tà neigiamà atspalvá jai suteikë þiniasklaida. Kaip teigia B. M. 
Jenkinsas, revoliucionieriai socialistai Rusijoje dar didþiavosi save vadindami teroristais. Dabar jokie 
kovotojai savæs teroristais nevadina [1, p. 28]. Taip yra todël, kad dabar terorizmas visuotinai pripa-
þástamas nusikalstama veika: taip jis formuluojamas ir tarptautinës, ir nacionalinës teisës principuose 
bei normose. 

Nors terorizmas laikomas nusikalstama veika, jo sàvoka tebëra diskusijø objektas. Taip yra dël 
keliø prieþasèiø. Pirma, gana sudëtinga atskirti neteisëtus prievartos aktus, nukreiptus prieð valstybiø 
valdþià, nuo vadinamøjø „teisëtø“ aktø, padiktuotø tarptautinës teisës principo – tautø apsisprendimo 
principo. Kaip teigia Ch. C. Joyneris, „vieno asmens nuomone, tas pats kovotojas gali bûti laikomas 
teroristu, o kito – kovotoju uþ laisvæ“ [2, p. 30]. Antra, terorizmo sàvokos formulavimo procesas pats 
savaime yra veikiamas ideologijø kovos; kitaip tariant, „terorizmo“ terminas daþnai vartojamas ne vi-
suomeninio reiðkinio problemai analizuoti, bet kartais provokuoti arba apkaltinti kai kuriuos asmenis, 
visuomenes arba valstybes teroro aktø vykdymu ir rëmimu. Bûtent todël teisës aktuose terorizmo sà-
voka pateikiama labai skirtingai. Antai Tarptautinës konvencijos dël kovos su terorizmo finansavimu 
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[3], kurià Lietuva ratifikavo 2002 m. gruodþio 3 d. ir kuri Lietuvoje ásigaliojo 2003 m. kovo 22 d., 2 
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo padaro ðioje Konvencijoje apibrëþtà nusikaltimà, 
jeigu jis bet kokiomis priemonëmis, tiesiogiai arba netiesiogiai, neteisëtai ir sàmoningai skiria arba 
renka lëðas ið anksto apgalvojæs, kad visos lëðos arba jø dalis bus naudojamos, arba þinodamas, kad 
visos lëðos arba jø dalis bus naudojamos atlikti: a) veikà, kuri yra nusikaltimas, nurodytas ir apibrëþ-
tas vienoje ið priede iðvardytø tarptautiniø sutarèiø; arba b) bet kurià kità veikà, kuria siekiama civilio 
gyventojo arba bet kurio kito asmens, kuris aktyviai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto susidû-
rimo metu, mirties arba padaryti jam sunkø kûno suþalojimà, kai tokia veika dël jos pobûdþio arba ap-
linkybiø siekiama ábauginti gyventojus arba priversti vyriausybæ arba tarptautinæ organizacijà atlikti 
koká nors veiksmà arba susilaikyti nuo jo. Paþymëtina, kad ðios konvencijos priede yra iðvardytos ðios 
tarptautinës sutartys: 1. Konvencija dël kovos su neteisëtu orlaivio grobimu, sudaryta 1970 m. gruo-
dþio 16 d. Hagoje; 2. Konvencija dël kovos su smurtu prieð civilinës aviacijos saugà, sudaryta 1971 
m. rugsëjo 23 d. Monrealyje; 3. Konvencija dël nusikaltimø, padarytø tarptautiniu mastu saugomiems 
asmenims, áskaitant diplomatus, prevencijos ir bausmës uþ juos, priimta Jungtiniø Tautø Generalinës 
Asamblëjos 1973 m. gruodþio 14 d.; 4. Tarptautinë konvencija dël kovos su ákaitø ëmimu, priimta 
Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos 1979 m. gruodþio 17 d.; 5. Branduoliniø medþiagø fizinës 
saugos konvencija, priimta 1980 m. kovo 3 d. Vienoje; 6. Protokolas dël kovos su smurtu tarptautinæ 
civilinæ aviacijà aptarnaujanèiuose oro uostuose, papildantis Konvencijà dël kovos su smurtu prieð ci-
vilinës aviacijos saugà, sudarytas 1988 m. vasario 24 d. Monrealyje; 7. Konvencija dël kovos su netei-
sëtais veiksmais prieð saugià jûrø laivybà, sudaryta 1988 m. kovo 10 d. Romoje; 8. Protokolas dël ko-
vos su neteisëtais veiksmais prieð stacionariø platformø kontinentiniame ðelfe saugà, sudarytas 1988 
m. kovo 10 d. Romoje; 9. Tarptautinë konvencija dël kovos su teroristiniais sprogdinimais, priimta 
Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos 1997 m. gruodþio 15 d. Apibendrintai galima teigti, kad pa-
gal minëtà konvencijà terorizmas apima veikas, kuriomis siekiama civiliø gyventojø arba bet kuriø kitø 
asmenø, kurie aktyviai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto susidûrimo metu, mirties arba padaryti 
jiems sunkius kûno suþalojimus, kai tokiomis veikomis dël jø pobûdþio arba aplinkybiø siekiama 
ábauginti gyventojus arba priversti vyriausybæ arba tarptautinæ organizacijà atlikti koká nors veiksmà 
arba susilaikyti nuo jo. Kanados ir Didþiosios Britanijos parlamentai átvirtino daug platesná terorizmo 
apibrëþimà nei konvencijoje nustatytasis [4, p. 30–31], taèiau Kanados Aukðèiausiasis Teismas pa-
teikë terorizmo apibrëþimà, atitinkantá Tarptautinëje konvencijoje dël kovos su terorizmo finansavimu 
nustatytà terorizmo apibrëþimà, pabrëþdamas, kad ðis apibrëþimas „tiksliai atskleidþia paèià esmæ to, 
kà pasaulis supranta nurodydamas „terorizmo“ terminà“ [5]. 

Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso [6], priimto 2000 m. rugsëjo 26 d. ir ásigaliojusio 
2003 m. geguþës 1 d., 250 straipsnyje numatyta teroro akto sudëtis. Analizuojant ðià sudëtá, aki-
vaizdu, kad ji neapima siekio atimti þmogaus gyvybæ (apskritai ði sudëtis neapima nuþudymo), bet yra 
susijusi su sprogdinimais, sveikatos trikdymu ir pan. Baudþiamojo kodekso 250 straipsnio 6 dalyje 
nustatyta, kad teroristinës grupës tikslas – ðiame straipsnyje numatytais veiksmais bauginti þmones 
arba neteisëtai reikalauti ið valstybës, jos institucijos arba tarptautinës organizacijos atlikti tam tikrus 
veiksmus arba susilaikyti nuo jø. Taigi Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse nustatytas tero-
rizmo tikslas ið esmës atitinka Tarptautinëje konvencijoje dël kovos su terorizmo finansavimu nusta-
tytà terorizmo tikslà (iðskyrus sieká atimti þmogaus gyvybæ). 

Teisinëje praktikoje nëra vienalyèio terorizmo apibrëþimo, teisës doktrina jo taip pat neformu-
luoja. P. Wilkinsonas terorizmà apibûdino taip: tai sisteminis þudymas, þalojimas arba destrukcijos vi-
suomenëje vykdymas, arba bent prielaidø tam sudarymas, norint sukelti siaubà siekiant konkreèiø uþ-
daviniø [7, p. 253]. Panaðiai terorizmà apibûdina R. A. Hudsonas: „tai netikëta aukoms, prieðinga 
baudþiamiesiems ástatymams, numatyta smurtinë veikla, kuria siekiama padaryti psichologiná poveiká 
adresatui, atkreipti visuomenës dëmesá á tam tikras problemas, reikalavimus ir pasiekti grupuotës 
tikslø“ [8, p. 8]. L. A. Modþorianas já apibrëþia kaip „atskirø asmenø ar jø grupiø prievartos naudojimà 
arba grasinimà panaudoti prievartà siekiant ábauginti gyventojus ir priversti valdþios institucijas ágy-
vendinti teroristø reikalavimus“ [9, p. 82]. A. P. Schmidas pateikë 109 skirtingus terorizmo apibrëþi-
mus, kuriuos suformulavo mokslininkai 1936–1981 metais [10, p. 119–158]. 

Ðio straipsnio tikslas nëra pateikti universalià, visiems priimtinà terorizmo sampratà. Ðiame ty-
rime svarbu pabrëþti tai, kad terorizmo tikslas – bauginti þmones arba neteisëtai reikalauti ið valsty-
bës, jos institucijos arba tarptautinës organizacijos atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jø. 
Svarbu skirti „teroro akto“ ir „terorizmo“ terminus. Jø santykis yra analogiðkas nusikaltimo ir nusi-
kalstamumo santykiui: teroro aktas yra baudþiamajai teisei prieðinga veika, o terorizmas – ðiø veikø 
visuma. 

Kyla klausimas, kodël straipsnio pavadinime vartojamas „tarptautinio terorizmo“ terminas?  
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Neabejotina, galima skirti ir vidiná terorizmà, taèiau to nedarau tikslingai dël tam tikrø prieþasèiø. 
Pirma, terorizmas kaip reiðkinys daþnai neapsiriboja tik vienos valstybës teritorija. Antra, net jeigu jis 
yra vienos valstybës teritorijoje, tie teroro veiksmai gali bûti (ir daþnai bûna) ágyvendinami arba re-
miami kitø visuomeniø arba valstybiø ir þmogiðkaisiais, ir finansiniais iðtekliais. Prisiminkime liûdnai 
pagarsëjusio teroristo Carlos þodþius, pasakytus dar 1975 m. Vienoje paimtiems ákaitams: „Prasidëjo 
treèiasis pasaulinis karas“ [1, p. 27]. 

Ið tikrøjø terorizmas vargina labai daug valstybiø. JAV tai ypaè pajuto 2001 m. rugsëjo 11 d. 
Rusija taip pat kenèia nuo teroristiniø antpuoliø (2004 m. rugsëjo mën. ávykiai Ðiaurës Osetijos Be-
slano mieste). Prisiminkime ir kitas valstybes, kuriose gyvenimas taptø neáprastu (nedrástu teigti „ne-
normaliu“) be teroristiniø iðpuoliø. Pavyzdþiui, Ispanija ir jos separatistiniai baskø iðpuoliai, airiø iðsi-
vadavimo judëjimas (IRA) Didþiosios Britanijos teritorijoje ir kt. Nors Lietuva, atrodytø, tolokai nuo fak-
tiniø teroro aktø, taèiau terorizmo klausimai mums rûpi ir dël terorizmo tarptautinio pobûdþio. 

2002 m. geguþës 8 d. Lietuvos Respublikos Seimas priëmë nutarimà Nr. IX–907 „Dël Naciona-
linio saugumo strategijos patvirtinimo“ [11], kuriuo patvirtintoje Nacionalinio saugumo strategijoje nu-
statyta: 

„4.1. Globalizacija kelia nekarinio pobûdþio iððûkius, pavojus ir grësmes nacionaliniam saugu-
mui, á kuriuos pavienës valstybës yra nepajëgios efektyviai reaguoti. Tokie transnacionaliniai reiðkiniai 
kaip terorizmas, organizuotas nusikalstamumas, nelegali prekyba ginklais, narkotikais, nelegali mig-
racija, pavojingø ligø (áskaitant ir AIDS) plitimas perþengia valstybiø sienas ir tampa tarptautinio sau-
gumo iððûkiais, pavojais ir grësmëmis. Bûtent tokiø grësmiø ir pavojaus veiksniø plitimo tikimybë di-
dëja.“ 

Taigi Nacionalinio saugumo strategijoje pabrëþta, kad terorizmas pirmiausia yra tarptautinis 
reiðkinys. Ðioje strategijoje taip pat nustatyta, kad terorizmas kelia rimtà grësmæ pasaulio bendrijos – 
taigi ir Lietuvos – saugumui, taèiau Lietuvos Respublikai ði grësmë yra labiau iðorinio pobûdþio. Vi-
daus situacija ir istorinë ðalies patirtis nesudaro sàlygø formuotis plataus masto vidaus teroristiniø 
struktûrø tinklui. Ðis pavojus pirmiausia kyla ið uþsienio, nes Lietuvos Respublika gali tapti potencialiu 
tarptautinio terorizmo taikiniu. Terorizmo aktai gali bûti nukreipti prieð strateginæ reikðmæ nacionali-
niam saugumui turinèià infrastruktûrà arba (ir) strateginius objektus, taip pat uþsienio ðaliø objektus 
Lietuvoje. Be to, Lietuvos Respublika gali tapti tranzitine ðalimi tarptautinio terorizmo, nukreipto prieð 
kitas ðalis. Kita vertus, paþymëtina, kad vidaus terorizmo grësmæ gali padidinti ðios aplinkybës: 1) po-
litinio ekstremizmo apraiðkos Lietuvos Respublikoje; 2) socialinë ir ekonominë diferenciacija gali su-
kurti prielaidas socialiniam terorizmui (tokio teroro aktai gali bûti nukreipti prieð atskiras valstybines ar 
privaèias ástaigas, kuriø veiklà tam tikros visuomenës grupës sieja su savo blogëjanèia socialine pa-
dëtimi); 3) globalizacijos ásigalëjimas pasaulyje ir antiglobalistiniø judëjimø stiprëjimas gali skatinti ðiø 
judëjimø vietiniø padaliniø aktyvumà ir sukurti prielaidas specifiniam terorizmui (dangstantis kova su 
globalizacija, aplinkos tarða ir pan.). 

Minëta, kad ðio straipsnio tikslas nëra pateikti universalià, visiems priimtinà terorizmo sampratà. 
Prieðingai – straipsnyje analizuojant teisinæ literatûrà bei remiantis loginës analizës, statistikos meto-
dais, pirmiausia siekiama pateikti kovos su terorizmu priemoniø teisëtumo analizæ. 
 
 

II. Terorizmas ir demokratija 
 

Svarbu tai, kad nors terorizmo klausimai yra svarbûs ir aktualûs visoms visuomenëms ir valsty-
bëms, vis dëlto teisiniø priemoniø naudojimo kovai su terorizmu klausimas aktualus tik demokrati-
nëms visuomenëms ir valstybëms. Nedemokratinës valstybës gali panaudoti ir tokias priemones, ku-
rias jos laiko teisinëmis, nors demokratinëje valstybëje tos paèios kovos priemonës nebus laikomos 
teisinëmis. Kitaip tariant, ne visos veiksmingos priemonës kovoje su terorizmu demokratinëje valsty-
bëje gali bûti laikytinos teisinëmis priemonëmis. Kaip yra pabrëþæs A. Vaiðvila, jeigu pretenduojame á 
demokratinæ visuomenæ, tai tradicinis klausimas – kas yra teisë – nustoja bûti formalus [12, p. 62]. 
Vadinasi, formaliai átvirtinæ ástatymais bet kokias veiksmingas priemones, negalime jø automatiðkai 
laikyti teisinëmis priemonëmis. 

Demokratinëje visuomenëje terorizmas sukelia daug sumaiðties tarp dviejø esminiø demokra-
tijos komponentø. Þmoniø valdþia yra labai svarbus demokratijos komponentas. Þmonës valdydami 
valstybæ per savo iðrinktus atstovus gali reikalauti imtis visø kaip ámanoma veiksmingesniø priemoniø 
kovoti su terorizmu, kurios gali bûti þalingos þmogaus teisëms. Pavyzdþiui, pasaulinës vieðosios 
nuomonës ir rinkos tyrimø bendrovës „Gallup International“ atlikto tyrimo „Þmoniø balsas 2004“ 
(Voice of the People 2004) duomenimis, teiginiui, kad teroristai nusipelnë tokiø paèiø teisiø kaip ir kiti 
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kriminaliniai nusikaltëliai, visiðkai nepritaria arba ið dalies nepritaria 70 proc. estø, 60 proc. latviø ir 49 
proc. lietuviø. Du treèdaliai pasaulio gyventojø (62 proc.) mano, kad teroristai nenusipelnë tokiø paèiø 
teisiø kaip kiti kriminaliniai nusikaltëliai. Tokie rezultatai gauti 2004 m. liepos – rugpjûèio mënesiais 
apklausus per 50 tûkst. þmoniø 60-yje pasaulio valstybiø [13]. Kita vertus, kitas demokratijos kompo-
nentas – þmogaus teisës – ápareigoja saugoti kiekvieno asmens, net ir teroristo, teises. Prisiminkime 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinà, pagal kurià þmogaus teisës yra universalios, pri-
klauso kiekvienam asmeniui. Prigimtinis þmogaus teisiø pobûdis reiðkia tai, kad jos neatskiriamos 
nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises þmogus turi ir tai nepriklauso 
nuo to, ar jos yra átvirtintos valstybës teisës aktuose, ar ne. Ðias teises turi kiekvienas þmogus, tai 
reiðkia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodþio 9 d. nutarimas 
[14]). Vadinasi, kiekvienas þmogus – vertybë, jis visada privalo bûti traktuojamas kaip asmuo, kurio 
orumas nepriklauso nuo jo lyties, rasës, tautybës, darbo, religiniø ir politiniø paþiûrø, amþiaus, svei-
katos ir sugebëjimø ir turi bûti vienodai gerbiamas ir saugomas. 

Valstybës valdþios institucijos ir pareigûnai privalo parinkti tokias veiksmingos kovos su tero-
rizmu priemones, kurios iðlaikytø minëtø dviejø esminiø demokratijos komponentø – þmoniø valios ir 
þmogaus teisiø – pusiausvyros testà. Kitaip tariant, turi bûti uþtikrinamas teisës vieðpatavimas net ir 
kovoje su terorizmu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2004 m. gruodþio 29 d. nuta-
rime [15] pabrëþë, kad konstitucinis teisës vieðpatavimo imperatyvas reiðkia tai, kad valdþios laisvæ 
riboja teisë, kuriai privalo paklusti visi teisiniø santykiø subjektai, neiðskiriant në teisëkûros subjektø. 
Visø teisëkûros subjektø diskrecijà riboja aukðèiausioji teisë – Konstitucija. Visi teisës aktai, visø vals-
tybës ir savivaldybiø institucijø bei pareigûnø sprendimai turi atitikti Konstitucijà, jai neprieðtarauti.  
 
 

II.1. Teismo vaidmuo kovoje su terorizmu 
 

Demokratiniø priemoniø kovai su terorizmu parinkimas pirmiausia yra ástatymø leidëjo ir vyk-
domosios valdþios, atskaitingø þmonëms, prerogatyva. Tikras demokratinis atskaitingumas galimas 
tik tada, kai ástatymø leidëjas ir vykdomoji valdþia pagrindþia savo sprendimus teise, kurios pagrindi-
nis sargas yra laisvas ir nepriklausomas teismas.  

Pasak Izraelio Aukðèiausiojo Teismo prezidento A. Barako, teisëjai ir yra toji valdþia, kuri yra 
ápareigota saugoti demokratijà ne tik nuo terorizmo, bet ir nuo bûdø bei priemoniø, kurias toji valstybë 
norëtø panaudoti kovoje su terorizmu, bet kurios gali bûti nedemokratiðkos [16, p. 148–150]. Reikia 
pasakyti, kad teisëjams saugoti ir ginti þmogaus teises yra daug sudëtingiau teroro, nepaprastosios 
padëties ir net karo laikotarpiu. Reikia prisiminti, kad negalima konceptualiai skirti þmogaus teisës 
statuso karo ir taikos laikotarpiais: ir karo, ir taikos laikotarpiu þmogaus teisës yra didþiausia demok-
ratiniø visuomeniø ir valstybiø juridinë (be abejonës, ir moralinë) vertybë. Þmogaus teisiø konceptua-
laus vertingumo negalima keisti net ir karo atveju. Tokia pozicija nustatyta daugelio demokratiniø 
valstybiø konstitucijose. Pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos Konstitucija nepaprastosios padëties arba 
karo padëties metu negali bûti taisoma (Konstitucijos [17] 147 straipsnio 2 dalis). Ði nuostata reiðkia ir 
tai, kad Konstitucija, kaip formalus vertybes átvirtinantis dokumentas, negali bûti taisoma dël to, kad 
nebûtø „sujudintos“ tradicinës juridinës vertybës, taip pat kad Konstitucija negali bûti taisoma net jà 
priëmusio subjekto – tautos. Be to, svarbu pabrëþti ir tai, kad teismø klaidos, padarytos suiruèiø at-
veju, yra itin skausmingos. Ástatymø leidþiamosios valdþios arba vykdomosios valdþios klaidos gali 
bûti taisomos gana greitai priimant naujus teisës aktus, o teismø praktika, neteisingai sprendþiant ter-
orizmo bylas suiruèiø metu, gali iðlikti taikos metu. Ji nëra greitai keièiama, todël gali daryti átakà net 
priimant ástatymus. 

Teismas, kaip nepolitinë valdþios institucija, turi bûti itin nepriklausoma ir neðaliðka. Konstituci-
nis Teismas savo 1999 m. gruodþio 21 d. nutarime [18] pabrëþë, kad pagal valdþiø padalijimo prin-
cipà visos valdþios yra savarankiðkos, nepriklausomos, galinèios atsverti viena kità. Teisminë valdþia, 
bûdama savarankiðka, negali bûti priklausoma nuo kitø valdþiø dar ir dël to, kad ji vienintelë formuo-
jama ne politiniu, o profesiniu pagrindu. Tik bûdama savarankiðka, nepriklausoma nuo kitø valdþiø, 
teisminë valdþia gali ágyvendinti savo funkcijà – vykdyti teisingumà. Teismas, spræsdamas bylas, pri-
valo kaip ámanoma labiau nekreipti dëmesio á visuomenës opinijà parinkdamas priemones ir bûdus 
kovai su terorizmu ir likti neðaliðkas. 

Demokratijos, kovojanèios su terorizmu, gali bûti laikomos „kovojanèiomis demokratijomis“ 
arba „besiginanèiomis demokratijomis“, taèiau jos turi iðlikti demokratijomis, kurios laikosi antrojo 
demokratijos komponento – þmogaus teisiø (arba teisës apskritai) [4, p. 27; 16, p. 150]. Teismas, 
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kaip svarbiausia institucija, garantuojanti ir ginanti teisës imperatyvus, turi bûti visada pasirengæs ginti 
þmogaus, net ir paties blogiausio, teises ir jas riboti laikydamasis teisës nuostatø. 
 
 

II.2. Nacionalinio saugumo ir þmogaus teisiø bei laisviø pusiausvyra 
 

Þinomi posakiai, kad „kai patrankos ðaudo, mûzos tyli“, garsi Cicerono frazë „inter arma silent 
leges“ (kovoje ástatymai tyli), yra apgailëtini posakiai, kurie, pasak A. Barako, neleistini ðiuolaikinëje 
demokratijoje [16, p. 150–153]. Juk dabartiniu metu bet kurioje demokratinës valstybës (arba valsty-
biø) veikloje virðenybæ turi turëti teisë. Taigi ir kova su terorizmu nëra „kaþkur uþ teisës“, prieðingai, ji 
turëtø bûti teisinga ir legitimi, o priemonës tokioje kovoje turëtø bûti padiktuotos demokratinës valsty-
bës teisës. Terorizmas pats savaime nepateisina priimtø teisës taisykliø nesilaikymo. Kovojantys su 
terorizmu demokratinës valstybës teisinëmis priemonëmis asmenys ir paèios valstybës tuo ir skiriasi 
nuo teroristø, kurie veikia nepaisydami teisës, jà paþeisdami ir paneigdami. Kaip paþymi H. Cohenas: 
„Kuo skiriasi valstybës kova nuo jos prieðø kovos? Valstybë kovoja laikantis teisës, tuo tarpu jos 
prieðai kovoja paþeisdami teisæ. Valdþios vykdomos kovos moralinë tvirtybë ir objektyvus teisingumas 
ir yra tai, kad ji turi laikytis valstybës nustatytø ástatymø ir teisës apskritai. Moraliniai ginklai kovoje su 
terorizmu vaidina labai svarbø vaidmená, taèiau nëra didesnio moralinio ginklo negu teisës virðenybë“ 
[16, p. 151]. 

Taigi kova su terorizmu yra tautos ir jos pilieèiø, paklûstanèiø teisei, kova su teisës paþeidëjais. 
Tai nëra tik valstybës kova su jos prieðais – tai kartu ir teisës kova su jos prieðais. 

Demokratinës visuomenës kovodamos su terorizmu privalo laikytis konfliktuojanèiø vertybiø ir 
principø pusiausvyros. Labai svarbu nacionalinis saugumas, kita vertus, itin svarbu ir þmogaus teisës. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartà yra pabrëþæs, kad: „pagal Konstitucijà riboti 
þmogaus teises ir laisves, galima, jeigu yra laikomasi ðiø sàlygø: tai daroma ástatymu; ribojimai yra 
bûtini demokratinëje visuomenëje siekiant apsaugoti kitø asmenø teises bei laisves ir Konstitucijoje 
átvirtintas vertybes, taip pat konstituciðkai svarbius tikslus; ribojimais nëra paneigiama teisiø ir laisviø 
prigimtis bei jø esmë; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo“ (2002 m. kovo 14 d. [19], 
2004 m. sausio 26 d. [20], 2004 m. gruodþio 29 d. [15] nutarimai). 

Reikëtø atkreipti dëmesá á terminà „nëra paneigiama þmogaus teisiø ir laisviø prigimtis“. Tai 
reiðkia, kad net ir kovojant su terorizmu asmens teisës negali bûti neproporcingai ribojamos. Nacio-
nalinis saugumas, kaip bendra visuomenës vertybë, turi bûti apsaugota, taèiau ðiai vertybei apsaugoti 
negali bûti paneigtos þmogaus (nors ir teroristo) teisës. 
 
 

III. Terorizmas ir „neordinariø“ priemoniø kovojant su juo panaudojimas 
 

Ðiame straipsnyje minëta, kad kovodamos su terorizmu valstybës privalo iðlikti demokratinëmis 
teisinëmis valstybëmis, nes prieðingu atveju jos pereitø á tà patá lygmená, kuriame yra teroristai – ko-
votø veiksmingomis, bet neteisinëmis priemonëmis. Kita vertus, „kovojanèios demokratijos“ negali 
bûti „bedantës“. Terorizmas, kaip visuomeninis neigiamas reiðkinys, gali bûti stabdomas imantis ir kai 
kuriø priemoniø, kurias galima pavadinti „neordinariomis“. Pavyzdþiui, JAV Prezidentas 2001 m. lapk-
rièio 13 d. iðleido ásakymà, kuriuo karo tribunolams suteikë funkcijas spræsti terorizmo bylas. Tiesa, 
bylas pagal JAV Gynybos departamento 2002 m. kovo 21 d. nutarimà Nr. 1 „Dël karo komisijø“ 
sprendþia karo komisijos. Net ir pavedus tokias bylas spræsti karo komisijoms, pasak L. George'o, 
pasisakiusio 10 tarptautinëje teismø konferencijoje, negalima paneigti tokiø asmens, kaltinamo teroro 
aktø darymu, teisiø: 1) dokumento, pagal kurá asmuo sulaikomas, kopijos gavimas; 2) nekaltumo pre-
zumpcija; 3) kaltë árodoma tik tada, kai yra protingi árodymai, nekeliantys abejoniø kaltës buvimu; 4) 
teisë turëti advokatà; 5) teisë rinkti árodymus; 6) teisë neduoti parodymø ir tai negali bûti panaudota 
prieð kaltinamàjá; 7) teisë duoti parodymus, naudotis kryþminës apklausos teise; 8) teisë teikti árody-
mus ir kviesti liudytojus; 9) teisë á kryþminæ liudytojø apklausà; 10) teisë á vieðà bylos nagrinëjimà (ne-
bent komisijos pirmininkas nusprendþia kitaip) [21]. 

Paþymëtina, kad Europos Sàjungos Taryba 2001 m. vasario 26 d. pagal Jungtiniø Tautø Sau-
gumo Tarybos rezoliucijà 1333(2000) priëmë Bendràjà pozicijà 2001/154/BUSP [22], kuri inter alia 
numato Osamos bin Ladeno ir su juo susijusiø asmenø ir organizacijø lëðø áðaldymà. Europos Sàjun-
gos Taryba 2001 m. gruodþio 27 d. pagal Jungtiniø Tautø Saugumo Tarybos rezoliucijà 1373(2001) 
priëmë Bendràjà pozicijà 2001/931/BUSP [23], pagal kurios 2 straipsná Europos Bendrija, nevirðy-
dama Europos Bendrijos steigimo sutarties jai suteiktø ágaliojimø, ásakë áðaldyti priede iðvardytø as-
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menø, grupiø ir organizacijø lëðas ir kità finansiná turtà. Minëtoms bendrosioms nuostatoms ágyven-
dinti Europos Sàjungos Taryba 2001 m. gruodþio 27 d. priëmë Reglamentà (EB) Nr. 2580/2001 „Dël 
specifiniø apribojimo priemoniø, taikytinø tam tikriems asmenims ir susivienijimams siekiant kovoti su 
terorizmu“ [24], kuriame iðdëstë priemones, kaip áðaldyti tam tikrø asmenø, grupiø ir organizacijø, áta-
riamø terorizmo vykdymu arba rëmimu, lëðas ir kità finansiná turtà arba ekonominius iðteklius. 

Svarbu tai, kad kai kurios Europos Sàjungos valstybës taiko ne tik specialiàsias priemones ko-
vai su terorizmu, bet ir turi specialias institucijas terorizmo byloms spræsti. Pavyzdþiui, Ispanijoje yra 
teismas „Audiencia Nacional“, kurio buveinë yra Madride. Jo jurisdikcija apima visos valstybës terito-
rijà, jis sprendþia teroristines bylas. Toks teismo proceso organizavimas turi ðiuos pranaðumus: 1) 
centralizacija, kuri uþtikrina vienodø vertinimo kriterijø taikymà visoje valstybës teritorijoje, taip pat ge-
ografiná teismo proceso atitolinimà nuo neteisëtø veikø darymo vietos; 2) specializacija, kuri padeda 
teismui kaip ámanoma labiau ásigilinti á nagrinëjamos bylos esmæ; 3) galimybë geriau uþtikrinti ir tei-
smo, ir teisëjø saugumà (turint omenyje tokiø bylø specifikà) [25]. 

Nepaisant to, kad minëtos priemonës gali kelti abejoniø dël teisëtumo, pabrëþtina, kad paèios 
priemonës ir jø ágyvendinimas bûtini demokratinëje visuomenëje siekiant uþkirsti kelià terorizmui ir 
uþtikrinti nacionaliná saugumà. Ðia prasme jos laikytinos teisingomis ir teisëtomis. Ádomu ir tai, kad 
pasaulinës vieðosios nuomonës ir rinkos tyrimø bendrovës „Gallup International“ atlikto tyrimo „Þmo-
niø balsas 2004“ (Voice of the People 2004) duomenimis, teiginiui, kad kariniai veiksmai yra veiks-
mingiausias bûdas kovoti su terorizmu, pritaria 51 proc. pasaulio gyventojø, ir net 56 proc. mano, kad 
globalizacija daugiau problemø sukelia, nei iðsprendþia. Tokie rezultatai gauti 2004 m. liepos – rugp-
jûèio mënesiais apklausus per 50 tûkst. þmoniø 60-yje pasaulio valstybiø [13].  
 
 

IV. Terorizmas ir veiksmai, nukreipti prieð valstybes, remianèias terorizmà 
 

Paþymëtina, kad proporcingumo ir kiti teisës principai taikytini ne tik þmogaus teisëms (þmo-
nëms), bet ir tuo atveju, kai terorà sëja valstybës. Pagal tarptautinæ teisæ valstybiø teisiø taip pat reikia 
laikytis, nepaisant to, kad jos remia terorizmà. Prisiminkime 2001 m. rugsëjo 11 d. teroro aktus ir JAV 
atoveiksmá Afganistanui. Lietuvoje JAV karinës kampanijos prieð Afganistanà ávertinimà pateikë R. 
Moisejevas [plaèiau þr. 26, p. 31–33]. Priminsiu, kad pagal Jungtiniø Tautø ástatø 2(4) straipsná teisëtai 
panaudoti jëgà prieð kità valstybæ galima tik tada, kai: 1) ágyvendinama teisë á savigynà; 2) gaunamas 
Saugumo Tarybos ágaliojimas. JT ástatø 51 straipsnyje nurodyta tai, kad teisë á savigynà galima tik 
„ávykus ginkluotam uþpuolimui“. Ar Saugumo Taryba laiko 2001 m. rugsëjo 11 d. teroro aktus kariniu 
kitos valstybës uþpuolimu? Ginèytis galima ir dabar, nes, nors Saugumo Taryba priëmë nemaþai re-
zoliucijø, taèiau në vienoje jø tiesiogiai Afganistanas, kaip valstybë, nebuvo ávardytas uþpuolëju, o 
Saugumo Taryba nedavë ágaliojimo, nors JAV praneðë apie savo kampanijà. 

Svarbu pabrëþti tai, kad Jungtiniø Tautø Saugumo Taryba priëmë rezoliucijà 1373(2001), kuria 
taip pat buvo ásteigtas Kontrteroristinis komitetas, siekiantis iðplësti valstybiø galimybes kovoti su tero-
rizmu. Saugumo Taryba yra priëmusi nemaþai rezoliucijø, kuriomis skatinama kova su terorizmu 
(1390(2002), 1455(2003), 1456(2003), 1465(2003), 1516(2003), 1526(2004), 1530(2004), 1535(2004) 
ir kt. [þr. 27]). Taigi vienareikðmiðko karo veiksmø Afganistane ir Irake vertinimo negali bûti, be to, tai 
nëra ðio straipsnio tikslas. 

Ðiame kontekste bûtina pabrëþti, kad visos valstybës, kovodamos su terorizmu, privalo laikytis 
tarptautinës teisës nuostatø. Prieðingu atveju joms gresia bûti ne „kovojanèiomis demokratijomis“, ku-
rios negali bûti bedantës, o neteisëtà jëgà demonstruojanèiomis institucijomis, nusileidusiomis iki ter-
oristø lygio. 
 

V. Secesija ir terorizmas 
 

Terorizmo prieþasèiø yra labai daug, o jas tyrinëjanèias teorijas galima suklasifikuoti á ðias gru-
pes: 1) multikauzalinë teorija, kuri vertina, kad terorizmo prieþastys yra daugelis veiksniø; 2) politinë 
teorija, pagal kurià terorizmas atsiranda dël socialinës aplinkos prieþasèiø; 3) organizacinë teorija, 
kuri terorizmà vertina kaip kolektyviniø sprendimø visumà siekiant tam tikrø neteisëtø tikslø; 4) fiziolo-
ginë teorija, aiðkinanti, kad terorizmo ðaknys glûdi kai kuriø asmenø (teroristø) galvos smegenyse; 5) 
psichologinë teorija, vertinanti terorizmà kaip sociopsichologiná reiðkiná [28, p. 31–32]. Nevertinant 
visø ðiø teorijø pranaðumø ir trûkumø, svarbu atskirti secesijos reiðkiná nuo teroristiniø aktø. Kita ver-
tus, secesija, kaip teisëtas reiðkinys, gali bûti terorizmo prieþastis. 
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Secesija (lot. secedo – iðeinu) – tai teisëtas valstybës teritorijos atskilimas, kai sukuriama nauja 
valstybë. Tarptautinëje teisëje (ius cogens principas – tautø apsisprendimo teisë) ir konstitucinëje tei-
sëje pripaþástama, kad valstybës gali skilti, o joje esanèios tautos sukurti savo valstybes. Kita vertus, 
secesija visada susidurs su „valstybës motinos“ pasiprieðinimu – juk teritorinis vientisumas yra bet 
kurios valstybës konstitucinis principas. Todël secesijos procesas turëtø vykti pagal teisines nuosta-
tas, nenaudojant prievartos, gàsdinimø. Jeigu tautos, siekianèios atskilti, naudoja prievartà, teroristi-
nius iðpuolius, toks atskilimas nebus laikomas teisëtu. 

Iðlieka labai didelë faktinio atsiskyrimo problema. Juk valstybës teritorinio vientisumo principas 
leidþia „valstybei motinai“ taikyti secesijai teisines uþkardas [29, p. 71–73]. Ðios uþkardos demokrati-
nëje valstybëje sukuria pagrástà teisiná procesà, kurá turi pereiti atsiskirianti visuomenë. Jeigu „valstybë 
motina“ neteisinëmis arba teisëtomis, taèiau demokratinëje visuomenëje negalimomis, taigi ir neteisi-
nëmis priemonëmis sudaro uþkardas, manytina, kad atskylanèios visuomenës galëtø panaudoti jëgà 
ir neturëtø bûti laikomos teroristinëmis. 

Konstitucinës kontrolës institucijø praktikos analizë leidþia daryti iðvadà, kad itin ginamas vals-
tybës teritorinio vientisumo principas. Pavyzdþiui, Turkijos Konstitucinis Teismas savo 1993 m. liepos 
14 d., 1993 m. lapkrièio 23 d. ir 1994 m. birþelio 16 d. sprendimuose, Moldovos Konstitucinis Teismas 
savo 1995 m. gruodþio 21 d. sprendime ir Kanados Aukðèiausiasis Teismas savo 1998 m. rugpjûèio 
20 d. sprendime pabrëþë minëto konstitucinio principo reikðmæ valstybei [30]. Kita vertus, abejotina, 
ar kurdø partijø draudimas Turkijoje prisidengus tik valstybës teritorinio vientisumo principo reikðme 
yra teisinis, o ðios valstybës Konstitucinio Teismo sprendimai teisiniai. Juk draudþiant partijas nebe-
lieka jokiø teisiniø priemoniø secesijai vykdyti, o tai yra kliûtis teisëtai ágyvendinti tarptautinës teisës 
principà – tautø apsisprendimo teisæ. 
 
 

VI. Terorizmo átaka Lietuvos Respublikos baudþiamajam  
teisiniam reguliavimui 

 
Prisiminkime garsøjá interneto tinklapá www.kavkazcenter.com, gana keista (ðvelniai tariant) 

forma informavusá (reikia patikslinti, tebeinformuojantá) apie ávykius Èeèënijoje. Paþymëtina, kad pagal 
Baudþiamojo kodekso 2501 straipsná, ásigaliojusá tik nuo 2004 m. lapkrièio 26 d., baudþiama uþ veikà, 
kuria vieðais pareiðkimais þodþiu, raðtu arba naudojant visuomenës informavimo priemonæ skatina-
mas arba kurstomas teroro aktas arba kiti su terorizmu susijæ nusikaltimai, niekinamos teroro aukos. 
Neabejotina, kad Baudþiamojo kodekso 2501 straipsniui atsirasti turëjo átakos minëto tinklapio turinys. 

Ðis straipsnis átvirtina nusikaltimo sudëtá, kuri nëra laikoma teroro aktu, taèiau ja remiami teroro 
aktai. Ðios sudëties atsiradimas Baudþiamajame kodekse vertintinas teigiamai, taèiau jo taikymo ne-
galima pervertinti: asmuo gali bûti baudþiamas tik tada, kai ið tiesø yra skatinamas arba kurstomas 
teroro aktas arba kiti su terorizmu susijæ nusikaltimai arba niekinamos teroro aukos. Tai privalo árodyti 
parengtinio tyrimo institucijos, galiausiai ir teismas. 
 
 

Iðvados 
 

1. Demokratijos, kovojanèios su terorizmu, gali bûti laikomos „kovojanèiomis demokratijomis“ 
arba „besiginanèiomis demokratijomis“, taèiau jos turi iðlikti demokratijomis, kurios laikosi teisës nuo-
statø ir þmogaus teisiø. 

2. Teisëjai yra ta valdþia, kuri yra ápareigota saugoti demokratijà ne tik nuo terorizmo, bet ir nuo 
valstybës bûdø bei priemoniø, kurias toji valstybë norëtø panaudoti kovodama su terorizmu, bet ku-
rios gali bûti nedemokratiðkos. 

3. Uþtikrinant nacionaliná saugumà kaip bendrà visuomenës vertybæ, negali bûti paneigtos 
þmogaus (nors ir teroristo) teisës. Siekiamo tikslo ir kovoje su terorizmu naudojamø priemoniø pu-
siausvyra turi bûti iðlaikyta. 

4. „Kovojanèios demokratijos“ negali bûti „bedantës“. Terorizmas, kaip visuomeninis neigiamas 
reiðkinys, gali bûti stabdomas imantis ir kai kuriø legitimiø „neordinariø“ priemoniø. 

5. Visos valstybës, kovodamos su terorizmu, privalo laikytis tarptautinës teisës nuostatø, kitø 
valstybiø teisiø. Prieðingu atveju joms gresia pavojus bûti ne „kovojanèiomis demokratijomis“, o ne-
teisëtà jëgà demonstruojanèiomis institucijomis, nusileidusiomis iki teroristø lygio. 
 



 81 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The idea is laid down in the article that while guaranteeing national security as general social value 
human (also terrorist’s) rights and freedoms cannot be denied. Balance between pursued aim and measures 
used in the fight against terrorism must be guarantied. It is emphasized that it is allowed to restrict 
implementation of human rights and freedoms if the following conditions are followed: it is made by the law; 
the restrictions are necessary in a democratic society in order to ensure the rights and freedoms of other persons 
and values, as well as the legally important objectives; the restrictions do not deny the nature and essence of the 
rights and freedoms; the principle of proportionality is followed. It is also underlined in the article that this view 
must be applicable not only restricting human rights and freedoms, but also state’s rights; in other words, 
international law principles and norms must be followed in the fight against states which support terrorism. 

It is emphasized in the article that not every effective measure in the fight against terrorism may be 
considered as legal measure in the democratic society. It is also stressed that “fighting democracies” cannot be 
“toothless”. Terrorism as a negative social phenomenon may be stopped while using some legitimate “non-
ordinary” measures. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 




