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S a n t r a u k a  

 
Straipsnyje aptariama „žmogaus teisių“ sąvokos visuotinio pripažinimo problema. Analizuoja-

mos priežastys, nulemiančios teroristinių išpuolių vykdymą ir šių veiksmų pagrindimą. Pabrėžiama bū-

tinybė svarbiausias žmonijos vertybes pripažinti vienodai reikšmingomis ir nurodoma, kad žmogaus 

teisės ir tautų teisės turi būti plėtojamos jų nesupriešinant.  

Straipsnio tikslas – analizuojant teisinę, sociologinę literatūrą ir taikant loginės analizės me-

todą, nustatyti, kokiu mastu žmogaus teisės gali būti suprantamos kaip visuotinės vertybės ir ištirti 

jų visuotinumo neigimo galimus padarinius. Straipsnyje taip pat nagrinėta žmogaus teisių standartų 

suderinamumo galimybė ir būtinybė, kuri yra neišvengiama globalizacijos sąlygomis. Siekiama pagrįsti 

teiginį, kad teisės aktais nustatytos visiems vienodos subjektinių teisių įgyvendinimo ribos ir įpareigo-

jimas jas įgyvendinti leistinu būdu užtikrina visų žmonių pripažinimą vienodai vertingais ir garantuoja jų 

lygiateisiškumą. Žmogaus teisių įgyvendinti neįmanoma be socialiai aktyvios, humaniškos, teisiškai iš-

prususios visuomenės. Tik tokia visuomenė, kuri ieško solidaraus veikimo būdų, siekia atviresnio civiliza-

cijų ir kultūrų dialogų, gali moraliai įsipareigoti ir apriboti valdžios savivalę vykdant politiką žmogaus 

teisių įgyvendinimo srityje. 

 
1. Þmogaus teisiø ágyvendinimo leistinumo ribos 

 
Nustatytos ir teisiðkai garantuotos politinës, þodþio ir susirinkimø, sàþinës ir minties, asmens 

laisvës, privaèios nuosavybës teisë yra savaime suprantamos ir galiojanèios vertybës liberaliose de-
mokratinëse Vakarø valstybëse. Pasak J. Rawlso, kiekvienam asmeniui turi bûti garantuotos vienodos 
galimybës ágyvendinti teisæ á tinkamà lygiø pamatiniø teisiø ir laisviø sistemà, kuri suderinama su tokia 
paèia sistema visiems [1, p. 53]. 

Racionalûs bei teisingumo jausmu apdovanoti individai negali vadovautis tik savo troðkimais, 
jie neiðvengiamai turi atsiþvelgti ir á kitø visuomenës nariø interesus. Kyla klausimas, ar praktikoje 
ámanoma pasiekti konsensusà bent dël esminiø vertybiø, tokiø kaip þmogaus gyvybë, orumas, laisvë, 
nuosavybë? Tai „tampa problematiðka, kai susiduriama su skirtingose kultûrose iðaugusiais þmonë-
mis, kuriø vertybinis supratimas ið esmës skiriasi dël kitos tradicijos buvimo arba dar blogiau – jokios 
tradicijos, formuojanèios pagarbà kitam, nebuvimo“ [2, p. 21]. Þmogaus vertingumo idëja, jo teisë á 
laisvæ, formali visø lygybë, visuomenës rëmimasis teise tampa reliatyvûs ir kelia sunkumø pasauliniu 
mastu átvirtinant realø konsensusà dël þmogaus teisiø daugelyje srièiø. 

Pasak D. Little’o, kultûrinis reliatyvizmas, kiek tai pasakytina apie þmogaus teises, apima keturis 
aspektus: 1) þmogaus teisës yra susijusios su moraliniais ásitikinimais; 2) moraliniai ásitikinimai yra 
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nulemti kultûriniø ápareigojimø; 3) ápareigojimai ávairiose kultûrose skiriasi ið esmës, todël 4) þmogaus 
teisiø interpretacija skirtingose kultûrose turi nesutapti ið esmës. Taigi þmogaus teisës traktuojamos 
kaip atspindinèios tam tikrø kultûrø ir visuomeniø tam tikras ásitikinimø sistemas [3, p. 7], nes nëra 
bendro sutarimo, kokias vertybes laikyti visuotinai pripaþintomis, vienodai svarbiomis, pamatinëmis, 
todël þmogaus teisëms priskirtos vertybës nëra laikomos visuotinëmis. Globalizacijos sàlygomis kul-
tûrinis izoliuotumas nyksta, spartëja bendradarbiavimo procesai. Tai nereiðkia kultûrinio identiteto ny-
kimo. Reikia pripaþinti, kad þmogaus teisës integruotoje visuomenëje yra savita, iðskirtinë, vieðpatau-
janti ir pagarbos bei pripaþinimo reikalaujanti vertybë. 

Þmogaus teisës – tai demokratinës visuomenës kiekvienam individui garantuotos teisës á visa-
vertá gyvenimà, veiksmingà apsaugos ir gynybos nuo valstybës savivalës socialinæ sistemà pagal nu-
statytus tarptautinius ir nacionalinius standartus ir procedûras [4, p. 277]. 

Þmogaus teisës suprantamos ir kaip prigimtinës þmogaus savybës, egzistuojanèios anksèiau 
valstybës ir nepriklausanèios nuo valstybës [6, p. 17]. Ðie poþiûriai á þmogaus teises rodo jø svarbà ir 
vietà demokratinëje visuomenëje ir valstybëje. 

Þmogaus teisës ir tautø teisës turi bûti plëtojamos jø neprieðinant. Tautø teisës neturi ignoruoti 
þmogaus teisiø. Negali bûti absoliutaus nei þmogaus, nei tautø teisiø prioriteto [5, p.16]. Tam tikrais 
atvejais atskiros tautos linkusios absoliutinti savo teises, atskirdamos jas nuo asmens laisvo teisiø 
ágyvendinimo. Toks atskyrimas virsta tam tikra agresija. Tai pastaruoju metu akivaizdþiausiai atsi-
spindi vykdomoje valstybiø kovoje su terorizmu, kuri kuo toliau, tuo labiau virsta kova su teroristais. 

„Terorizmo“ sàvoka nëra vienareikðmiðkai apibrëþta ir teisiðkai átvirtinta. Pasaulyje iki ðiol nesu-
sitariama, kas yra terorizmas. Tokia situacija komplikuoja tarptautiná bendradarbiavimà kovojant su 
terorizmu, nes jis aiðkinamas skirtingai [5, p. 68]. Atsiþvelgdamos á tai, atskiros valstybës kovoja su 
ðiuo reiðkiniu skirtingais bûdais ir priemonëmis, kurias mano esant veiksmingiausiomis, nors ne vi-
sada atitinkanèiomis tarptautinius susitarimus, t. y. asmenys, átariami teroristine veika, sulaikomi neri-
botam laikui, ástatymø neapibrëþtais pagrindais, nesilaikant atitinkamø procedûrø, jiems negarantuo-
jamos procesinës teisës, priklausanèios tos valstybës pilieèiams (pavyzdþiui, Didþiojoje Britanijoje 
buvo priimtas ástatymas, kuriuo remiantis uþsienieèiai gali bûti laikomi kalëjime neribotà laikà, jei vy-
riausybë turi prieþasèiø átarti, kad jie palaiko ryðius su teroristinëmis grupuotëmis [7]. Tai prieðtarauja 
teisingumui, kuris grindþiamas þmogaus esmës ir jo teisiø supratimu [8, p. 411]. Taigi priemonës, ku-
riø valstybës imasi kovodamos su terorizmu, tampa grësme paèioms þmogaus teisëms. 

Bandymas vienos tautos teises pripaþinti vertingesnëmis sukelia tam tikrà kitos tautos agresijà 
pastarosios atþvilgiu. Pavyzdþiui, Amerika, paskelbusi karà su terorizmu, taip pat pradëjo invazijà á 
Irakà, ignoruodama ðios tautos teisæ á laisvæ ir nepriklausomybæ. Tokie veiksmai arabiðkose interneto 
svetainëse buvo ávertinti ðiomis frazëmis: „Jie nekenèia mûsø laisvës“, „Þudyti amerikieèius ir jø sà-
jungininkus yra kiekvieno musulmono pareiga“. Egoizmas, leidþiantis suabsoliutinti teises, tampa kri-
zës prieþastimi, dël kurios atsiranda toks reiðkinys kaip „terorizmas prieð terorizmà“. 

Istorijai þinoma daugybë pavyzdþiø, kai elementariausios, realiausios bei svarbiausios vertybës 
likdavo nerealizuotos dël to, kad buvo tiesiogiai veikiamos visuomenës subjektyviø vystymosi sàlygø 
– nuo religijos ir moralës iki valstybës ir politinës sistemos. 

Modernios formos þmogaus teisës laikomos Vakarø sukurtomis. Moderniais laikais vieðpatau-
jant protui, aiðkinimui, emancipacijai, ðis vieðpatavimas teisëje ágavo visuotinës lygybës bei þmogaus 
teisiø idëjø iðraiðkà, tuo tarpu postmoderniais, t. y. ðiais laikais, visi ðie idealai þlugo. Nacizmas, stali-
nizmas bei kitos panaðios diktatûros parodë, kad minëti moderniosios epochos idealai neapsaugo 
nuo prievartos ir neþmoniðkumo. Net atmetant blogiausias Vakarø triumfo formas galima árodyti, kad 
ir Vakarø vertybes patyrë dramatiðkø pokyèiø. 

Vargu ar galima teigti, kad kankinimai ir kiti þmogaus teisiø paþeidimai gali ávykti tik tam tikrose, 
kaþkuo iðsiskirianèiose kultûrose. Ðis teiginys labai populiarus, daþnai sietinas su primityvia ir „necivi-
lizuota“ visuomene. Taip pat kyla klausimas, ar galima susieti polinká smurtauti su tautos nacionaliniu 
charakteriu, kaip tai padarë Danielis Goldhagenas. Tiesà sakant, nesunku sukurti situacijà, kurioje 
paprasti bet kurios tautybës þmonës pasijunta turá teisæ blogai elgtis su kitais þmonëmis, menkindami 
pastarøjø teises ir teisëtus interesus. Tereikia ásitikinimo, o kai kuriais atvejais pakanka ir prielaidos, 
leidþianèios manyti, kad tam tikromis sàlygomis áprastos taisyklës negalioja ir jau pati visuomenë pra-
deda toleruoti agresijà kitø þmoniø pagrindiniø teisiø ir laisviø atþvilgiu. Pavyzdþiui, galima teigti, kad 
amerikieèiai ið terorizmo aukø tapo agresoriais. Nuo 2001-øjø rugsëjo karas su terorizmu jau nusineðë 
daugiau nekaltø þmoniø gyvybiø nei teroristø atakos. Ðiuo faktu niekas nesidomi, nes karo aukos 
neskaièiuojamos. Taip pat tai sietina ir su vykdoma prievarta belaisviø atþvilgiu, jø orumo þeminimu. 
Kankinimai Abu Graibo kalëjime nebuvo tiesiog keliø kariø savivalë, tai modelis, toleruojamas Jungti-
niø Valstijø Vyriausybës. Tai rodo, kad prarandami aiðkûs þmogaus teisiø apsaugos kontrolës svertai. 
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Egzistuojantis sumaiðties vaizdinys atspindi, ko gero, naujà supratimà, kad dalykai, atrodæ tvirtai kont-
roliuojami arba bent ámanomi „techniðkai kontroliuoti“, ið esmës yra gaivaliðki ir atsitiktiniai, nepaisant 
pastangos apibrëþti þmogaus teises vis didëjanèiu tarptautiniø teisiniø instrumentø skaièiumi, juos 
taikant visoms þmogiðkosioms bûtybëms. 

Gali bûti, kad konkreèiø valstybiø arba tautø nariams suteiktø teisiø ir laisviø suabsoliutinimas 
tam tikruose regionuose sudarë prielaidas teroro aktams. Jeigu taip ávyko, kyla klausimas: kada per-
þengiama riba, po kurios jau galima imtis represijø? 

Profesoriaus A. Vaiðvilos teigimu, pagrindinës teisës negali bûti grieþèiau ribojamos kaip tik kito 
asmens teisëmis. Iðimtys leidþiamos tik tais atvejais, kai reikia uþkirsti kelià religinës, tautinës neapy-
kantos kurstymui, karo ir prievartos propagandai. Ir ðiais atvejais leidþiama riboti asmens teises esant 
vienai sàlygai – kai pavojus vieðajai tvarkai, saugumui, þmoniø sveikatai ir dorovei negali bûti paða-
lintas kitais bûdais kaip tik kiðantis á pagrindiniø teisiø sritá. Ðis kiðimasis á pagrindines teises pirmiau-
sia turi bûti nukreiptas prieð teises tø, kurie kelia ðià grësmæ [5, p. 30]. 

Þmogaus teisiø apsauga ið esmës nëra siejama ir negali bûti siejama tik su atskiro individo 
subjektiniø teisiø uþtikrinimu. Be to, teisei skirta taip pat garantuoti visos visuomenës interesø teisinæ 
gynybà, kitø asmenø teises ir teisëtus interesus, kurie gali bûti paliesti asmeniui ágyvendinant savo 
teises. 

Viena ið teisiniø formø ðiems interesams uþtikrinti yra nustatymas ástatymais tam tikrø subjekti-
niø teisiø ir pareigø ágyvendinimo, leistinø ribø, taip pat ápareigojimas ágyvendinti savo teises tinkamu 
bûdu, pagal teisës aktø reikalavimus ir bendras visuomenës gyvenimo taisykles, moralës normas. 

Teisës aktais nustatytos visiems vienodos subjektiniø teisiø ágyvendinimo ribos ir ápareigojimas 
jas ágyvendinti leistinu bûdu uþtikrina visø þmoniø pripaþinimà vienodai vertingais ir garantuoja jø ly-
giateisiðkumà (pavyzdþiui, teisë á laisvæ neturi bûti ágyvendinama teroristiniais iðpuoliais; teisë á saugià 
aplinkà – ne fiziðku terorizmu apkaltintø asmenø sunaikinimu, o atitinkamomis teisinëmis priemonë-
mis). 

Dël to leistinø þmogaus teisiø ágyvendinimo ribø nustatymas nëra tø teisiø apribojimas. Tai tik 
jau egzistuojanèios lygios þmogaus padëties visuomenëje teisinë iðraiðka, jos uþtikrinimas, tam tikra 
teisinë garantija [10, p. 24]. 

Faktinë þmogaus padëtis, jo laisviø mastas pirmiausia iðreiðkiami materialinëmis ir dvasinëmis 
galimybëmis bei pareigomis, kuriø kiekis, kokybë ir ribos sudaro konkretaus þmogaus turiningàjà pa-
dëties (bûklës) charakteristikà. Teisës ir pareigos þmogui praktiðkai atsiranda tik kaip sudëtingos 
konkretaus þmogaus ir visuomenës sàveikos rezultatas. Atsiþvelgiant á laikà, istorinæ, geografinæ, poli-
tinæ aplinkà, objektyvius ir subjektyvius visuomenës gyvenimo veiksnius, ið esmës tarpusavyje iðsiski-
ria pagrindiniai þmogaus padëties rodikliai. 

 
2. Þmogaus teisiø paþeidimas kaip terorizmà skatinantis veiksnys 

 
Karo su terorizmu absoliutinimas ir traktavimas taip, kad visos priemonës, net ir paþeidþianèios 

þmogaus teises, yra galimos, padëjo sukurti atmosferà, kuriai esant smurtavimas ámanomas ir net tam 
tikru poþiûriu „teisëtas“ vien dël to, kad neva tik tokiomis priemonëmis galima apginti kitø asmenø tei-
ses. Tokie antiteroristiniai, represiniai veiksmai, kaip terorizmu átariamø uþsienieèiø kalinimas neribotà 
laikà nesilaikant baudþiamojo persekiojimo taisykliø [9, p. 24–26], griauna liberaliøjø vertybiø pama-
tus. 

Saugumo paieðkos gali smarkiai pakenkti þmogaus teisëms ir pagrindinëms laisvëms, tradici-
nëms jø vertybëms. Akivaizdu, kad baudþiant teroristus (o kartais atrodo, kad tiesiog bandant vieðai 
ábauginti potencialià grësmæ kelianèius, bet dar neþinomus asmenis) prasilenkiama su teisingumu.  

Jokie pilietiniø teisiø suvarþymai ir jokios operatyvinës priemonës, kurias taiko jëgos struktûros, 
padëties ir JAV, ir Europoje saugumo poþiûriu ið esmës nepakeis. Visuomenës atgaivinimas, nu-
kreiptas á pagarbà kitø þmoniø teisëms, teisës virðenybës pripaþinimas gali leisti tikëtis patvariø þmo-
gaus teisiø ir laisviø. 

Visuomenë turi áveikti savo egoizmà, uþdarumà ir prisiimti dalá atsakomybës uþ bendrø þmoni-
jos moraliniø vertybiø gynimà, átvirtinimà. Visø þmoniø teisës turi bûti ginamos nuolat, su visais þmo-
nëmis turi bûti elgiamasi humaniðkai. Jokios tarptautinës deklaracijos nebus veiksmingos, jei patys 
þmonës nuolat nekels aukðtesniø moraliniø reikalavimø. 

Visuomenë privalo atidþiai stebëti, ar valdþia, vykdydama savo funkcijas, tiksliai laikosi teisës 
reikalavimø, ar nesiaurina tam tikros visuomenës dalies arba socialinës grupës teisiø bei laisviø. Tokia 
kontrolë neiðvengiamai bûtina, nes valdþios prigimtyje nëra uþkoduoto visuomenës lûkesèius paten-
kinanèio valdþios savikontrolës mechanizmo. Esant aukðtam visuomenës ambivalentiðkumo lygme-
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niui, valdþia ima piktnaudþiauti jai suteiktais ágaliojimais, neretai paþeisdama arba ribodama þmogaus 
teises, vienos socialinës grupës teises iðkeldama virð kitø socialiniø grupiø teisiø, arba dar blogiau – 
politinius bei ekonominius interesus iðaukðtindama þmogaus teisiø ir teisëtø interesø atþvilgiu.  

T. Dþefersonas sakë, kad jokia valdþia neuþtikrins þmogaus teisiø apsaugos, jeigu kiekvienas 
visuomenës narys nebus pasirengæs bet kokioje situacijoje pasiaukoti vardan kitø asmenø teisiø ir 
laisviø. Vadinasi, þmogaus teisës turi universalumo pradà, taèiau universalumo tikrai negalima ágy-
vendinti prievarta ir bet kokiomis priemonëmis.  

Jeigu Vakarai nori nugalëti terorizmà, jiems reikia bûti nuosekliems þmogaus teisiø srityje ir nu-
stoti vadovautis strateginiais, taèiau á þmonijos konfliktà vedanèiais geopolitiniais ir geoekonominiais 
interesais, nes kuo toliau, tuo labiau ryðkëja atskirø ðaliø siekiamas tikslas – vyrauti pasaulyje ir valdyti 
globalizacijos procesus nustatant savo tvarkà. 

Taip pat reikia atkreipti dëmesá á tai, kad islamistø grupuotës vieðai pareiðkia, kad kovoja su 
okupacija ir jø, kaip tautos, evangelizacija, nors, pavyzdþiui, Irane visø diskusijø pagrindas yra ne pa-
garba islamui, o moderni idëja – sukurti nepriklausomà nacionalinæ ekonomikà. Musulmonai neatsi-
græþia á Koranà diskutuodami apie naftos kainà, naftos pramonës nacionalizavimà arba jos privatiza-
vimà [11].  

Taigi galima daryti iðvadà, kad islamiðkasis salafizmas (fundamentalistinis religinis radikaliz-
mas) pirmiausia yra islamo globalizacijos ir vakarëjimo padarinys, kitaip tariant, islamo religijos bei 
kultûros ardymo padarinys, nesietinas tik su musulmonø atgimstanèiu religingumu. Musulmonai po-
lemizuoja apie ðeðtojo ir septintojo deðimtmeèiø statizacijà, privatizacijà, ryðiø su imperialistais nu-
traukimà, buvimà autonomiðkais turint pasaulyje vadovaujanèià ekonominæ galià (kaip JAV).  

Ðiuo atveju fundamentalistinis religingumas yra veikiau individo ir kartos bruoþas nei pretenzija 
á religijos laisvæ. 

Z. Baumanas teigia, kad tokios neogentinës ir fundamentalistinës tendencijos, atspindinèios ir 
iðsakanèios globalizacijos iðtiktø þmoniø patirtá, yra toks pat teisëtas globalizacijos vaisius, kaip ir pla-
èiai skelbiama aukðtosios kultûros „hibridizacija“ [12, p. 10]. 

Tai reiðkia, kad skirtingø civilizacijø santykiai slepia konfliktus, nes jø iðpaþástamas vertybiø si-
stemas, religinius idealus, ásitikinimus gana sunku suderinti. 

Pasak S. Huntingtono, „universalios Vakarø civilizacijos ambicijos skatina vis aðtresnius susidû-
rimus su kitomis civilizacijomis, ypaè islamo ir konfucionistine. Didþiosios Rytø civilizacijos sàmonin-
gai suprieðina save eurocentriniam monizmui ir formuoja daugiapolio pasaulio struktûrà“ [13, p. 578]. 
Tai darydamos jos imasi ávairiø priemoniø, kuriø viena yra terorizmas – nepateisinamas, taèiau paaið-
kinamas reiðkinys.  

Bûtina sutarti dël vieno: kad þmogaus teisës ir saugumo politika gali papildyti ir netgi sustiprinti 
viena kità.  

Pirmiausia sutampa jø tikslai siekiant taikios ir stabilios aplinkos ir nacionaliniu, ir tarptautiniu 
lygiu. Tikima, kad demokratija, teisëtumas ir pagarba þmogaus teisëms yra esminës saugumo prie-
laidos [14]. Pagarbos maþumoms bei þmogaus teisëms trûkumas pranaðauja átampà visuomenës vi-
duje ir uþ jos ribø, vadinasi, ir galimus smurtinius konfliktus.  

Antra, saugumo politika pasiekia tam tikrà tvirtumo ir patikimumo lygmená, kai taikomos prie-
monës yra strategiðkai pagrástos ir ágyvendinamos tam tikru mastu derinant su tarptautinëmis þmo-
gaus teisëmis bei humanitarine teise. Jei civilizuota visuomenë nori iðlikti civilizuota, ji neturi kito pasi-
rinkimo kaip tik siekti ir puoselëti teisëtumà bei kitus bendruosius þmogaus teisiø principus netgi tada, 
kai þmonijai arba atskirai valstybei gresia pavojus. Þmonës privalo atskirti (gebëti nustatyti) civilizuo-
tos visuomenës ir teroristø veiksmus, kuriems nekaltø þmoniø gyvybës nëra reikðminga vertybë. 

 
 

Iðvados 
 

1. Þmogaus teisës traktuojamos kaip atspindinèios tam tikrø kultûrø ir visuomeniø tam tikras 
ásitikinimø sistemas. Skirtingø civilizacijø santykiai slepia konfliktus: jø iðpaþástamas vertybiø sistemas, 
religinius idealus, ásitikinimus suderinti gana sunku. 

2. Þmogaus teisës ir tautø teisës turi bûti plëtojamos jø nesuprieðinant. Tautø teisës neturi igno-
ruoti þmogaus teisiø. Konkreèiø valstybiø ir tautø nariams suteiktø teisiø ir laisviø suabsoliutinimas su-
darë prielaidas teroro aktams. Pagarbos þmogaus teisëms trûkumas pranaðauja átampà visuomenës 
viduje ir uþ jos ribø, vadinasi, ir galimus smurtinius konfliktus. 

3. Teisës aktais nustatytos visiems vienodos subjektiniø teisiø ágyvendinimo ribos ir ápareigoji-
mas jas ágyvendinti leistinu bûdu uþtikrina visø þmoniø pripaþinimà vienodai vertingais ir garantuoja jø 
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lygiateisiðkumà, taikø konfliktø sprendimo bûdà. Teisiø ágyvendinimo leistinø ribø nustatymas nëra tø 
teisiø apribojimas. Tai tik jau egzistuojanèios lygios þmogaus padëties visuomenëje teisinë iðraiðka, 
jos uþtikrinimas, tam tikra teisinë garantija, siekiant apsaugoti visumoje visos visuomenës interesus. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article provides an analysis of the crisis of making human rights absolute and terrorism. Essential 
freedoms, however, must be available to everyone. Every individual must be prepared to give up some rights for 
the sake of his (her) community. The increasing understanding of humanness maintains certain moral 
authority between great cultural differences, and this imparts rationality to human rights as useful transnational 
norms and rational standards of global behavior. The limits of protection of human rights are defined by rights 
of another person, and need for welfare by all members of society. The necessity to limit human rights stems 
from the fact that a concrete person is not only holder of rights but also the offender of another person’s rights. 

Human rights and nation rights should be developed not to be opposite. Nation rights ought not to 
ignore human rights. However, in some cases separate nations tend to make their right absolute, separating 
them from the free realization of human rights. Such a separation tumbles aggression. It is reflected in states 
pursuing fight against terrorism. 

Human rights and security policies can complement and even strengthen each other. They share the 
objective of achieving peaceful and stable domestic and international environments. The rule of law and respect 
for human rights are preconditions for security. A lack of respect for minority and human rights ultimately 
means tensions within society, or across borders, and borders, and thus potential for violent conflict. 

If a civilized society wants to remain civilized, it has no alternative but to try and uphold the rule of law 
and other general human rights principles, even in times of public emergency. People must be able to 
distinguish between civilized societies and terrorist movements, for whom the lives of innocent human beings 
are of no significant value. Democracy, the rule of law and respect for human rights themselves are potent 
weapons in the fight against terrorism. 
 




