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Santrauka

Straipsnyje aptariama ,zmogaus teisiy” sgvokos visuotinio pripaZinimo problema. Analizuoja-
mos priezastys, nulemiancios teroristiniy ispuoliy vykdyma ir siy veikemy pagrindima. Fabréziama bu-
tinybé svarbiausias zmonijos vertybes pripazinti vienodai reikémingomis ir nurodoma, kad Zmogaus
teisés ir tauty teisés turi biti plétojamos jy nesupriesinant.

Straipenio tikslas — analizuojant teisine, sociologing literatiirg ir taikant loginés analizés me-
toda, nustatyti, kokiu mastu Zmogaus teisés gali bliti suprantamos kaip visuotinés vertybés ir istirti
ju visuotinumo neigimo galimus padarinius. Straipsnyje taip pat nagrinéta Zmogaus teisiy standarty
suderinamumo galimybé ir bitinybé, kuri yra neisvengiama globalizacijos salygomis. Siekiama pagrijsti
teiginj, kad teisés aktais nustatytos visiems vienodos subjektiniy teisiy jgyvendinimo ribos ir jpareigo-
jimas jas jgyvendinti leistinu bldu uZtikrina visy Zmoniy pripaZinima vienodai vertingais ir garantuoja jy
lygiateisigkuma. Zmogaus teisiy jgyvendinti nejmanoma be socialiai aktyvios, humanigkos, teisigkai i&-
prususios visuomenés. Tik tokia visuomeneé, kuri iesko solidaraus veikimo bidy, siekia atviresnio civiliza-
cijy ir kultiiry dialogy, gali moraliai jsipareigoti ir apriboti valdZios savivale vykdant politikg Zmogaus
teisiy jgyvendinimo srityje.

1. Zmogaus teisiy jgyvendinimo leistinumo ribos

Nustatytos ir teisiSkai garantuotos politinés, Zodzio ir susirinkimuy, sgzinés ir minties, asmens
laisves, privaios nuosavybeés teisé yra savaime suprantamos ir galiojancios vertybés liberaliose de-
mokratinése Vakary valstybése. Pasak J. Rawlso, kiekvienam asmeniui turi buti garantuotos vienodos
galimybés jgyvendinti teise j tinkama lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy sistema, kuri suderinama su tokia
pacia sistema visiems [1, p. 53].

Racionalus bei teisingumo jausmu apdovanoti individai negali vadovautis tik savo troSkimais,
jie neiSvengiamai turi atsizvelgti ir j kity visuomenés nariy interesus. Kyla klausimas, ar praktikoje
jmanoma pasiekti konsensusg bent dél esminiy vertybiy, tokiy kaip Zzmogaus gyvybé, orumas, laisve,
nuosavybeé? Tai ,tampa problematiska, kai susiduriama su skirtingose kulttirose iSaugusiais Zmoné-
mis, kuriy vertybinis supratimas i§ esmés skiriasi dél kitos tradicijos buvimo arba dar blogiau — jokios
tradicijos, formuojandios pagarba kitam, nebuvimo* [2, p. 21]. Zmogaus vertingumo idéja, jo teisé |
laisve, formali visy lygybé, visuomenes rémimasis teise tampa reliatyvus ir kelia sunkumy pasauliniu
mastu jtvirtinant realy konsensusa del Zzmogaus teisiy daugelyje sriCiy.

Pasak D. Little’o, kultGrinis reliatyvizmas, kiek tai pasakytina apie zmogaus teises, apima keturis
aspektus: 1) Zmogaus teisés yra susijusios su moraliniais sitikinimais; 2) moraliniai jsitikinimai yra

20



nulemti kultdriniy jpareigojimy; 3) jpareigojimai jvairiose kulttirose skiriasi i§ esmés, todél 4) Zmogaus
teisiy interpretacija skirtingose kultlrose turi nesutapti i§ esmés. Taigi Zmogaus teisés traktuojamos
kaip atspindinCios tam tikry kultdiry ir visuomeniy tam tikras jsitikinimy sistemas [3, p. 7], nes néra
bendro sutarimo, kokias vertybes laikyti visuotinai pripazintomis, vienodai svarbiomis, pamatinémis,
todél zmogaus teiséms priskirtos vertybés néra laikomos visuotinémis. Globalizacijos salygomis kul-
tdrinis izoliuotumas nyksta, spartéja bendradarbiavimo procesai. Tai nereiskia kultirinio identiteto ny-
kimo. Reikia pripazinti, kad Zmogaus teisés integruotoje visuomenéje yra savita, iSskirtiné, vieSpatau-
janti ir pagarbos bei pripazinimo reikalaujanti vertybé.

Zmogaus teisés — tai demokratinés visuomenés kiekvienam individui garantuotos teisées j visa-
vertj gyvenima, veiksmingg apsaugos ir gynybos nuo valstybés savivalés socialine sistemg pagal nu-
statytus tarptautinius ir nacionalinius standartus ir proceduras [4, p. 277].

Zmogaus teisés suprantamos ir kaip prigimtinés Zmogaus savybeés, egzistuojancios anksciau
valstybés ir nepriklausancios nuo valstybés [6, p. 17]. Sie pozilriai j zmogaus teises rodo jy svarba ir
vietg demokratinéje visuomenegje ir valstybéje.

Zmogaus teisés ir tauty teisés turi biiti plétojamos jy neprieSinant. Tauty teisés neturi ignoruoti
zmogaus teisiy. Negali biti absoliutaus nei Zmogaus, nei tauty teisiy prioriteto [5, p.16]. Tam tikrais
atvejais atskiros tautos linkusios absoliutinti savo teises, atskirdamos jas nuo asmens laisvo teisiy
jgyvendinimo. Toks atskyrimas virsta tam tikra agresija. Tai pastaruoju metu akivaizdziausiai atsi-
spindi vykdomoje valstybiy kovoje su terorizmu, kuri kuo toliau, tuo labiau virsta kova su teroristais.

»rerorizmo” sgvoka néra vienareikSmiskai apibrézta ir teisiSkai jtvirtinta. Pasaulyje iki Siol nesu-
sitariama, kas yra terorizmas. Tokia situacija komplikuoja tarptautinj bendradarbiavimg kovojant su
terorizmu, nes jis aiskinamas skirtingai [5, p. 68]. Atsizvelgdamos j tai, atskiros valstybés kovoja su
Siuo reiskiniu skirtingais bldais ir priemonémis, kurias mano esant veiksmingiausiomis, nors ne vi-
sada atitinkanciomis tarptautinius susitarimus, t. y. asmenys, jtariami teroristine veika, sulaikomi neri-
botam laikui, jstatymy neapibréztais pagrindais, nesilaikant atitinkamy procediry, jiems negarantuo-
jamos procesinés teisés, priklausancios tos valstybés pilieCiams (pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje
buvo priimtas jstatymas, kuriuo remiantis uzsienieciai gali bati laikomi kaléjime neribota laika, jei vy-
riausybé turi priezascCiy jtarti, kad jie palaiko rySius su teroristinémis grupuotémis [7]. Tai prieStarauja
teisingumui, kuris grindziamas Zmogaus esmes ir jo teisiy supratimu [8, p. 411]. Taigi priemonés, ku-
riy valstybés imasi kovodamos su terorizmu, tampa grésme pacioms Zmogaus teiséms.

Bandymas vienos tautos teises pripazinti vertingesnemis sukelia tam tikrg kitos tautos agresijg
pastarosios atzvilgiu. Pavyzdziui, Amerika, paskelbusi karg su terorizmu, taip pat pradéjo invazijg j
Irakg, ignoruodama Sios tautos teise | laisve ir nepriklausomybe. Tokie veiksmai arabiskose interneto
svetainése buvo jvertinti Siomis frazémis: ,Jie nekenc¢ia misy laisves®, ,Zudyti amerikieCius ir jy sa-
jungininkus yra kiekvieno musulmono pareiga“. Egoizmas, leidziantis suabsoliutinti teises, tampa kri-
zés priezastimi, dél kurios atsiranda toks reiSkinys kaip ,terorizmas prie$ terorizma".

Istorijai zinoma daugybé pavyzdziy, kai elementariausios, realiausios bei svarbiausios vertybés
likdavo nerealizuotos dél to, kad buvo tiesiogiai veikiamos visuomenés subjektyviy vystymosi salygy
— nuo religijos ir moralés iki valstybés ir politinés sistemos.

Modernios formos Zmogaus teisés laikomos Vakary sukurtomis. Moderniais laikais vieSpatau-
jant protui, aiSkinimui, emancipacijai, Sis vieSpatavimas teiseje jgavo visuotinés lygybés bei zmogaus
teisiy idejy iSraiSka, tuo tarpu postmoderniais, t. y. Siais laikais, visi Sie idealai Zlugo. Nacizmas, stali-
nizmas bei kitos panaSios diktatliiros parodé, kad minéti moderniosios epochos idealai neapsaugo
nuo prievartos ir nezmoniskumo. Net atmetant blogiausias Vakary triumfo formas galima jrodyti, kad
ir Vakary vertybes patyré dramatisky pokyciy.

Vargu ar galima teigti, kad kankinimai ir kiti Zmogaus teisiy pazeidimai gali jvykti tik tam tikrose,
kazkuo i$siskirian&iose kultlirose. Sis teiginys labai populiarus, daznai sietinas su primityvia ir ,necivi-
lizuota® visuomene. Taip pat kyla klausimas, ar galima susieti polinkj smurtauti su tautos nacionaliniu
charakteriu, kaip tai padaré Danielis Goldhagenas. Tiesg sakant, nesunku sukurti situacijg, kurioje
paprasti bet kurios tautybés Zmonés pasijunta turj teise blogai elgtis su kitais Zmonémis, menkindami
pastarujy teises ir teisétus interesus. Tereikia jsitikinimo, o kai kuriais atvejais pakanka ir prielaidos,
leidziangios manyti, kad tam tikromis salygomis jprastos taisyklés negalioja ir jau pati visuomené pra-
deda toleruoti agresijg kity Zmoniy pagrindiniy teisiy ir laisviy atzvilgiu. PavyzdZziui, galima teigti, kad
amerikieciai i$ terorizmo auky tapo agresoriais. Nuo 2001-ujy rugsejo karas su terorizmu jau nusinesé
daugiau nekalty zmoniy gyvybiy nei teroristy atakos. Siuo faktu niekas nesidomi, nes karo aukos
neskaigiuojamos. Taip pat tai sietina ir su vykdoma prievarta belaisviy atzvilgiu, jy orumo zeminimu.
Kankinimai Abu Graibo kaléjime nebuvo tiesiog keliy kariy savivalé, tai modelis, toleruojamas Jungti-
niy Valstijy Vyriausybeés. Tai rodo, kad prarandami aiSkis Zmogaus teisiy apsaugos kontrolés svertai.
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Egzistuojantis sumaisties vaizdinys atspindi, ko gero, nauja supratima, kad dalykai, atrode tvirtai kont-
roliuojami arba bent jmanomi ,techni$kai kontroliuoti“, i§ esmés yra gaivaliski ir atsitiktiniai, nepaisant
pastangos apibrézti Zzmogaus teises vis didéjandiu tarptautiniy teisiniy instrumenty skaiCiumi, juos
taikant visoms ZmogiSkosioms bitybéms.

Gali bati, kad konkreciy valstybiy arba tauty nariams suteikty teisiy ir laisviy suabsoliutinimas
tam tikruose regionuose sudareé prielaidas teroro aktams. Jeigu taip jvyko, kyla klausimas: kada per-
zengiama riba, po kurios jau galima imtis represijy?

Profesoriaus A. Vaidvilos teigimu, pagrindinés teisés negali bti griez&iau ribojamos kaip tik kito
asmens teisémis. 1Simtys leidziamos tik tais atvejais, kai reikia uzkirsti kelig religinés, tautinés neapy-
kantos kurstymui, karo ir prievartos propagandai. Ir Siais atvejais leidziama riboti asmens teises esant
vienai salygai — kai pavojus vieSajai tvarkai, saugumui, Zzmoniy sveikatai ir dorovei negali bati pasa-
lintas kitais budais kaip tik kiSantis j pagrindiniy teisiy sritj. Sis kigimasis j pagrindines teises pirmiau-
sia turi buti nukreiptas pries teises ty, kurie kelia Sig grésme [5, p. 30].

Zmogaus teisiy apsauga iS esmés néra siejama ir negali biti siejama tik su atskiro individo
subjektiniy teisiy uztikrinimu. Be to, teisei skirta taip pat garantuoti visos visuomeneés interesy teisine
gynyba, kity asmeny teises ir teisétus interesus, kurie gali bati paliesti asmeniui jgyvendinant savo
teises.

Viena i$ teisiniy formy Siems interesams uztikrinti yra nustatymas jstatymais tam tikry subjekti-
niy teisiy ir pareigy jgyvendinimo, leistiny riby, taip pat jpareigojimas jgyvendinti savo teises tinkamu
budu, pagal teisés akty reikalavimus ir bendras visuomenés gyvenimo taisykles, moralés normas.

Teisés aktais nustatytos visiems vienodos subjektiniy teisiy jgyvendinimo ribos ir jpareigojimas
jas jgyvendinti leistinu budu uZztikrina visy Zmoniy pripazinima vienodai vertingais ir garantuoja jy ly-
giateisiSkumg (pavyzdziui, teisé j laisve neturi biti jgyvendinama teroristiniais iSpuoliais; teisé | saugia
aplinkg — ne fizisku terorizmu apkaltinty asmeny sunaikinimu, o atitinkamomis teisinémis priemoneé-
mis).

Dél to leistiny Zzmogaus teisiy jgyvendinimo riby nustatymas néra ty teisiy apribojimas. Tai tik
jau egzistuojancios lygios Zmogaus padéties visuomenéje teisiné iSraiska, jos uztikrinimas, tam tikra
teisiné garantija [10, p. 24].

Faktiné Zmogaus padeétis, jo laisviy mastas pirmiausia iSreiSkiami materialinémis ir dvasinémis
galimybeéemis bei pareigomis, kuriy kiekis, kokybé ir ribos sudaro konkretaus Zmogaus turiningajg pa-
deties (buklés) charakteristika. Teisés ir pareigos Zmogui praktiS8kai atsiranda tik kaip sudétingos
konkretaus Zmogaus ir visuomenés sgveikos rezultatas. Atsizvelgiant j laika, istoring, geografine, poli-
tine aplinka, objektyvius ir subjektyvius visuomenés gyvenimo veiksnius, i§ esmés tarpusavyje iSsiski-
ria pagrindiniai zmogaus padéties rodikliai.

2. 2mogaus teisiy pazeidimas kaip terorizma skatinantis veiksnys

Karo su terorizmu absoliutinimas ir traktavimas taip, kad visos priemoneés, net ir pazeidziancios
Zzmogaus teises, yra galimos, padéjo sukurti atmosfera, kuriai esant smurtavimas jmanomas ir net tam
tikru pozilriu ,teisétas” vien dél to, kad neva tik tokiomis priemonémis galima apginti kity asmeny tei-
ses. Tokie antiteroristiniai, represiniai veiksmai, kaip terorizmu jtariamy uzsienieciy kalinimas neribotg
laikg nesilaikant baudziamojo persekiojimo taisykliy [9, p. 24-26], griauna liberaliyjy vertybiy pama-
tus.

Saugumo paieskos gali smarkiai pakenkti Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvems, tradici-
néms jy vertybéms. Akivaizdu, kad baudziant teroristus (o kartais atrodo, kad tiesiog bandant viesai
jbauginti potencialig grésme keliancius, bet dar nezinomus asmenis) prasilenkiama su teisingumu.

Jokie pilietiniy teisiy suvarzymai ir jokios operatyvinés priemonés, kurias taiko jégos struktiros,
padéties ir JAV, ir Europoje saugumo pozidriu i§ esmés nepakeis. Visuomeneés atgaivinimas, nu-
kreiptas | pagarba kity Zmoniy teiséms, teisés virSenybés pripazinimas gali leisti tikétis patvariy zmo-
gaus teisiy ir laisviy.

Visuomeneé turi jveikti savo egoizma, uzdaruma ir prisiimti dalj atsakomybés uz bendry Zzmoni-
jos moraliniy vertybiy gynima, jtvirtinima. Visy Zzmoniy teisés turi bdti ginamos nuolat, su visais Zzmo-
némis turi bdti elgiamasi humaniskai. Jokios tarptautinés deklaracijos nebus veiksmingos, jei patys
zmonés nuolat nekels aukstesniy moraliniy reikalavimy.

Visuomeneé privalo atidziai stebéti, ar valdzia, vykdydama savo funkcijas, tiksliai laikosi teisés
reikalavimuy, ar nesiaurina tam tikros visuomenés dalies arba socialinés grupés teisiy bei laisviy. Tokia
kontrolé neiSvengiamai butina, nes valdzios prigimtyje néra uzkoduoto visuomenés lukesCius paten-
kinancio valdZios savikontrolés mechanizmo. Esant auk§tam visuomenés ambivalentiSkumo lygme-
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niui, valdzia ima piktnaudziauti jai suteiktais jgaliojimais, neretai pazeisdama arba ribodama zmogaus
teises, vienos socialinés grupés teises iSkeldama virs kity socialiniy grupiy teisiy, arba dar blogiau -
politinius bei ekonominius interesus iSaukstindama zmogaus teisiy ir teiséty interesy atzvilgiu.

T. Dzefersonas sakeé, kad jokia valdzia neuZztikrins Zmogaus teisiy apsaugos, jeigu kiekvienas
visuomenés narys nebus pasirenges bet kokioje situacijoje pasiaukoti vardan kity asmeny teisiy ir
laisviy. Vadinasi, Zmogaus teisés turi universalumo prada, ta¢iau universalumo tikrai negalima jgy-
vendinti prievarta ir bet kokiomis priemonémis.

Jeigu Vakarai nori nugaléti terorizma, jiems reikia buti nuosekliems Zmogaus teisiy srityje ir nu-
stoti vadovautis strateginiais, taciau j Zzmonijos konfliktg vedandiais geopolitiniais ir geoekonominiais
interesais, nes kuo toliau, tuo labiau rySkéja atskiry Saliy siekiamas tikslas — vyrauti pasaulyje ir valdyti
globalizacijos procesus nustatant savo tvarka.

Taip pat reikia atkreipti démes;j j tai, kad islamisty grupuotés vieSai pareiskia, kad kovoja su
okupacija ir jy, kaip tautos, evangelizacija, nors, pavyzdziui, Irane visy diskusijy pagrindas yra ne pa-
garba islamui, o moderni idéja — sukurti nepriklausomag nacionaline ekonomika. Musulmonai neatsi-
grezia j Korang diskutuodami apie naftos kaing, naftos pramonés nacionalizavimg arba jos privatiza-
vima [11].

Taigi galima daryti iSvada, kad islamiSkasis salafizmas (fundamentalistinis religinis radikaliz-
mas) pirmiausia yra islamo globalizacijos ir vakaréjimo padarinys, kitaip tariant, islamo religijos bei
kulturos ardymo padarinys, nesietinas tik su musulmony atgimstanciu religingumu. Musulmonai po-
lemizuoja apie Sestojo ir septintojo deSimtmeciy statizacija, privatizacija, rysiy su imperialistais nu-
traukima, buvimg autonomiskais turint pasaulyje vadovaujancig ekonomine galig (kaip JAV).

Siuo atveju fundamentalistinis religingumas yra veikiau individo ir kartos bruozas nei pretenzija
j religijos laisve.

Z. Baumanas teigia, kad tokios neogentinés ir fundamentalistinés tendencijos, atspindincios ir
iSsakancios globalizacijos iStikty zmoniy patirtj, yra toks pat teisétas globalizacijos vaisius, kaip ir pla-
¢iai skelbiama aukstosios kultdros ,hibridizacija“ [12, p. 10].

Tai reiSkia, kad skirtingy civilizacijy santykiai slepia konfliktus, nes jy iSpazjstamas vertybiy si-
stemas, religinius idealus, jsitikinimus gana sunku suderinti.

Pasak S. Huntingtono, ,universalios Vakary civilizacijos ambicijos skatina vis astresnius susidi-
rimus su kitomis civilizacijomis, ypa¢ islamo ir konfucionistine. Didziosios Ryty civilizacijos sgmonin-
gai suprieSina save eurocentriniam monizmui ir formuoja daugiapolio pasaulio struktirg” [13, p. 578].
Tai darydamos jos imasi jvairiy priemoniu, kuriy viena yra terorizmas — nepateisinamas, ta¢iau paais-
kinamas reiskinys.

Batina sutarti dél vieno: kad Zzmogaus teisés ir saugumo politika gali papildyti ir netgi sustiprinti
viena kita.

Pirmiausia sutampa jy tikslai siekiant taikios ir stabilios aplinkos ir nacionaliniu, ir tarptautiniu
lygiu. Tikima, kad demokratija, teisétumas ir pagarba zmogaus teiséms yra esminés saugumo prie-
laidos [14]. Pagarbos mazumoms bei Zmogaus teiséms trukumas pranaSauja jtampg visuomenés vi-
duje ir uz jos riby, vadinasi, ir galimus smurtinius konfliktus.

Antra, saugumo politika pasiekia tam tikrg tvirtumo ir patikimumo lygmenj, kai taikomos prie-
mones yra strategiskai pagrjstos ir jgyvendinamos tam tikru mastu derinant su tarptautinémis zmo-
gaus teiseémis bei humanitarine teise. Jei civilizuota visuomeneé nori islikti civilizuota, ji neturi kito pasi-
rinkimo kaip tik siekti ir puoseléti teisétuma bei kitus bendruosius Zmogaus teisiy principus netgi tada,
kai zmonijai arba atskirai valstybei gresia pavojus. Zmoneés privalo atskirti (gebéti nustatyti) civilizuo-
tos visuomenés ir teroristy veiksmus, kuriems nekalty Zmoniy gyvybés néra reikSminga vertybe.

ISvados

1. Zmogaus teisés traktuojamos kaip atspindindios tam tikry kultiiry ir visuomeniy tam tikras
jsitikinimy sistemas. Skirtingy civilizacijy santykiai slepia konfliktus: jy iSpazjstamas vertybiy sistemas,
religinius idealus, jsitikinimus suderinti gana sunku.

2. Zmogaus teisés ir tauty teisés turi biti plétojamos jy nesupriesSinant. Tauty teisés neturi igno-
ruoti Zmogaus teisiy. Konkreciy valstybiy ir tauty nariams suteikty teisiy ir laisviy suabsoliutinimas su-
daré prielaidas teroro aktams. Pagarbos Zmogaus teiséms trilkumas pranasauja jtampg visuomeneés
viduje ir uz jos riby, vadinasi, ir galimus smurtinius konfliktus.

3. Teisés aktais nustatytos visiems vienodos subjektiniy teisiy jgyvendinimo ribos ir jpareigoji-
mas jas jgyvendinti leistinu budu uztikrina visy Zmoniy pripazinimg vienodai vertingais ir garantuoja juy
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lygiateisiSkuma, taiky konflikty sprendimo biida. Teisiy jgyvendinimo leistiny riby nustatymas néra ty
teisiy apribojimas. Tai tik jau egzistuojancios lygios Zmogaus padéties visuomenéje teisiné iSraiska,
jos uztikrinimas, tam tikra teisiné garantija, siekiant apsaugoti visumoje visos visuomeneés interesus.

XX
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SUMMARY

The article provides an analysis of the crisis of making human rights absolute and terrorism. Essential
freedoms, however, must be available to everyone. Every individual must be prepared to give up some rights for
the sake of his (her) community. The increasing understanding of humanness maintains certain moral
authority between great cultural differences, and this imparts rationality to human rights as useful transnational
norms and rational standards of global behavior. The limits of protection of human rights are defined by rights
of another person, and need for welfare by all members of society. The necessity to limit human rights stems
from the fact that a concrete person is not only holder of rights but also the offender of another person’s rights.

Human rights and nation rights should be developed not to be opposite. Nation rights ought not to
ignore human rights. However, in some cases separate nations tend to make their right absolute, separating
them from the free realization of human rights. Such a separation tumbles aggression. It is reflected in states
pursuing fight against terrorism.

Human rights and security policies can complement and even strengthen each other. They share the
objective of achieving peaceful and stable domestic and international environments. The rule of law and respect
for human rights are preconditions for security. A lack of respect for minority and human rights ultimately
means tensions within society, or across borders, and borders, and thus potential for violent conflict.

If a civilized society wants to remain civilized, it has no alternative but to try and uphold the rule of law
and other general human rights principles, even in times of public emergency. People must be able to
distinguish between civilized societies and terrorist movements, for whom the lives of innocent human beings
are of no significant value. Democracy, the rule of law and respect for human rights themselves are potent
weapons in the fight against terrorism.
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