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Santrauka

Straipsnyje aptariami kovos su terorizmu taktikos bendrieji principai Zmogaus teisiy saugos
poziliriu, tos kovos vidinis priestaringumas: subjektyviai salinant terorizmo keliamas grésmes Zmogaus
teiséms, objektyvial kuriamos naujos grésmés toms paclioms teiséms. Viena i sio priestaringumo
priezasciy — kovos su terorizmu pakeitimas kova su teroristais. Tai iskreipia terorizmo, kaip socialinio
reiskinio, esme, o pacig kova orientuoja ne tiek j terorizmo priezastis, kiek j jo padarinius. Sis kovos
objekty sukeitimas vietomis reikalauja j pirmag vietg iskelti ir atitinkamai sureiksminti policines ir kari-
nes priemones. Dél to kyla grésmé atsirasti naujai terorizmo formai — valstybiniam terorizmui: su at-
skirais teroristais kovojama bombarduojant suvereniy valstybiy miestus — késinantis j tukstanciy nie-
kuo nekalty civiliniy gyventojy pagrindines teises. Demokratinémis besivadinancios valstybés priesinasi
terorizmui demokratijai nebldingomis priemonémis, keldamos visuoting grésme Zmogaus teiséms ir
demokratijos ateiciai.

Siekiant kovg su terorizmu nepaversti nauja grésme Zmogaus teiséms, pabréziama biutinybé
terorizma vertinti kaip sudétinga socialinj reiskinj, o kova su juo gristi pirmenybe teikiant ne policinéms,
karinéms, o teisinéms, socialinéms priemonéms. Pastaryjy prioriteto pripazinimas jpareigoja keistis
nuoseklaus teisés ir teisingumo virsenybés jgyvendinimo linkme ne tik j teroristine veiklg linkusius as-
menis, bet ir visuomenes. Nedémesingumas teisei ir teisingumui (dvejopy standarty taikymas sociali-
hiuose ir tarptautiniuose santykiuose) yra viena is pagrindiniy priezasciy, palaikanciy ir skatinanciy
jvairias terorizmo formas.

Terorizmas gali bUti tas lakmuso popierélis, kuris vis aikiau jrodinéja ta fakta, kad tas teisés ir
teisingumo jgyvendinimo lygis, kuriuo iki siol savo socialinj stabiluma garantavo Vakary pasaulis, jau
yra isémes savo kuriamagsias galimybes toliau tai daryti globalizacijos sglygomis, kai | socialine areng
ateina naujos socialinés grupés, tautos, net civilizacijos, siekiancios lygiateisiskumo pagrindais daly-
vauti kuriant siuolaiking socialinio sugyvenimo tvarkg ir konkrecios salies viduje, ir tarptautiniu mastu.
Todél Siuolaikinis pasaulis, kuris ir globalizacijos salygomis nori vienaip arba kitaip ignoruoti kaskart
aktualesniu tampantj ir besipleCiantj teisés ir teisingumo poreikj, absoliutinti atskiry tauty ir sociali-
niy grupiy interesus, lygiateisj bendradarbiavimag keisti diktatu, darosi pavojingas sau paciam. Tero-
rizmas gali biti traktuojamas kaip Sios bundancios grésmés pirmasis, aickiau iéreikétas pranasas ir
visuomeniy socialinio reformavimosi biitinybés uzsakovas.
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Didéjancio susidoméjimo kovos su terorizmu prieZastys. Lietuvai susiejus savo likimg su Eu-
ropos ir euroatlantinés integracijos likimu, daromeés atsakingi ir uz ta Europos ateitj, kuriai jtakos gali
turéti ir Siuolaikinis terorizmas bei kovos su juo pobidis. Si problematika aktuali ir dél terorizmo bei
kovos su terorizmu tiesioginio ir esminio rySio su Zmogaus teisémis, kurios iki Siol buvo ir yra pagrin-
diné Vakary civilizacijos vertybiné orientacija, iki $iol garantavusi Vakarams lyderio statusa Zmoniy
santykiy humanizavimo srityje.

Pastarojo meto terorizmo mastai ir nejprasta kova su juo ver€ia zidréti j jj ne tik kaip | jprastg
kriminalinj, bet ir kaip j ypatingos svarbos socialinj—politinj reiskinj, kuris dél keliamos grésmeés zmo-
gaus teisems masto, intensyvumo ir kovos su juo sudétingumo ir netradiciSkumo gali gerokai pakeisti
Siuolaikinio pasaulio santvarka, turéti deformuojancios reikSmés demokratijos likimui. Globalizacijos
sglygomis savo teisiy jgyvendinimo ir ginties tikslais bunda naujos socialinés grupés, tautos, valsty-
bés, net civilizacijos, kurios ateina j socialinj, taip pat ir | tarptautinj bendravimg su savo interesais,
tradicijomis ir savaip suprantamais bei prieinamais savo teisiy gynimo budais, tarp kuriy yra ir teroras
— jtakos politiniams sprendimams darymas keliant siaubg civiliams gyventojams.

Tai vercia i$ naujo permastyti tauty ir atskiry socialiniy grupiy tarpusavio bendravimo pagrindus
besipleciancios globalizacijos salygomis: kuo tie santykiai turéty remtis, kad nepadidéty besiinteg-
ruojancio pasaulio pavojingumas zmogui ir demokratijai. Berlyne veikiantis ,VokieCiy zmogaus teisiy
institutas® savo pagrindine pastaryjy mety tyrimy kryptimi yra pasirinkes tema ,Terorizmas ir Zmogaus
teises”. Apibendrindamas Siy tyrimy rezultatus, jis 2002 ir 2003 m. yra padares kelis praneSimus tema
»rarptautinis terorizmas ir zmogaus teisés”, kuriy pagrindiné iSvada: kovos su terorizmu priemonés
neturi pazeisti Zmogaus teisiy, antiteroristiné kova neturinti tapti ,laisva nuo teisés sala“ (,rechtsfreie
Inseln®) [1]. Minétas institutas yra kritikaves JAV naudojamas kovos su terorizmu priemones Afganis-
tane, Irake, taip pat ir pries Afganistane paimtus j nelaisve Al Qaidos kovotojus, kuriems, atgaben-
tiems i$ Afganistano | Gvatemala, teisiné pagalba ir kontrolé yra neprieinamos.

Taigi kas bidinga Siuolaikinei kovai su terorizmu, jei ji naikindama vienas grésmes zmogaus
teiséms — terorizma, gali sukelti ir jau kelia naujas?

Sios kovos vidinj priestaringuma zmogaus teisiy atzvilgiu lemia dvi joje i$ry$kéjusios tendenci-
jos:

1) Kovos su terorizmu pakeitimas kova su teroristais. Tai situacija, kai ignoratio elenchi pa-
grindu skelbiant ,kova terorizmui®, praktiskai veikiama pagal ,kovos su teroristais“ scenarijy ir meto-
dus. Apie tai liudija ir antroji tendencija, regimu pavidalu reprezentuojanti pirmaja kaip savo priezastj.

2) Kovojant su terorizmu, pirmenybé teikiamas policinéms, o kai jy nepakanka, ir karinéms
priemonéms.

IS tiesy jei stengiamasi ne tiek terorizmo, kiek teroristy atzvilgiu, tai logiSka pirmenybe teikti po-
licinems ir karinéms kovos priemonéms, nes tada reikia Salinti ne konkre€ius socialinius reiSkinius, o
konkrecius asmenis. Nesugebéjima arba nenorg jvesti tvarkg savo namuose reikia kompensuoti
smurtiniu ,tvarkos* jvedimu kitose Salyse (Jungtiniy Valstijy bandymas karu naikinti teroristus uz savo
Salies riby be Jungtiniy Tauty pritarimo virsta suvereniy valstybiy okupavimu su visais i$ to iSplau-
kianCiais padariniais tarptautinés teisés autoritetui ir tarptautiniam saugumui).

Sukeitus Sios kovos objektus, susidaro galimybé iSkreipti terorizmo priezastis, perkelti jas i$
socialinés srities j psichologijg ir tvirtinti, kad pacioje visuomenéje lyg ir néra terorizmo prielaidy ir kad
tos priezastys i§ esmés slypi tik deformuotoje atskiry teroristy samonéje (terorizmo priezasciy
psichologizavimas). Apie tai liudija ir tas faktas, kad dideliu populiarumu, ypa¢ Amerikoje, Siandien
naudojasi ne tik multikauzalinés terorizmo priezasciy teorijos, bet ir jvairios psichologinés teorijos, lin-
kusios pagrindines terorizmo priezastis perkelti | teroristy psichologine asmenybe ir jas aiskinti tos
asmenybes jvairiomis destrukcijomis.

Jeigu visuomeng, | kurig késinasi terorizmas, iS esmés sveika, (jos santvarka, vidaus ir uzsienio
politika nepazeidzia teisés — nekuria ir neskatina terorizmo), logiSka daryti iSvada — nesveiki tik atskiri
jos asmenys arba terorizmu uzsiima tik i$ kitur j tg visuomene ateinantys musulmony ekstremistai
(fundamentalistai). Vadinasi, jei yra ne terorizmas, o teroristai, tai jy rySys su ta visuomene gali bditi ir
nebitinas, atsitiktinis, iSorinis, laikinas. Jeigu taip, tai kovojant su teroristais toje visuomenéje nieko
nereikia keisti, reformuoti, reikia tik sunaikinti, jkalinti teroristus arba kitomis priemonémis priversti
juos atsisakyti teroristinés veiklos. Terorizmas bus jveiktas, jei bus suciuptas Bin Ladenas, Basajevas,
Maschadovas arba kitas teroristy vadas (uz jy galvas sitlomos milijoninés premijos). Esant Siai nuo-
statai nebdtina susimastyti, arba paieskomi teroristai yra konkretiis asmenys, ar tik personifikuoti
Zenklai ty priezasc€iu, kurios nuolat kuria ir palaiko naujus binladenus, basajevus... ir kuriuos suémus
gali atsirasti nauji jy prototipai. Remiantis Siuo mastymu bus sunku paaiskinti, kodél j zuvusiy arba
suimty teroristy vieta stoja nauji. Ar $i pamaina ateina tik todél, kad pasaulyje yra perteklius psicholo-
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giSkai sugedusiy, nestabilios psichikos ir gyventi norg praradusiy asmeny? Kodél po pavykusio ter-
oro akto Niujorke ir Vasingtone dziaugsmo Sokj Soka palestinieciai, o po teroro akty Maskvoje — tam
tikra dalis ¢e¢ény?

Vadinasi, kol kova su terorizmu reikia tik akcijas pries$ teroristus, tol ta kova turi biti pavirsuti-
niSka ir galiausiai — menkai veiksminga, nes nezinant arba nenorint Zinoti esminiy terorizmo kaip so-
cialinio reiskinio priezasciy, nejmanoma pasirinkti adekvaciy Sio reiskinio specifikg atitinkandiy ir dél
to veiksmingy jveikimo priemoniy ir buduy.

Kita vertus, kova su teroristais, o ne su terorizmu noriau renkamasi dar ir dél to, kad jauciama
savo puseéje esancig ne teisés, o jégos persvara. Jégos persvara yra bene tikroji Siy sgvoky sukeitimo
priezastis ir kartu klititis nuo policiniy, kariniy priemoniy prioriteto pereiti prie dialogo ir kompromiso
prioritety, nuo kovos — prie reformy ir bendradarbiavimo. éiq tendencijg vargu ar jmanoma kitaip su-
stabdyti, kaip tik duoti jai galimybe visiS8kai save atskleisti, sukompromituoti, sukelti neatremiamg
gresme Zzmogaus teisems. Tik labai iSggsdintos visuomenés linkusios reviduoti savo vertybinius prio-
ritetus, permastyti savo vidaus ir uzsienio politikg teisés ir teisingumo pozilriu. Tokiu atveju minéta
problema pasirodyty ne kaip mokslinio tyrimo problema, o kaip gyvenimo drama, katastrofa. Mokslo
prevenciné misija — jspéti apie tokios tendencijos grésme, kol ta grésme dar néra virtusi aktualigja tik-
rove. PrieSingu atveju tokios situacijos mokslinis tyrinéjimas beprasmis, nes mokslas praktiSkai
reikSmingas ne savo statistiniu jau jvykusiy fakty registravimu, o zvalgybine, prevencine funkcija.

Kova su terorizmu taikant teroristy metodus. Kaip parodé JAV antiteroristinis karas Afganis-
tane ir Irake, pastangy karu jveikti teroristus rezultatas yra daugybé niekuo nekalty civiliy gyventojy
auky, dideli civilizacijos sugriovimai. Dél JAV antiteroristiniy kariniy veiksmy Afganistane ir Irake, ku-
riuos G. W. Bushas savo 2003.1X.12 kalboje pavadino ,greiCiausiu ir humaniskiausiu karu“ [2], jau
Zuvo, suzalota, tapo naslaiCiais, benamiais tiikstanciai niekuo nekalty civiliy zmoniy, sugriautos ty Sa-
liy socialinés, Ukinés infrastruktlros, sunaikintos ir iSgrobstytos nejkainojamos ty $aliy, ypa¢ Irako,
istorinés vertybés — visos Zmonijos dvasinis turtas. Atsakomuyjy teroro akty baimé atitinkamai su-
kausto JAV ir Anglijos vidaus gyvenima. Multos timere debet, quem multi timent (Publilius) [Tas, kurio
bijo daugelis, pats turi bijoti daugelio].

Be to, Si tendencija atgaivina lyg ir seniai pasmerktg rasizma, tik maskuotg, nes skirtingy tauty
zmoniy teisés vertinamos skirtingai: amerikieCiy zmogaus teises galima ginti neigiant kity Saliy zmo-
niy tas pacias teises. Tada Zmogaus teisiy universalizmo atsisakymas turi buti neiSvengiamas. Visuo-
tinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos principas ,visi gimsta lygis savo orumu ir teisémis“ Siuo atveju gali
jpareigoti visus, iSskyrus JAV. Jei Zmogaus teisés ne universalios, globalizacija pavirsta tik stambiojo
kapitalo valdZios plétra, kuri zada naujus konfliktus ir naujas grésmes. Globalus kapitalo judéjimas turi
perspektyva tada, kai jis pirmiausia yra universaliy Zmogaus teisiy jgyvendinimo ir apsaugos priemo-
niy plétros judéjimas.

Karu reaguojant | padétj, terorizmas ir kova su teroristais tampa skirtingomis grésmeémis, tik ki-
taip pateisinamomis toms pacdioms zmogaus teiséms: teroristai savo késinimasi j civilius gyventojus
grindZia noru priversti vyriausybes arba valstybes gerbti tam tikry socialiniy grupiy, tauty teises arba
tam tikry tauty teise j laisve ir nepriklausomybe; valstybés késinasi j ty paciy civiliy gyventojuy gyvybe
teisindamosi butinybe kovoti su teroristais (JAV bombarduoja Afganistano ir Irako miestus, tikéda-
mosi, kad tarp Zuvusiy civiliy galbtt Zus ir nors vienas teroristas arba bus pakeistas politinis rezimas,
jtariamas palankumu teroristams). Ir vienu, ir kitu atveju civiliy gyventojy Zzudymas planuojamas kaip
sgmoningas tikslas.

Kadangi grupiniy tiksly jgyvendinimas zudant civilinius gyventojus patenka j klasikinj terorizmo
apibrézima, kova su teroristais virsta nauja terorizmo, tik Siuo atveju valstybinio, forma. JAV nacionali-
nius jstatymus, leidziancius JAV kariauti karg svetimos valstybés teritorijoje teroristy paieskos ar su-
laikymo tikslais, JAV tarptautinés teises prof. E. McWhinney dar 1987 m. jvardijo kaip ,valstybinj tero-
rizma, keliantj grésme visuotinai taikai“ [3, p. 85]. Hipertrofuota, vienasaliSkg valstybés reakcijq j tero-
rizma daugelis tyrinétojy Siandien laiko neleistina, prieSinga tarptautinei teisei, kurstancia tarptautinius
konfliktus, formuojancia tarptautinés teisés ir apskritai teisés nihilizma, suprieSinancia tarptautine
bendrijg (Prancizijos ir Vokietijos prieSinimasis JAV ir Anglijos vykdytai agresijai Irako atzvilgiu).

Kovojant ne su terorizmu, ne su jo priezastimis, o su teroristais, pastarieji neatsitiktinai néra kla-
sifikuojami pagal ju veiksmy motyvus, jy atzvilgiu nediferencijuojamos kovos priemonés, o visy as-
meny, taikanciy teroristinius metodus, taip pat ir ty, kuriy motyvai palaikomi tarptautinés teisés, at-
zvilgiu pripazjstamos tik prievartos priemones.

Zinoma, kovoti su teroristais lengviau negu su terorizmu, nes tada nereikia gilintis j Sio reiskinio
priezastis, kurias atskleidus gali paaiSkeéti bitinybé atitinkamai keistis ne tik teroristams, bet ir kovo-
tojams su teroristais. Turintysis jégos persvarg, kaip sakyta, visada labiau linkes keisti kitus negu
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save, labiau linkes diktuoti savo valig, nei daryti kompromisus. Be to, kol kovojama tik su teroristais,
tol viena i$ kovojanciy Saliy batinai turi bati visiSkai teisi (stiprioji Salis), antroji — visiSkai neteisi ir visi
tramdomieji reikalavimai adresuojami pastarajai. éiq nuostatg iSduoda ir pasiryzimas - visais atvejais
nesideréti su teroristais ir juos palaikan¢iomis jégomis. Taip netiesiogiai pripazjstama, kad bet kuriy
teroristy veiksmai neturi teiséto pagrindo, nes apie tiesg ir teisinguma Cia sprendzia ne su terorizmu,
o tik su teroristais kovojancios valstybés jstatymas, jégos persvarg verCiantis teisés persvara. Todeél
teroristai turi pasiduoti arba zuti. Si taktika naudojama visur, kur sprendziant konfliktus pirmenybé tei-
kiama ne teisei, o jégai. Pokario laikotarpiu sovietai jg nuosekliai taiké Lietuvos partizany atzvilgiu.

Skelbiant bekompromisj karg teroristams, tam tikrg karg reikia skelbti ir savo Salies gyvento-
jams, nes toks karas reikalauja ne tik toliau absoliutinti policines, karines priemones, bet ir plésti
valstybés kontrolés mechanizma, atitinkamai varzyti Zmogaus teises pacioje Salyje, siaurinti arba lik-
viduoti kai kuriuos demokratinius institutus, t. y. vykdyti tam tikrg agresijg ir savo Salies gyventojy, ju
demokratiniy teisiy ir laisviy atzvilgiu. Sia linkme jau dirba JAV, Anglija, Rusija. JAV jvedé jvairiy savo
pilieciy teisiy suvarzymuy, jskaitant ir visuotinj gyventojy daktiloskopavimg iSduodant pasus, nors dak-
tiloskopija visais laikais buvo taikoma tik nusikaltéliams ir vertinta kaip Zmogaus orumo Zeminimas,
nes Sios tradicijos pozilriu daktiloskopuojamas asmuo laikomas potencialiu nusikaltéliu. Dél teroristy
baimés JAV pilietj, perzengusj namy slenkstj, visur fotografuoja jvairiausios sekimo kameros gatvéje,
parduotuvése, kino teatruose, masiniy renginiy vietose, naikinant jo asmens autonomiskuma ir pri-
vatuma, vykdomi ir kitokie asmens teisiy suvarzymai. Rusija émési centrinj aparatg stiprinti ir siaurinti
vietine savivaldg (sri¢iy gubernatoriai nebus renkami ty sri€iy gyventojy, o bus skiriami Salies prezi-
dento). Dél teroro baimés pilieCiai patys pradeda varzyti kai kurias savo teises atsisakydami jomis
naudotis.

Taigi demokratijai gali tekti transformuotis j vienokio arba kitokio tipo autoritarinius rezimus, to-
kios transformacijos gali pareikalauti visuomené, susirupinusi bent savo pagrindiniy teisiy — teisés |
gyvybe, sveikatg ir nuosavybe garantavimu. Kas slopina kito laisve, tas kuria ir savo paties nelaisve.

Be to, juo ilgiau kovojama ne su terorizmu, o su teroristais ir tuo pagrindu toliau bus absoliuti-
nama prievartos priemoniy galia, tuo sunkiau ateityje seksis rasti Zmogaus teiséms nepavojingus
arba maziau pavojingus problemos sprendimus, nes abipusiu smurtu bus sukelta pernelyg daug
kanciy ir nuoskaudy, neapykantos ir kersto, kad problema bty galima iSspresti nenaudojant smurto.

Kova su terorizmu reikalauja pirmenybe teikti teisei ir teisingumui. Peréjimas nuo kovos su
teroristais prie kovos su terorizmu reikalauja keisti kovos priemoniy prioritetus: nuo policiniu, kariniy
pereiti prie teisiniy, socialiniy (civilizuoty) priemoniy. JAV prezidentas V. BuSas minétoje savo kalboje,
pasakytoje 2003 m. rugsejo 12 d. JAV kareiviams ir jy Seimy nariams, pergale prie$ terorizmag pava-
dino ,civilizuoto pasaulio reikalu®. Tai kartu rei$kia ir jsipareigojima, kad Sis ,civilizuoto pasaulio rei-
kalas“ bus jgyvendinamas taip pat civilizuotomis priemonémis, vadinasi, persekiojant teroristus nebus
keésinamasi | teisei lojaliy ne tik JAV, bet ir j kity valstybiy gyventojy Zzmogaus teises.

Europos Sajungos ministry kabinetas savo 68-ojoje sesijoje 1981 m. geguzés 14 d. priemes
.Deklaracija dél nepakantumo grésmes demokratijai* nurodé, kad ,visame pasaulyje Zmogaus teisés
ir pagrindinés laisvés sudaro tvirCiausig teisingumo ir taikos pagrinda” [5, p. 129]. Todél okupanty
represijos pavergtos tautos atzvilgiu, mazy tauty tautinio orumo Zeminimas, suderintos, strategiSkai
orientuotos politikos daugiatautéje valstybéje nebuvimas, neapgalvoty sprendimy, plecianciy teises
tam tikry nacionaliniy, etiniy grupiy priémimas arba kity socialiniy grupiy teisiy jgyvendinimo apsun-
kinimas, kaip vienoks arba kitoks teisés ir teisingumo ignoravimas, astrina tarpnacionalinius santy-
kius, provokuoja jvairias protesto formas, tarp jy ir ekstremistines. Ypa¢ skausmingai, liguistai suvo-
kiami jvairls pazeidimai tarpnacionaliniuose santykiuose, o pasipiktinimas jais labai sunkiai ir ilgai
slopinamas [4, p. 92].

Vakary pasaulis, iSkéles zmogaus teisiy problema, suformulavo vertybinj kriterijy, kuriuo iki Siol
sékmingai ,musé“ totalitarinius rezimus ir kuriuo jis pats dabar turéty bati ,mu$amas”, nes Zzmogaus
teisés yra ne teisétumo, o teisingumo tikrinimo kriterijus. Teisétumas gali buti ir be teisingumo.

Svarbu pripazinti, kad terorizmas yra ne tik atskiry asmeny patologijos rezultatas; jis yra ir so-
cialinés ligos simptomas, bylojantis, kad tos visuomenés, kurios skelbia Zmogaus teises esant auks-
¢iausia vertybe, kartu serga sumazéjusio démesingumo toms pacioms zmogaus teiséms ,liga“, kuri
daro tas visuomenes pavojingas pacias sau. Ta ,liga“ kartu yra zZenklas, kad teisés virSenybe tos vi-
suomenes jau linkusios keisti savavali§ko jstatymo virSenybe arba teisingumo virSenybe - teisetumo
virSenybe. |statymas gali biiti bet koks. Teisei teisingumas privalomas, o jstatymui — tik pageidauja-
mas. Teisingumo deficitas bet kurioje socialiniy santykiy srityje tampa bene pagrindiniu veiksniu,
kurstanéiu jvairias protesto formas, tarp jy ir teroristines.
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Ne veltui amerikieciy teisininkas Haroldas Bermanas yra rases, kad beveik visoms Vakary tau-
toms Siuo metu yra kilusi teisinio cinizmo grésmé, kurios galimas padarinys — visy gyventojy sluoks-
niy panieka jstatymui, nes vieninteliai Zzmoneés, kuriuos dél padaryty teisés pazeidimy grauzia sazine,
yra tie, kuriy nusikaltimai buvo atskleisti [6, p. 65]. IS tiesy — jei teisé téra valdzios valia, tai ji — valdZios
tarnaité, ir tai formuoja visuomenés nenora paklusti tokiai ,teisei“. Jei i$ teisés vienaip arba kitaip Sali-
namas teisingumas, tai teisinio cinizmo grésmé tiesiog butina, nes teisé be teisingumo ir yra teisinis
cinizmas. Tie, kurie piktinasi terorizmu, kazkodél nesipiktina teise be teisingumo, dar daugiau - tei-
singuma daznai vadina mitu, mirazu ir kitais jj i$ principo neigianciais epitetais. Kyla klausimas, ar to-
kia visuomene, kuri vienokiu arba kitokiu mastu Salina i$ teisés teisingumag (formuoja esmine tero-
rizmo priezastj), turi teise nustebti susidirusi su Sio veiksmo padariniais — terorizmu?

Teisingumo ignoravimas ir nepakankamas démesingumas jam XX amziuje jau buvo sukires
dvi totalines grésmes Zzmogaus teiséms — bol$evizmg ir nacizma,. Zmonija jveiké Sias nelaimes tik to-
del, kad po Antrojo pasaulinio karo ryztingai ir nuosekliai grjzo prie teisés ir teisingumo. Bet neilgam.
Kai tik grésmé praeina, teisé ir teisingumas vél patenka j nukainuoty vertybiy sarasa, vél norima gy-
venti absoliutinant savo nauda, artimg traktuojant kaip savo tiksly siekimo priemone. Be to, ateina
naujos zmoniy kartos, kurios dar néra skaudziai ,nudegusios” nuo savo naudos absoliutinimo, nuo
jéga kuriamos socialinés tvarkos, neturi aiSkaus vaizdinio apie nedémesingumo teisingumui padari-
nius, todel labai zavisi krastutinio liberalizmo idéjomis ir siekia jas paversti praktika. Tai jrodo ir neto-
lima Lietuvos praeitis. Kol buvo siekiama nepriklausomybés, nuolat apeliuota j teise ir teisinguma, rei-
kalauta, kad Taryby Sajunga paklusty Siy vertybiy balsui. Vos tik tikslas pasiektas, teise ir teisingu-
mas ir Lietuvai pasidaré nebeaktualus. Kas gi Siandien kalba apie teisinguma? Kas rengia konferen-
cijas teisingumo biiklei Lietuvoje ar pasaulyje aptarti? Ar tie, kurie Siandien skelbia totalinj karg tero-
ristams, masto apie tas priezastis, kurios daro asmenis teroristais? Jie labiau linke ieSkoti ne tero-
rizmo priezasciy, o tik svarstyti, kokia smurto priemone bus galima veiksmingiau naikinti teroristus.
Asmeninés naudos absoliutinimas — aktualesnis uz reikalavimg kompromisu derinti savo nauda su ar-
timo nauda, o jégos persvaros jgijimo siekis aktualesnis uz siekj elgtis pagal teise ir teisinguma. Todél
neskubama Kilti prie$ terorizma, nes vengiama atsigrezti ir | save, o atsigrezus prisiminti teisés virse-
nybe, kuri oficialiai tebeskelbiama, bet kuria siekiama jpareigoti keistis tik teroristus, o ne kovotojus su
teroristais. Teisinés valstybés principui patenkant | nebeaktualiy vertybiy sarasa, Sis principas tampa
preke, labiau tinkama eksportui negu susitvarkymui Salies viduje.

Teisingumas kaip tolerancijos ir kompromisy konjunkcija. Kas yra tas teisingumas, kad jj
norime laikyti veiksmingesne priemone negu policines ir karines akcijas prieSinantis terorizmui?

Teisingumu prieSinantis terorizmui, teisinguma bitina suprasti bent kaip keturiy procedury si-
stema. Pirmoji procedura — valstybiy ir visuomeniy savikritika. 1972 m. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos XXVII sesijoje buvo priimtas dokumentas ,Priemoneés iSvengti tarptautinio terorizmo, kuris
kelia gréesme nekalty Zmoniy gyvybei arba sukelia jy Zdtj, arba kelia grésme pagrindinéms laisvéms,
taip pat tirti terorizmo ir prievartos akty pagrindines prieZastis, kurios Kyla i§ skurdo, bevilti$kumo, ne-
laimiy ir nusivylimy, lenkianCiy kai kuriuos asmenis aukoti savo ir kity Zmoniy gyvybes siekiant radikaliy
permainy”, o0 1976 m. gruodzio 15 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asamblgjos rezoliucija, kurioje pri-
pazinta ,neatimama visy tauty, patirianciy kolonializmo ir rasizmo junga, taip pat kitokj svetimos
valstybés pavergima, teisé j apsisprendima ir nepriklausomybe® [3, p. 86]. Siuose ir kituose Jungtiniy
Tauty priimtuose dokumentuose terorizmo atzvilgiu teroristai nebuvo pripazinti kaltais, buvo jaucia-
mas tarptautinés bendrijos tam tikras savikritiSkumas, raginimas kovojant su terorizmu tam tikrose ri-
bose keistis ir padioms visuomenéms, kuriose reigkiasi terorizmas. Si tendencija i$ Siuolaikiniy antite-
roristiniy programy iSnyksta, todél jose | pirmg vieta, kaip minéta, keliamos policinés ir karinés prie-
mones, o dél terorizmo kaltinami tik ta veikla uzsiimantys asmenys ir organizacijos. Kol yra nuostata
~peraukléti“ tik tuos, kurie imasi terorizmo, o antroji Salis jau yra pasiekusi ,socialinio sugyvenimo to-
buluma®, tol sunku sukurti veiksminga ir ilgalaike antiteroristine politikg ir praktika.

Antroji — tolerancijos procedira: teisingumas reikalauja pripazinti pasaulyje realiai egzistuo-
janéiy interesy jvairove ir atitinkamai pasmerkti kiekvieng bandyma siekti unocentrizmo, nesvarbu, ar
tai europocentrizmas, ar amerikocentrizmas, ar musulmonocentrizmas. Pasaulis yra pliuralistinis, ir tik
pripazindamas ir jtvirtindamas $§j pliuralizma socialingje tvarkoje Sis pasaulis gali atsiverti bendradar-
biavimui, iSsaugoti gebéjima islikti ir toliau tobuléti.

TreCia - socialinio kompromiso procediira: skirtingy interesy, kultdry, civilizacijy jvairovés
toleravimas reikalauja Zengti treciajj zingsnj: derinti prieSingus interesus kompromisy pagrindu ir taip
atsiverti interesy jvairovés vienovei kaip tarpusavio bendradarbiavimo pagrindui (ir tik nenorincios da-
ryti kompromisy Salies atzvilgiu galima taikyti teisine prievarta). Dél to ta vienové visada santykineg,
laikina, neuzbaigta. Nepakanka reikalavimo siekti kompromiso, nes ne kiekvienas kompromisas yra
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teisingumo iSraiSka. Kompromisas kartais gali biiti pasiektas ir diktatu, todél tokj kompromisg jformi-
nanti sutartis, kaip iSkreipianti teisiy ir pareigy pusiausvyra, negali bati ilgiau trunkantis socialinio su-
gyvenimo pagrindas. Kompromisas veiksmingas tuo atveju, jei jis suteikia prieSingy interesy susi-
darimui teisiu ir pareigy pusiausvyros pavidala: jkunija lygiateisiSkuma, abipuse pagarba ir
diktato atsisakyma.

PrieSingy interesy tolerancija ir ty interesy kompromisinis derinimas, jgyjantis teisiy ir pareigy
pusiausvyros pavidala, sudaro Siuolaikinés teisés ir teisingumo proceddirinj turinj. Taip sustruktrintas
teisingumas jgyja gebéjima pretenduoti j veiksmingg priemone ne tik prieSinantis terorizmui, bet ir ku-
riant globalizacijos procesy logika atitinkancig socialine tvarka, garantuojanciag stabiluma globalizuo-
tos Zmonijos mastu. Sios vertybés Siandien tampa ne tik atskiros valstybés vidaus socialinio stabi-
lumo, socialinio saugumo, bet ir globalinio stabilumo ir saugumo veiksniais.

Vadovaudamasi Siais socialinio bendravimo ir sugyvenimo principais, Siuolaikiné Zmonija gali
tikétis jei ne jveikti, tai bent sumazinti terorizmo grésme ir kartu kovos su terorizmu priemonémis ne-
kelti papildomos grésmés Zmogaus teiséms.

Kai kuriy valstybiy politikos pasukimas Sios logikos linkme pastaruoju metu jau duoda tei-
giamuy, sektiny rezultaty — paskatino Anglijg pagaliau eiti j didesnj kompromisg su Airijos nepriklau-
somybes Salininkais, ir Siaurés Airijos ,teroristai“ sustabdé savo akcijas. Izraelis, Palestina tebemano
savo santykius ir toliau gristi jéga, todél abi tautos tebeziista nuo tos pacios jégos, o viso to atgarsiai
pavojingai atsiliepia ir visai Zzmonijai (omenyje turima JAV besalygiSka parama lzraeliui).

Teisingumas gali tapti socialinius santykius humanizuojancia jéga tik veikdamas kaip minéty
procediry sistema. Zmogus, pasak O. Cyrerio (Otto Zierer), yra laisvas zengti tik pirma zingsnj [7].
Antrasis Zingsnis jau yra determinuotas pirmojo. Stai Pranciizija buvo laisva pasitinkdama, ar jsileisti j
savo $alj musulmonisky krasty asmenis, ar ne. Ji pasirinko pirmajj variantg ir nuo to momento tapo jo
atitinkamai suvarzyta, t. y. tolesnius savo sprendimus ji jau privalo derinti su atvykéliy tradicijomis ir
pasaulézidra (vertybiy sistema), nes pranciizai jsileido uzsieniecius | savo visuomene ne kaip biovita-
lines, o kaip etnosocialines bitybes, vadinasi, jsipareigojo skaitytis su jy tradicijomis ir paprodiais.
Prancizijos jstatymy leidéjai, priimdami gerai zinoma Svietimo jstatyma, kuriuo uzdraudé mokslei-
véms musulmonéms mokyklose dévéti savo tradicines skareles, tebemané, kad Prancizija iSlieka
laisva zengti ir antrgjj Zingsnj, t. y. laisvai nustatyti minétus draudimus, lyg prie$ tai nieko nebity
jvyke. Atsakas | tai — teroristinis aktas (dviejy pranciizy zurnalisty jkaity pagrobimas Irake).

Vadinasi, jei skelbiama tik skirtingy interesy tolerancija, bet nepripazistama i$ jos iSplaukianti
bitinybé savo interesus jgyvendinti kompromiso su kitos Salies interesais pagrindu, taip pazeidziama
vidiné teisingumo logika (praktiS$kai atmetama ka tik idéjos lygiu skelbta tolerancija), ir reikia tikétis
jvairiy protesto formu, jskaitant ir terora.

Ketvirta — Zmogaus teisiy universalumo pripazinimas, t. y. bitinybé priimant sprendimus va-
dovautis tomis paciomis vertybémis, kurias Jungtinés Tautos yra oficialiai paskelbusios savo tarptau-
tinése deklaracijose ir konvencijose. Sios konvencijos pripazjsta kiekvienos tautos teise j laisve ir ne-
priklausomybe, tad Sios vertybés vienodai jpareigoja visas valstybes ir visur. Aiskinti, ar konkrecios
valstybés veiksmai atitinka tarptautine teise, gali tik Jungtinés Tautos, vadovaudamosi tarptautinio
bendravimo ir sugyvenimo interesais, tik jy aiSkinimas gali turéti privalomajg galig, nes tarptautiné
teisé yra iSimtinai tarptautinés bendrijos kirinys ir savastis. Atskiros valstybés bandymas savo naudai
aiskinti tarptautine teise yra bandymas dangstantis tarptautine teise jteisinti agresyvius ketinimus.
Valstybé gali naudoti prievartg kitos Salies teritorijoje tik turédama Jungtiniy Tauty sankcijg ir tik tarp-
tautinei teisei apginti.

Siame kontekste bandymas karu nedalyvaujant Jungtinéms Tautoms ir neturint jos Saugumo
tarybos sankcijos kurti ,demokratinj Irakga“ visuomenéje ignoruojant tos tautos istorine, kulturine tra-
dicijg — tai dar vienas neteisingumo, istorinio proceso désningumy ignoravimo ir kartu pavojingos sa-
vivalés aktas, kurstantis naujg terorizmo banga. Jeigu demokratija buty taip lengvai kuriama, jeigu ja
bity galima atnesti durtuvais ir tik vienai konflikto Saliai naudingais ,rinkimais“, tai visas pasaulis jau,
matyt, seniai ir visuotinai bity iSvaduotas i§ nedemokratiniy rezimuy, o totalitariniai rezimai nebaty tu-
réje jokio istorinio, kulttrinio pateisinimo, vadinasi, nebuty istorijos kaip objektyviojo proceso, o tik
laisvos valios — moralios ar amoralios kurinys. Demokratijos kuréjai prievartos priemonémis masto
taip: teroristy persekiojimo pretekstu mes pirma sugriausime jisy miestus, ekonomika, i§zudysime
dalj jisy gyventojy ir tada jus padarysime laimingus — padovanosime jums demokratine Salies san-
tvarka. PanasSiai masté ir veikeé bolSevikai: mes pirma i§ jusy atimsime nuosavybe, iStremsime jus j Si-
bira, o paskui padarysime jus laimingus — sukursime komunizma. Jeigu prieSinsités, paskelbsime jus
teroristais, o teroristai pasiduoda arba ziva.
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Globalizacija reikalauja priimti pasaulio jvairove tokia, kokia ji yra. Bandymas vienos kurios nors
valstybés interesais pakeisti kity tauty arba valstybiy vertybiy sistemag, gyvenimo budg yra pats pavo-
jingiausias pasaulio taikai ir Zmogaus teiséms bidas. Su globalizacija | tarptautinius santykius, kaip
sakyta, ateina naujos tautos, valstybés, net naujos civilizacijos. Jos ateina su savo interesais, tradici-
jomis, siekiais ir reikalauja teisés dalyvauti kuriant bendrajg pasaulio tvarka, kuri virsty jvairiy sociali-
niy grupiu, tauty interesy santykinio jgyvendinimo tvarka.

Zmogaus teisiy idéja iSjudino pasaul]. Siuolaikine situacija pasaulyje apibudinama butent kaip
zmoniy socialinis aktyvéjimas ginant savo teises: vis daugiau asmenuy, jvairiy socialiniy grupiy, tauty
ima reikalauti, kad jy interesai dalyvauty kuriant bendrg socialine tvarkg ir konkrecios Salies viduje, ir
pasaulyje. Jeigu kurios nors socialinés grupés interesg nenorima jsileisti j tg tvarkg arba siekiama ne-
pagristai i$ jos iSstumti, tokia socialiné grupé ima protestuoti ir vykdomu teroru kelti grésme intere-
sams ty, kurie nori monopolizuoti savo teise kurti visai visuomenei arba visai tarptautinei bendrijai pri-
valoma socialine tvarka. IS Cia bitinybé — vienos valstybés, vienos civilizacijos arba socialinés grupés
vyravima keisti jvairiy civilizacijy, valstybiy, kultury sugyvenimu, kuris galimas tik skirtingy interesy
toleravimo ir jy derinimo kompromisy pagrindu, nes kompromisiné tvarka yra autentiskai teisiné ir ga-
rantuoja tik santykinj ir del to saugu bei civilizuotg savo interesy jgyvendinima.

Atsakingas siekis jveikti ne atskirus teroristus, o terorizmg lemia tai, kad teisés ir teisingumo
klausimas tampa kaip niekada aktualus. Jj dar labiau sureikSmina tas faktas, kad Siuolaikinis integ-
ruotas pasaulis dél globalizacijos, sieny atvirumo, mokslo ir technikos paZzangos visuotinio prieina-
mumo ir kuriamos technikos griaunamojo poveikio masiSkumo pasidaré lengvai pazeidziamas.

Moderniajam mokslo ir technikos, globalizacijos paveiktam, kompiuterizuotam, atviry dury pa-
sauliui Siandien egzistenciSkai svarbu jgyti dar vieng esminj pozymj — biti ir teisingumo pasauliu, nes
teisingumas suteikia visiems civilizacijos laiméjimams tikrgjg prasme ir sauguma. Jeigu pasaulis sie-
kia buti tik galingas, bet ne teisingas, vargu, ar galima tikétis, kad antiteroristinés programos, absoliu-
tinanc¢ios smurtines terorizmo jveikimo priemones, pasieks joms keliamus tikslus ir Zmonés galés
saugiai jaustis miestuose ir savo namuose. Policinés ir karinés priemonés kovojant su terorizmu gali
buti naudojamos tik tuo atveju, kai joms vadovauja teise ir teisingumas.

Teisé ir teisingumas, suprantama, néra panaceja prieSinantis terorizmui, bet nepripazinus Siy
fundamentiniy vertybiy ir jomis praktiSkai nesivadovaujant terorizmas yra nebejveikiamas, nes pati vi-
suomene, vienaip arba kitaip ignoruojanti teise ir teisinguma, nuolat kuria terorizma Zadinancias ir
palaikancias jégas.

Terorizmas ir kova su terorizmu — tai problema, nuo kurios sprendimo gali priklausyti demokra-
tijos vertybiy ateitis pasaulyje: jeigu su terorizmu ir toliau bus kovojama tik policinémis, karinémis
priemonémis, demokratinis pasaulis gali neatpaZjstamai pasikeisti, o globalizacija pavirsti nenuspé-
jama grésme Zmonijai.

ISvados

1. Siuolaikinei kovai su terorizmu bldingas vidinis prieStaringumas. Grésme Zmogaus teiséms
Siandien kelia ne tik terorizmas, bet ir pati kova su terorizmu. Taip atsitinka todél, kad ji daznai kei-
Ciama kova su teroristais. Toks kovos objekty sukeitimas reikalauja pirmenybe teikti ne teisinéms, so-
cialinéms, o policinéms, karinéms priemonéms. Tai iSkreipia terorizmo, kaip socialinio reiskinio,
esme, todél kova nukreipiama ne tiek | to reiskinio priezastis, kiek j jo padarinius.

2. Pirmenybes teikimas policinéms, karineéms kovos priemonéms provokuoja valstybinj tero-
rizma: demokratinémis besivadinandios valstybés pradeda priesintis terorizmui demokratijai nebadin-
gomis priemonémis, kurios, naikindamos atskirus teroristus, kelia grésme tiems patiems civiliams gy-
ventojams, kuriuos siekia apginti.

3. KritiSkai vertinant Sig situacija, grindziama butinybé terorizma vertinti kaip sudétingg socialinj
reiskinj, o kovojant su juo pirmenybe teikti ne policinéms, karinéms, o teisinems, socialinéms priemo-
néms, pirmiausia teisei ir teisingumui, kurios nuoseklaus teisés ir teisingumo virsenybés jgyvendinimo
linkme jpareigoja keistis ne tik j teroristing veiklg linkusius asmenis, bet ir visuomenes.

4. Teisingumas, pasitelkiamas terorizmui jveikti, suvokiamas kaip trijy procedury sistema: a)
prieSingy interesy tolerancija, b) prieSingy interesy derinimas kompromisu, sukurianciu elgesio tai-
sykle, jgyjancig teisiy ir pareigy pusiausvyros pavidala, ¢) Zmogaus teisiy universalumo pripazinimas.
Viso to prielaida — visuomeneés nusiteikimas savikritikai.

5. Terorizmas gali biti tas lakmuso popierélis, kuris vis aiSkiau jrodinéja ta fakta, kad tas teisés
ir teisingumo jgyvendinimo lygis, kuriuo iki Siol savo stabilumg garantavo Vakary pasaulis, jau yra is-
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sémes savo metodologines stabilizavimo galimybes, nes globalizacijos salygomis | socialine areng
ateina naujos socialinés grupeés, tautos, civilizacijos, siekiancios lygiateisiSkumo pagrindais dalyvauti
kuriant $iuolaiking socialine tvarka ir konkredios $alies viduije, ir tarptautiniu mastu. Siuolaikinis pasau-
lis, kuris ir globalizacijos salygomis nori vienaip arba kitaip monopolizuoti kurios nors vienos Salies
teise kurti visoms tautos bendrg socialine tvarka, darosi pavojingas pats sau. Terorizmas gali buti
traktuojamas kaip Sios grésmes ir atitinkamo socialinio reformavimosi bitinybés juodasis pranasas.

6. Globalus pasaulis gali toliau plétotis nekeldamas grésmés paciam sau, jei jis plétosis ir kaip
teisingumo, santarvés ir bendradarbiavimo pasaulis.
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Terrorism and Fight against Terrorism — Two Threats to Human Rights
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Mpykolas Romeris University

Keywords: terrorism, state terrorism, equity, compromise, general-purpose of human rights.
SUMMARY

The article considers general principles of fight against terror in the light of human rights protection
point, and inner contradiction of aforementioned fight. This contradiction is evidenced by the fact that, by
subjective removal of threats to human rights created by terrorism, objectively, new threats to the same human
rights are being created. One of such threatening factors is transformation of fight against terrorism to fight
against terrorists, twisting the essence of terrorism as a social phenomenon, and directing the fight itself towards
the consequences rather than reasons of terrorism. Such a change in objects of fight implies priority switch to
and increasing importance of military and police measures. Therefore, there is a threat of a new terrorism form,
namely the state terrorism, when fight against separate terrorists is fought by bombing cities of sovereign states
and thus encroaching fundamental rights of thousands of innocent people. States calling themselves democratic
attempt to resist terrorism employing measures that are not inherent to democracy, thus endangering humans
rights and future of the democracy itself.

In order to prevent transformation of fight against terrorism into another threat to human rights,
terrorism is to be treated as a complex social phenomenon, and fight against it is to be based on priority of legal
and social measures instead of military and police ones. Recognition of priority to the former measures implies
necessity for changes not only for the people inclined to terrorist activity, but also for the society itself, and the
said changes should be heading towards consecutive implementation of rule of law and eguity. Inobservance to
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law and equity (application of double standards in social and international relations) is one of the main
reasons motivating and maintaining various forms of terrorism.

Terrorism might be the litmus paper, with increasing clarity proving the fact that the level of law and
equity implementation, which so far guaranteed the Western world's social stability, has already depleted its
creative potential to continue with its function in the globalization conditions, when new social groups, nations
and even civilizations enter the social arena, seeking equal rights to participate in creating modern rules of co-
existence, both on state and international level. Thus, modern world, which, even in conditions of globalization
attempts to ignore the increasing and expanding demand for law and equity, to give absolute supremacy to
interests of separate nations or social groups, to replace equality-based cooperation with dictate, thereby
becomes dangerous for itself. Terrorism might be treated as the first and clearly expressed prophet of this
awaking threat and the factor causing necessity for reforms in the modern societies.
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