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Santrauka

Teismo sprendimo procesiniai teisiniai ir materialiniai teisiniai padariniai paprastai atsiranda tik
jam jeiteiséjus. Taciau i taisyklé turi isimtj, kuri pasireiskia vieno is jsiteiséjusio teismo sprendimo
teisinés galios pozymio — vykdytinumo — suteikimu ir nejsiteiséjusiems teismo sprendimams ir kurios
taikymo pagrindai gali buti imperatyviis arba priklausyti nuo teismo nuozitiros. Ginant svarbiausias
asmens teises bei teisétus interesus jstatyme jtvirtinti pagrindai, kuriems esant vykdyti nukreipiami
dar nejsiteiséje teismo sprendimai. Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos civilinio proceso teiséje ir uzsie-
hio valstybiy civiliniuose procesuose Zinomas isimtinis nejsiteiséjusiy teismo sprendimy vykdymo bi-
das — skubus vykdymas. ApZvelgdama ekirtingus Lietuvos ir uZsienio aliy civilinio proceso jstatymy
nustatytus skubaus teismo sprendimy vykdymo pagrindus ir prielaidas, autoré pateikia lyginamaja iy
jstatymy analize, teisinio reglamentavimo ypatumus bei galimy moksliniy diskusijy kryptie.

Ginant svarbiausias asmens teises bei teisétus interesus jstatyme jtvirtinti pagrindai, kuriems
esant vykdyti nukreipiami dar nejsiteiséje teismo sprendimai. Tiek teisinéje literatiiroje, tiek galiojan-
¢iame Civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) skiriamos dvi teismo sprendimy nukreipimo skubiai vyk-
dyti riigys: privalomas ir fakultatyvus. Privalomo skubaus vykdymo atveju teismas jstatyme nurodytus
sprendimus arba nutartis privalo perduoti skubiai vykdyti, o fakultatyviojo skubaus vykdymo atveju
teismas gali leisti teismo sprendimg arba nutartj vykdyti skubiai savo iniciatyva arba salies prasymu.
Tiek privalomai, tiek fakultatyviai (teismo nuozitira) vykdyti ekubiai perduodami eprendimai, kuriais gi-
namos pacios svarbiausios asmens teisinés vertybés arba interesai. Toks teismo sprendimas, leidus jj
vykdyti skubiai, jvykdomas nedelsiant, ir tos teisinés vertybés ar interesai atkuriami greiciau, nei tai
bty padaryta vykdant teismo sprendima jprasta tvarka. Skubaus teismo sprendimy vykdymo insti-
tuto negali pakeisti nei laikinyjy apsaugos priemoniy, nei teismo sprendimo jvykdymag uZtikrinanciy
priemoniy taikymas. Skubiu vykdymu siekiama jvykdyti teismo sprendimg bitent Siuo metu, nes atei-
tyje toks jvykdymas gali pasidaryti negalimas arba apskritai prarasti prasme.

Civiliniam procesui keliami tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés arba
jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gincijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagriné-
jant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo grei€iau atkurti teisine taika
tarp gin€o Saliy, aiSkinti bei plétoti teise (CPK 2 str.) [1]. Pagrindiné teismo pareiga procese iSnagri-
néti kilusj ginca i$ esmés ir dél jo priimti sprendima. Taciau kyla klausimas, ar teisé j teismine gynyba
yra jgyvendinama teismui tik priémus sprendima, ar butina jvykdyti ir priimtg teismo sprendima. 2003
m. kovo 6 d. Europos 2mogaus Teisiy Teismas byloje Jasitniene v. Lietuva (Nr. 41510/98) priimtame
sprendime priminé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé kreiptis | teisma dél civilinio
pobidZio teisiy ir pareigy nustatymo apima ir pareigg vykdyti teismo priimtus sprendimus. Teisé |
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teisma bty iliuzing, jei valstybés vidaus teisé neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo, todél bet kokio
teismo priimto sprendimo vykdymas yra ,teisés | teisma“ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj sude-
tiné dalis [2]. Teisés mokslo darbuose nurodoma, jog procesiniai teisiniai ir materialiniai teisiniai pri-
imto teismo sprendimo padariniai atsiranda tik Siam jsiteiséjus. CPK 18 straipsnis skelbia, jog jsitei-
séjes teismo sprendimas, nutartis, jsakymas arba nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy
institucijoms, tarnautojams ar pareiginams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi buti vykdomi vi-
soje Lietuvos Respublikos teritorijoje. |siteiséjes teismo sprendimas jgyja res judicata galig bei pasi-
zymi privalomumo, neginéijamumo ir vykdytinumo pozymiais, t. y. skolininkui nejvykdZius jsiteiséjusio
teismo sprendimo gali bati pradétas priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesas. Yra tik viena
Sios bendros taisyklés iSimtis, kai net ir nejgijes minety pozymiy teismo sprendimas yra vykdytinas —
skubus teismo sprendimo vykdymas [3, p. 131-132]. Siame straipsnyje nagrinéjama butent $i iSimtis
— nejsiteiséjusiy teismo sprendimy vykdymas, arba kitaip — skubus teismo sprendimy vykdymas.

Straipsnyje siekiama iSkelti pagrindines teismo sprendimy nukreipimo skubiai vykdyti taikymo
problemas, istoriniu ir lyginamuoju poZitriu trumpai apzvelgti sprendimy perdavimo skubiai vykdyti
istorine raida, panagrinéti pagrindines proceso teisés normy, reglamentuojanciy teismo sprendimy
perdavimg skubiai vykdyti, taikymo praktines problemas. Nagrinéjant iSkeltas problemas remiamasi
galiojanciais ir galiojusiais Lietuvos Respublikoje bei kontinentinés teisés tradicijos Salyse (Rusija, Vo-
kietija) civilinio proceso jstatymais, jy aiSkinimais, teiseés mokslo doktrina bei teismy praktika. Atsi-
zvelgiant | tai, kad bendrosios teisés tradicijos sistema pasizymi specifiniu teismo sprendimo jsiteise-
jimo budu - nuo jo priemimo momento, bendrosios teisés tradicijos mokslo darbai bei jstatymai ne-
nagrinejami.

1. Pirmosios instancijos teismy sprendimai jsiteiséja pasibaigus jy apskundimo apeliacine
tvarka terminui, jeigu sprendimas nera apskuystas (CPK 279 str. 1 d.). Tuo atveju, kai paduotas apelia-
cinis skundas, sprendimas, jeigu jis néra panaikintas, jsiteiséja apeliacine tvarka iSnagrinéjus byla, o
apeliacinés bei kasacinés instancijos teismo nutartis, nutarimas arba naujas sprendimas jsiteiséja nuo
ju priemimo dienos (CPK 279 str. 1 d.). Jeigu teismo sprendimas negali biti skundziamas apeliacine
tvarka (apeliacijos ribojimas), jis jsiteiséja nuo jo priemimo dienos (CPK 279 str. 1 d.). Teismo spren-
dimas uz akiy jsiteiséja po dvideSimties dieny nuo jo priémimo dienos (CPK 279 str. 2 d.). Jeigu dél
sprendimo uz akiy paduodamas pareiSkimas dél Sio sprendimo perzilréjimo, jis jsiteiséja uzbaigus
perzitréjimo procedurg, jeigu pareiSkimas dél sprendimo uz akiy perzitréjimo netenkinamas (CPK
279 str. 2 d.). Savo esme teismo sprendimas uz akiy niekuo nesiskiria nuo jprasto teismo sprendimo.
Skiriasi tik Siy abiejy sprendimy teisinés pasekmés, pavyzdziui, jy jsiteiséjimo tvarka, apskundimo
terminai bei budai, taCiau tai teismo sprendimo uz akiy esmés nekeicia. leSkovui, kurio ieSkinys tokiu
sprendimu tenkinamas arba atmetamas, tai jprastas teismo sprendimas. Taigi jsiteiséjes teismo
sprendimas jgyja ne tik tam tikras kokybiSkai naujas savybes, pavyzdziui, res judicata galia, bet ir turi
tam tikry teisiniy pasekmiu, kurios gali bati apibudinamos ir kaip teismo sprendimo teisinés galios
pozymiai: sprendimo pastovumas (jo nenuneigiamumas) bei galimumas sprendimg jvykdyti (jo vyk-
dytinumas). Kai kurie autoriai pazymi, jog vykdytinumas néra sudétiné teismo sprendimo teisinés ga-
lios dalis, o savarankiSkas teismo sprendimo pozymis [4, p. 34]. Kiti autoriai vis délto teigia, jog teis-
mo sprendimo teisiné galia sukelia daugelj teisiniy pasekmiy, kurios tampa Sig galig apibudinanciais
pozymiais [5, p. 96]. Vienas i$ Siy pozymiy arba, kaip pazymima kai kuriy autoriy darbuose, jsiteise-
jusio sprendimo esmé - jo privalomumas [6, p. 167]. Kaip jau buvo minéta, jsiteiséje teismo sprendi-
mai (nutartys) yra privalomi visiems asmenims ir turi biti vykdomi. Dar vienas i$ teismo sprendimo
teisine galig apibldinanéiy pozymiy yra jo vykdytinumas. Tokios savybés, kurias jgyja jsiteiséjes tei-
smo sprendimas, kaip negincijamumas, iSimtinumas, privalomumas ir prejudicialumas sukuria tg pa-
grinda, ant kurio atsiranda ir realiai pasireiSkia toks svarbus procesui plétoti ir uzbaigti pozymis kaip
vykdytinumas [7, p. 328]. Butent jgyvendinant §j pozymj kiekvienoje konkrecioje byloje pasiekiamas
teisingumo tikslas — reali teisiniy santykiy subjekty pazeisty arba gincijamy teisiy ar teiséty interesy
apsauga [7, p. 328].

Teismo sprendimo vykdytinumo pozymis paprastai atsiranda sprendimui jsiteiséjus, iSskyrus
atvejus, kai teismo sprendimas vykdomas skubiai arba kai skolininkas teismo sprendima jvykdo pats.
Nepaisant to, jog nejsiteiséjes sprendimas skubaus vykdymo atveju jgyja vykdytinumo pozymj, toks
sprendimas, nors ir pripazintas skubiai vykdytinu, nei res judicata galios, nei kity teising sprendimo
galig apibtdinanéiy pozymiy nejgyja. Sis sprendimas gali bati nuginéytas ji apskundus apeliacine
tvarka, jo res judicata pozityviaja galia (reikalavimo pagrindas kitoje byloje) nebus galima pasinaudoti
iki jo jsiteiséjimo, tas pats taikytina ir negatyviajai res judicata galiai (negaléjimas pareiksti tapataus
ieSkinio).
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Rusijos procesualisty darbuose [7; 8] nurodoma, jog skubiai vykdytinas sprendimas vykdyti-
numo pozymio nejgyja, o skubus vykdymas yra tik bendros taisyklés iSimtis. Ta¢iau i nuomoné gin-
¢ytina, nes skubiai vykdytinas teismo sprendimas yra privalomas tiek Salims, tiek jj priémusiam teis-
mui. Skolininkui jo nevykdant, gali buti naudojamos priverstinio jvykdymo priemonés, tuomet jis bus
vykdomas priverstinio sprendimy vykdymo nustatyta tvarka.

Tiek teisingje literaturoje, tiek galiojanCiame CPK skiriamos dvi teismo sprendimy perdavimo
skubiai vykdyti riSys: privalomas ir fakultatyvus. Privalomo skubaus vykdymo atveju teismas jstatyme
nurodytus sprendimus arba nutartis privalo perduoti skubiai vykdyti, o fakultatyviojo skubaus vyk-
dymo atveju teismas gali leisti teismo sprendimg arba nutartj vykdyti skubiai savo iniciatyva arba Sa-
lies praSymu. Tiek privalomo, tiek fakultatyviojo teismo sprendimy perdavimo skubiai vykdyti atvejais
siekiama kuo greiCiau apginti svarbias asmens teises ar teisétus interesus dar iki teismo sprendimo
jsiteiséjimo tais atvejais, kai tokj teismo sprendima jvykdyti apskritai gali pasidaryti nejmanoma arba
labai sudétinga, jeigu jis vykdomas skubiai. Abiejy skubaus vykdymo rusiy pagrindai yra jvardyti CPK
282 ir 283 straipsniuose. Nagrinéjant CPK 282 straipsnyje numatytus privalomo skubaus vykdymo
pagrindus atrodyty akivaizdu, jog Siy pagrindy sarasas yra baigtinis, tac¢iau tokiy pagrindy galime
rasti ir kituose CPK straipsniuose, pavyzdziui, pagal CPK 496 straipsnj teismo sprendimai ir nutartys
dél globos ar rupybos nustatymo arba panaikinimo, globéjo ar rupintojo paskyrimo, atleidimo ar nu-
Salinimo nuo pareigy vykdomi skubiai. Fakultatyviojo skubaus vykdymo atveju, be konkreciy CPK
283 straipsnyje jvardyty pagrindy, teismo sprendimg teismas gali leisti vykdyti skubiai visose bylose,
jeigu dél ypatingy aplinkybiy uzdelsimas jvykdyti sprendima gali padaryti iSieSkotojui didele zalg arba
i$ viso gali bUti nejmanoma ar labai sunku sprendima jvykdyti. Ar tikrai konkrecioje byloje aplinkybés
yra tokios ypatingos, kad uzdelsus jvykdyti sprendima gali kilti minéty pasekmiy, tokioje byloje spren-
dzia teismas. Pazymeétina, jog tarpukario Lietuvoje teismo sprendimg perduoti skubiai vykdyti buvo
galima tik $alies pradymu (1864 m. Civilinés teisenos jstatymo 737 str.). Siuo metu, kaip jau minéta,
Saliy dispozityvumo principas yra ribojamas. Kadangi Siuo institutu siekiama apginti svarbiausias
asmens teisines vertybes, yra nustatyti privalomo skubaus vykdymo pagrindai.

2. Vertinant teismo sprendimy skubaus vykdymo galiojancig teisine reglamentacijg batina ap-
zvelgti ir Sio instituto raidg XX a. Lietuvoje. 1918 m. paskelbus, jog atkuriama Lietuvos valstybe, pa-
¢iuose pirmuosiuose valstybés dokumentuose buvo jtvirtinta iki Pirmojo pasaulinio karo Lietuvoje ga-
liojusios teisés recepcija. DidZiojoje Lietuvos dalyje (iSskyrus Klaipédos krastg, kuriame galiojo Vokie-
tijos imperijos jstatymai), buvo leista veikti Rusijos imperijos civilinei teisei ir civiliniam procesui — 1864
m. Civilinés teisenos jstatymui (Ycmas epaxdaHckozo cydonpoussodcmaea, toliau — CT]). éiq jstatymy
taikymg praktikoje aiSkino vienas auks$ciausiasis teismas — Vyriausiasis Tribunolas. To meto teisés
mokslo darbuose nurodoma, jog bendroji taisyklé yra ta, kad ,teismo sprendimas vykdomas tik tuo-
met, kai jis esti jsiteiséjes. Bet kai kuriais atsitikimais galima pasiekti tikslo, butent, greit atkurti sulau-
Zytaja teise, tik tuoj vykdant teismo sprendima. Kai yra tvirtas pagrindas manyti, kad teismo sprendi-
mas nebus panaikintas, tai kai kada jstatymai leidzia teismo sprendimg tuoj vykdyti, kitaip sakant,
vykdyti dar nejsiteiséjusj sprendima”“ [9, p. 290]. Pagal tuo metu galiojusio CT| 737 straipsnj skubus
vykdymas buvo leidziamas tik ieSkovo prasymu Siais atvejais: ,1) kai priteistas ieskinys pagal tvirtinj,
notarinj arba nustatytgja tvarka paliudytg aktg arba pagal protestuota vekselj, kurio tikrumas nebuvo
uzgincytas, arba pagal naminj akta, pripazintg Salies, pries kurj jis buvo pristatytas, taip pat, kai ieski-
nys yra priteistas, remiantis tuo, kad atsakovas pripazino ieskinio reikalavimus; 2) kai, pasibaigus
nuomos laikui, nuomininkas turi sprendimu i$sikraustyti arba atiduoti nuomojamajj turtg arba kai
sprendimu nustatyta perduoti neteisétai valdoma turta; 3) kai ginCe dél asmens samdos samdytojas
sprendimu yra jpareigotas atleisti jo tarng arba darbininkg arba pastarajam yra leista atstoti nuo sam-
dytojo, arba kai i§ samdytojo yra priteistas namy tarny arba darbininky naudai atlyginimas uz tarnybg
arba darbg; 4) kai bylos aplinkybés yra tokios ypatingos, kad delsiant vykdyti sprendimg bylg laimé-
jes bylininkas galés turéti dideliy nuostoliy arba visiSkai nebegalés jvykdyti sprendimo; 5) kai yra pri-
teistas ieSkinys, remiantis ypatingais nuostatais apie atlyginima nukentéjusiyjy nuo nelaimingy atsiti-
kimy darbininky ir tarnautoju, taip pat jy Seimy nariy, ir 6) kai yra priteistas iesSkinys, remiantis |statais
apie darbininky draudima nuo nelaimingy atsitikimy®. Be to, pagal CT| 737 " straipsnj, be visy jau i$-
vardyty atvejy buvo leidziama sprendimag skubiai vykdyti ir kitais atvejais, bet tik tada, jei tas sprendi-
mas, kurj buvo leidziama vykdyti skubiai, buvo priimtas uz akiy arba dél atsiliepimo, atsakovo pa-
duoto prie$ pirmg uzakinj sprendima, kurj buvo leista skubiai vykdyti. Pazymeétina ir tai, jog tais pa-
giais atvejais buvo leidziama perduoti ir Taikos teiséjo sprendima skubiai vykdyti (CT| 138-138" str.).
Tais atvejais, kai sprendimg buvo leista vykdyti skubiai pagal CT| 737 straipsnio 1-3, 5 ir 6 punktus
bei 737" straipsnj, tik nuo teismo priklausé, ar leidziant $iais atvejais sprendima vykdyti skubiai i$ ies-
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kovo bus reikalaujama uZztikrinti sprendimo jvykdymo atgrezima. Pagal CT] 738 straipsnj tokiu uztikri-
nimu galéjo bati: turto perdavimo ieSkovui procediiros sustabdymas; arestuoto ar aprasyto turto par-
davimo sustabdymas; jau iSieSkoty arba iSiesSkotiny i$ atsakovo pinigy perdavimo ieskovui sustab-
dymas. Toks sprendimo atgreZztinio jvykdymo uztikrinimas buvo privalomas, jei sprendima buvo leista
vykdyti skubiai pagal CT| 737 straipsnio 4 punkta. Turto perdavimo arba pardavimo sustabdymas
buvo bitinas ir tais atvejais, kai uztikrinimo buvo reikalaujama vykdant sprendimg uz akiy. Teismui
leidziant vykdyti sprendima, skubiai, vykdyti galéjo buti nukreiptas visas sprendimas arba tam tikra jo
dalis, jei Si galéjo biti vykdoma atskirai (CT| 739 str.). Negalima buvo leisti sprendimag skubiai vykdyti
net kai ir buvo sitloma uztikrinti jo atgreztinj jvykdyma tais atvejais, kai jvykdymas buvo toks ypatin-
gas tai Saliai, prie$ kurig reikalaujama vykdyti, jog galéjo buti padaryta Zala, kuri néra tiksliai jverti-
nama pinigais, todeél ir negaléjo biti kitos Salies uZtikrinta. Jei apylinkés teismo arba apygardos teis-
mo sprendime nebudavo nutarta leisti sprendima skubiai vykdyti, tai praS8yma skubiai vykdyti iS-
spresdavo Apygardos teismas arba Apeliaciniai rimai priklausomai nuo to, kieno kompetencijai buvo
priskirta bylg nagrinéti apeliacine tvarka. Klausimas dél teismo sprendimo perdavimo skubiai vykdyti
buvo sprendziamas atskiriesiems skundams nagrinéti nustatyta tvarka. AukStesnés instancijos tei-
smui panaikinus jvykdyta sprendima, vykdymas buvo grazinamas atgal (atgreztinis vykdymas), t. v.
atsakovui buvo grazinami i$ jo priteisti daiktai ir pinigai. Pazymétina ir tai, jog skubaus vykdymo atveju
jstatymu buvo ginami ne tik ieSkovo, bet ir atsakovo interesai — pagal CT| 601 straipsnj atgreztinio
jvykdymo atveju atsakovas turéjo teise reikalauti i$ ieSkovo atlyginti nuostolius, padarytus sprendimo
skubiai jvykdyti. |Jdomu, kad skubus teismo sprendimy vykdymas pagal CT| nuostatas nebuvo lei-
dziamas prie$ valdzios jstaigas.

3. Vertinant skubaus teismo sprendimy vykdymo instituto raidg XX a., kitas svarbus laikotarpis
— 1940-1990 m. 1940 m. Lietuvai tapus TSRS dalimi, CT| nustojo galios ir pradéjo galioti atitinkami
TSRS jstatymai, tadiau atsizvelgiant j tai, kad teisiné teismo sprendimy skubaus vykdymo reglamen-
tacija juose buvo analogiska, straipsnyje nagrinéjamas tik pagrindinis minimo laikotarpio civilinio pro-
ceso teisés aktas — 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — 1964 m. CPK).
Pagal 1964 m. CPK normas buvo skiriamos dvi sprendimy perdavimo skubiai vykdyti rasys: privalo-
mas ir fakultatyvus. Kitaip nei tarpukario Lietuvoje galiojes CT|, 1964 m. CPK numate, jog tam tikrais
atvejais, net ir nesant ieSkovo prasymo, teismo sprendimas buvo vykdomas skubiai. Tokiu atveju apie
teismo sprendimo perdavimag skubiai vykdyti buvo nurodoma teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje,
o sprendimo motyvuojamojoje dalyje aptariamas perdavimas skubiai vykdyti. Klausimas dél teismo
sprendimo perdavimo skubiai vykdyti, jeigu nebuvo iSsprestas priimant sprendima, buvo sprendzia-
mas teismo posédyje (Zodinio proceso tvarka), pranesus byloje dalyvaujantiems asmenims. Dél Sios
teismo nutarties galéjo buti pateikiamas atskirasis skundas. Atskirojo skundo padavimas skubaus
vykdymo nesustabdydavo.

Teismo sprendimy perdavimo skubiai vykdyti taikymo pagrindai 1964 m. CPK (tiek privalomieji,
tiek fakultatyvis) i§ esmés nesiskiria nuo dabartinio CPK teisinio reglamentavimo. TacCiau, matyt, atsi-
zvelgiant | tam tikras vienu ar kitu laikotarpiu vyraujancias teisines vertybes bei dispozityvumo prin-
cipo galiojimo ribas galima pastebéti tam tikrg teismo sprendimy skubaus vykdymo pagrindy pasi-
keitima, perkeliant juos i$§ privalomai vykdytiny j fakultatyviojo teismo sprendimy skubaus vykdymo
sgrasa, pavyzdziui, sprendimai deél neteisetai atleisto iS darbo arba perkelto j kitg darbg darbuotojo
grazinimo j darba. Kai kurie teismo sprendimo perdavimo skubiai vykdyti pagrindai buvo padiktuoti
tuometiniy ekonominiy aktualijy, pavyzdziui, nutarties del banko bankroto bylos iSkélimo pripazini-
mas skubiai vykdytina (1995 m. liepos 5 d. LR jstatymu Nr. I-1026 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso papildymo ir pakeitimo®). 1964 m. CPK galiojo gana ilgai, esminiai jo pakeitimai
buvo daromi po 1990 m., Lietuvai atkurus nepriklausomybe. Pazymétina, jog Sie pakeitimai buvo da-
romi be aiSkios sistemos, svyruojant tarp socialinio ir liberaliojo proceso idéjy. Taciau net ir Sie neto-
buli CPK pakeitimai buvo butini, nes tik atkurus Lietuvos nepriklausomybe nebuvo jmanoma skubiai
pakeisti visy jstatymuy, taip pat ir civilinio proceso. IS esmés naujas, pagrjstas socialinio civilinio pro-
ceso idejomis CPK patvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX-743
(jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d.), kurio skubaus vykdymo teisiné reglamentacija toliau ir nagrinéjama.

4. Galiojantis 2002 m. (CPK) taip pat iSskiria privalomajj ir fakultatyvyjj teismo sprendimy perda-
vima skubiai vykdyti. Pagal CPK 282 straipsnio 2 dalj teismas perduoda skubiai vykdyti Siuos spren-
dimus ir nutartis: 1) dél iSlaikymo priteisimo; 2) dél darbo uzmokescio priteisimo — sprendime nusta-
tyta dalis nevirSija vieno ménesio vidutinio darbo uzmokescio; 3) dél iSkeldinty i§ gyvenamujy patalpy
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asmeny jkeldinimo; 4) nutartis dél bankroto arba restruktirizavimo bylos iSkélimo; 5) nutartis (spren-
dimus) dél banko akcinio kapitalo sumazinimo. Palyginti su 1964 m. CPK, kai skubiai vykdytina buvo
pripazjstama tik teismo nutartis dél banko bankroto bylos iSkélimo, Siuo metu skubiai vykdytinomis
pripazjstamos visos nutartys del bankroto arba restruktirizavimo bylos iSkélimo. Autorés nuomone,
tai visiSkai pagrjsta, nes ir banky bankroto procediros vykdomos Lietuvos Respublikos jmoniy bank-
roto jstatymo nustatyta tvarka, iSskyrus tam tikras Komerciniy banky jstatymo numatytas iSimtis. Sku-
biai vykdytiny sprendimy ir nutaréiy sarase neliko nutarties dél komercinio banko, kuriam paskirtas
laikinasis administratorius arba iSkelta banko bankroto byla, turto iSieSkojimo ir sandoriy pripazinimo
negaliojandiais. Siais atvejais nutartj (sprendima) leisti skubiai vykdyti biity galima remiantis tik CPK
283 straipsnio 1 dalies 5 punktu, ieSkovui uztikrinus atgreztinj sprendimo jvykdyma. Kaip jau minéta,
tam tikri skubaus vykdymo pagrindai buvo nulemti ekonominiy aktualijy, Siuo metu jstatymy leidéjas
skubiai vykdytiny sprendimy (nutarciy) sgrase numato (gina) tik pacias svarbiausias teisines verty-
bes, todel sgradas yra gerokai susiaurintas.

Pagal CPK 283 straipsnio 1 dalj teismas gali leisti skubiai vykdyti visg sprendimag arba jo dalj
deél: 1) priteisimo iSmoky atlyginti Zalg, atsiradusig suzalojus fizinio asmens sveikatg ar atémus gy-
vybe; 2) priteisimo atlyginimo, priklausanc¢io autoriui uz naudojimasi jo autorinémis turtinémis teisé-
mis, iSradéjui, turiniam patenta, — uz naudojimasi jo iSradimu; 3) atleidimo i$ darbo formuluotés pa-
keitimo; 4) darbuotojo grazinimo j darba; 5) visose kitose bylose, jeigu dél ypatingy aplinkybiy delsi-
mas jvykdyti sprendima gali padaryti iSieSkotojui didele Zalg arba i$ viso gali pasidaryti nejmanoma ar
labai sunku sprendima jvykdyti.

Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas (toliau RF CPK) numato iS esmés tuos pacius
pagrindus teismo sprendimg perduoti skubiai vykdyti, tik jy sgrasas yra trumpesnis. Atsizvelgiant | RF
CPK teisinio reglamentavimo specifikg Siame sarase néra nutarciy nei dél bankroto arba restruktari-
zavimo, nei dél banko akcinio kapitalo mazinimo. Be to, privalomai skubiai vykdytiny sprendimy sa-
rase nurodyti teismo sprendimai dél asmens jtraukimo j rinkéjy ar referendumo dalyviy sarasus. Fa-
kultatyviojo sprendimy nukreipimo skubiai vykdyti sarasas RF CPK nedetalizuojamas, $j klausima pa-
liekama spresti teismui.

Leisdamas sprendima vykdyti CPK 283 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytais pagrindais, teis-
mas privalo pareikalauti, kad ieSkovas uztikrinty atgreztinj sprendimo jvykdyma tuo atveju, jeigu
jvykdytas teismo sprendimas bus panaikintas. Kokiais budais ieSkovas turéty uztikrinti atgreZztinj
sprendimo jvykdyma, CPK nenumato. Vienu i§ uztikrinimo bidy galéty biti ir uzstatas, t. y. tam tikros
pinigy sumos jmokeéjimas | teismo depozitine saskaitg. Taiau akivaizdu, jog atsizvelgiant j tai, kad
perduodant teismo sprendimg vykdyti skubiai CPK 283 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytais pa-
grindais jokio ribojimo dél tokiais sprendimais priteisty pinigy arba tenkinamy kity turtiniy reikalavimy
vertés, jy dydZio néra, CPK 102 straipsnio 3 dalyje numatytas uzstato dydzio ribojimas vieno Simto
tukstandiy lity suma Siuo atveju netaikytinas. Be to, sunku jvertinti tokio sprendimo atgreztinio jvyk-
dymo uztikrinimo nauda ieSkovui bylose dél piniginiy reikalavimy, nes tokiu atveju sprendimo perda-
vimas skubiai vykdyti netenka prasmeés, Zinoma, iSskyrus tuos atvejus, kai sprendimo perdavimas
skubiai vykdyti yra butinas dél prognozuojamo sprendimo jvykdymo negalimumo arba sunkumy
sprendima jvykdyti.

Autorés nuomone, sprendimo atgreztinio jvykdymo uztikrinimo pagal Lietuvos Respublikos ci-
vilinio kodekso (toliau CK) 6. 70 straipsnio 1 dalj bldai galéty bdti ir tokie prievoliy jvykdymo uztikri-
nimo budai kaip jkeitimas (hipoteka), laidavimas arba garantija. Taciau kaip sprendimo atgreztinio
jvykdymo uztikrinimas neturéty biti taikomi tokie prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidai kaip netesybos
(bauda, delspinigiai) ir rankpinigiai dél jy paskirties bei taikymo ypatybiy.

Nors CPK ir nenurodo, taciau Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau DK) normy analizé
leidzia teigti, jog darbo bylose neturéty biiti reikalaujama uztikrinti atgreztinj jvykdyma. Sunkiai jsi-
vaizduojamas ir reikalavimo uztikrinti sprendimo atgreztinj jvykdyma jgyvendinimas Seimos santykiy
bylose, pavyzdziui, teismo sprendimas dél vaiky perdavimo, bei bylose dél garbés ir orumo gynimo,
taip pat vykdant sprendimus, jpareigojancius skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ne-
susijusius su turto arba IéSy perdavimu. Pavyzdziui, pagal Vokietijos civilinio proceso kodeksg (toliau
— ZPQO) apskritai draudziama skubiai vykdyti sprendimus santuokos ir vaiky teisiy bylose (ZPO §704 2
d.). Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso komentare kaip vienas i§ pavyzdZziy, kokiais atve-
jais sprendimas turéty buti perduodamas skubiai vykdyti, nurodomos bylos dél jvaikinimo. Lietuvos
teismy praktikoje sprendimai dél jvaikinimo taip pat perduodami skubiai vykdyti neuZtikrinus spren-
dimo atgreztinio jvykdymo. Tai Siuo atveju ir nejmanoma. Taciau CPK 283 straipsnio 1 dalies 5 punkto
ir 2 dalies teisinio reglamentavimo paraidziui aiSkinimas reiSkia, kad toks teismo sprendimo dél jvaiki-
nimo perdavimas vykdyti skubiai apskritai nejmanomas. Pazymétina, kad pagal RF CPK 212 straips-
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nio 1 dalj teismui suteikta teisé spresti, ar sprendimo atgreZztinis jvykdymas turéty bati uztikrintas. Be
to, nagrinéjant LR CPK LVI skyriuje jtvirtinta sprendimy atgreZztinj jvykdyma akivaizdu, jog sprendimo
atgreztinis jvykdymas reiSkia, kad atsakovui turi biti grgzinama visa tai, kas buvo pagal panaikintg
sprendimg i$ jo iSieSkota ieSkovo naudai. Jeigu turto graZinti negalima, teismas savo sprendime (nu-
tartyje) numato, kad turi bati atlyginta Sio turto verté, o jei turtas realizuotas, — suma, gauta jj realiza-
vus. Autorés nuomone, butent Siuo atzvilgiu 1964 m. CPK 236 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisiné
sprendimo atgreztinio jvykdymo uztikrinimo reglamentacija buvo geresné, nekelianti jokiy teisiniy ko-
lizijy, nes jstatyme aiSkiai nurodyta, kad uZtikrinti sprendimo atgreztinj jvykdyma gali bti reikalaujama
tik jeigu byloje yra keliami turtiniai reikalavimai. Tai patvirtina ir Vokietijos civilinio proceso kodekso
analizé.

Kaip matyti, galiojantis CPK fakultatyviu skubiai vykdytinu sprendimu laiko sprendimag dél gra-
Zinimo | darba. Pagal 1964 m. CPK tokius sprendimus buvo privaloma vykdyti skubiai. Nors CPK
sprendima dél grazinimo | darbg leidzia skubiai vykdyti tik papildomai teismui leidus, remiantis DK
299 straipsnio 1 dalies 2 punktu sprendimg skubiai vykdyti privalu. Atsizvelgiant j CPK 1 straipsnio
nuostatas Si teisés normy konkurencija sprestina DK naudai, ta¢iau tai nelaikytina CPK teisinio regla-
mentavimo trikumu, nes ir skubiai nevykdant tokio teismo sprendimo, darbuotojo interesai gali buti
apginti ir be priverstinio teismo sprendimo vykdymo priemoniy — pagal DK nuostatas jam priteisiant
vidutinj visos priverstinés pravaikstos laiko nuo atleidimo i$ darbo dienos iki teismo sprendimo jvyk-
dymo dienos darbo uzmokestj.

Kai kurie fakultatyviojo skubaus vykdymo pagrindai aptariami ir DK. DK 299 straipsnio 2 dalyje
numatyta teismo teisé ieSkovo praSymu arba savo iniciatyva leisti skubiai vykdyti sprendima arba jo
dalj Siame straipsnyje nustatytais pagrindais: 1) dél atleidimo i$§ darbo formuluotés; 2) dél iSmoky at-
lyginti Zalg, padarytg dél nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio sveikatos suzalojimo ar susirgimo profe-
sine liga, priteisimo; 3) kitais atvejais, jeigu dél ypatingy aplinkybiy gali bati nejmanoma ar labai sun-
ku sprendimg jvykdyti. Pirmieji du perdavimo skubiai vykdyti pagrindai i§ esmés atkartoja CPK 283
straipsnio nuostatas. Teismui leidziant sprendimus vykdyti skubiai DK 299 straipsnio 2 dalies 3 punk-
te nurodytais pagrindais, uztikrinti atgreztinj jvykdyma néra reikalaujama. Tai dar kartg patvirtina, kad
vertety pamastyti, ar nereikéty atsisakyti sprendimo atgreztinio jvykdymo uztikrinimo instituto, per-
duodant sprendimg skubiai vykdyti tam tikry kategorijy bylose.

Atkreiptinas démesys, jog tam tikra painiava taikant skubaus vykdymo institutg galima dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo teisinio reglamentavimo. Nors pagal CPK 152 straipsnio 1 dal;j ir
nurodoma, jog teismo nutartis dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo vykdoma skubiai, taciau
pagal Siame straipsnyje nagrinéjama skubaus vykdymo, kaip nejsiteiséjusiy teismo sprendimy (nu-
tar¢iy) vykdymo, prasme, Siai kategorijai nepriskirtina, nes, kaip nurodo CPK 148 straipsnio 5 dalis,
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jsigalioja nuo jos priemimo momento, taigi nuo Sio
momento jgyja ir vykdytinumo pozymj. Atsizvelgiant | tai, autorés nuomone, CPK 152 straipsnyje vi-
siSkai nebutina pabréZzti, jog nutartis dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo vykdoma skubiai,
taciau atsizvelgiant j Siai normai keliamus tikslus — uzkirsti kelig atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus
(parduoti turta, jj paslépti ar pan.), tai nelaikytina teisinio reglamentavimo trukumu, bet ir nepriskirtina
skubaus vykdymo institutui.

CPK nustato ir sprendimy perdavimo vykdyti skubiai draudimus: preliminarus teismo sprendi-
mas ir teismo jsakymas negali buti vykdomi skubiai. Tuo tarpu pagal Vokietijos ZPO tokie ribojimai
nei preliminariam teismo sprendimui, nei teismo jsakymui netaikomi. Draudimas vykdyti skubiai pre-
liminarius sprendimus sietinas su Lietuvos CPK jtvirtinta dokumentinio proceso prigimtimi. Sio pro-
ceso metu ir yra priimamas preliminarus sprendimas, kuriuo nurodoma, kaip bus iSsprestas gincas,
jeigu Salys neatliks tam tikry veiksmuy. Teisinéje literatiroje preliminarus sprendimas dazniausiai api-
bldinamas kaip tam tikras bylos sprendimo planas, kuris bus jgyvendintas, jeigu prieStaravimai ne-
bus pateikti arba bus pripazinti nepagrjstais [13, p. 191]. Pagal CPK 424 straipsnio 1 dalj teismas, nu-
states, jog pagal pateiktus jrodymus yra pagrindas ieSkinj tenkinti, priima preliminary sprendima.
Taigi priimant tokj preliminary sprendimag yra remiamasi tik ieSkovo pateiktais leistinais rasytiniais jro-
dymais, atsakovui apie prasidéjusj teismo procesa néra zinoma. Atsakovas apie prasidéjusj procesg
dazniausiai suzino tik priemus preliminary sprendima, jteikus jam Sio sprendimo ir ieSkinio bei jo
priedy nuorasus. Todél natiralu, jog draudziama preliminary teismo sprendima vykdyti skubiai, kol
néra zinoma atsakovo nuomoneé deél pareiksto ieSkinio, jj pagrindziancius leistinus rasytinius jrodymus
bei jais remiantis priimtg sprendima. Leidus skubiai vykdyti priimta preliminary sprendimag buty pa-
zeisti tiek Saliy lygiateisiSkumo, tiek teisés buti iSklausytam procesiniai principai. Vokietijos ZPO ne-
numatytas draudimas skubiai vykdyti preliminarius sprendimus sietinas su kitokiu tokiy sprendimy
priémimo teisiniu reglamentavimu. Vokietijos dokumentiniame procese yra galimybé bylg nagrinéti
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dviem etapais — procesas gali bati iSankstinis (Vorverfahren) ir papildomas (Nachverfahren) [14]. Es-
minis skirtumas nuo Lietuvos CPK jtvirtinto dokumentinio proceso, jog atsakovui apie gautg ieskinj
yra praneSama ir jis turi teise dar iki sprendimo priémimo pareiksti savo prieStaravimus dél ieskinio,
todél suprantama, kodél Siame procese priimti sprendimai, nenagrinéjant iSsamiau jy priémimo tvar-
kos ir kity jy teisine galig apibldinanéiy pozymiy, jgyja vykdytinumo pozymi;.

Tikétina, jog tais paciais motyvais grindziamas ir Lietuvos CPK numatytas draudimas skubiai
vykdyti teismo jsakymus. Kadangi Vokietijos ZPO §§ 688 — 703d nustato dvipakope teismo jsakymo
iSdavimo procedurg — skolininkui yra siun¢iamas raginimas (Mahnbescheid), kuriuo sitloma pateikti
per jstatyme nustatytg terming prieStaravimus (Widerspruch), o tokiy priestaravimy nepateikus prii-
mamas teismo jsakymas (Volistreckungsbescheid), kuris gali buti vykdomas priverstinai, draudimas
skubiai vykdyti teismo jsakyma nenumatytas.

Nepaisant to, jog Lietuvos CPK 431 straipsnio 1 dalyje numatytos byly dél teismo jsakymo is-
davimo leistinumo nuostatos leidzia Sia tvarka nagrinéti ir bylas dél darbo santykiy bei iSlaikymo pri-
teisimo, o tai priskirtina skubaus vykdymo pagrindams, draudimas skubiai vykdyti galioja ir tokio po-
bldzio jsakymams. Taciau tai nelaikytina CPK 282, 283 straipsniy bei 436 straipsnio 7 dalies priesta-
ravimu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 13 d. konsultacijoje aiSkinama, jog CPK 436
straipsnio 7 dalis nepriestarauja CPK 282 straipsnio 2 dalies 1 punktui, nes Sio atzvilgiu ji vertintina
kaip lex specialis, draudzianti bet kurj teismo jsakyma, taigi ir teismo jsakymg dél nepilnamecio vaiko
iSlaikymo priteisimo, perduoti skubiai vykdyti.

Vokietijos ZPO numato dvi sprendimy nukreipimo skubiai vykdyti rusis: be sprendimo atgrezti-
nio jvykdymo uztikrinimo (ZPO § 708, vorldufige Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistung) ir skubiai
vykdytini sprendimai, kuriy atgreztinis jvykdymas turi bati uztikrintas (ZPO § 709, vorldufige Vol-
Istreckbarkeit gegen Sicherheitsleistung). IS skubiai vykdytiny sprendimu, kuriy atgreZtinis jvykdymas
neprivalo bati uztikrintas, paminétini sprendimai, priimti teismo jsakymy iSdavimo procese; prelimina-
ris sprendimai; sprendimai dél gincu, kilusiy tarp nuomotojo ir nuomininko ar subnuomininko;
sprendimai, kuriais panaikintas arba atSauktas arestas ar laikini disponavimo teisés apribojimai;
Auksciausiojo Teismo sprendimai turtiniuose gin€uose. IS Siy sprendimy saraso taip pat iSskirtini ZPO
§ 708 11 punkte numatyti kiti sprendimai turtiniuose gin€uose, kuriuose priteista suma nevirsija 1500
eury, arba nutartys, kuriomis nustatoma del mokes¢iy ir Siy mokesciy suma nevirsija 2000 eury. Vi-
sais kitais atvejais perduodant priimtg sprendimg skubiai vykdyti reikalaujama uztikrinti jo atgreZztinj
jvykdyma. Taciau ir tuomet Vokietijos ZPO numato tam tikras iSimtis. Pagal ZPO § 710, jeigu kredito-
rius negali pateikti tokio uztikrinimo arba tai sukelia dideliy sunkumy, sprendimas gali biti skubiai
vykdomas ir be tokio uztikrinimo. Dideliais sunkumais nejvykdzius sprendimo laikomi sunkumai,
sukeliantys kreditoriui sunkiai numatomus arba negrjztamus nuostolius, kuriy nejmanoma jvertinti pi-
nigais, arba, jeigu uzdelstas jvykdymas apskritai kreditoriui prarasty prasme, tapty bever&iu, ypac tais
atvejais, kai kreditoriui tuoj pat butinos léSos pragyventi arba dirbti. Sios prielaidos objektyviai vertinti-
nos kaip klitys jvykdymo rezultatui pasiekti, pavyzdziui, léSos, skirtos sprendimo atgreztiniam jvyk-
dymui uztikrinti yra reikalingos paciam kreditoriui pragyventi ar dirbti. Subjektyviai tokiomis prielai-
domis galéty buti laikomas ir neteisingumas kiekvienu konkrec€iu atveju. Neteisingumas tokiu atveju
turéty pasireiksti konkrecia reikSme, t. y. kreditorius gali sulaukti pretenzijy del paimty banko kredity
arba gauty laidavimy, atsisakyti uzsakytos kelionés ir pan. Paminétina ir dar viena Vokietijos ZPO
skubiai vykdytiny sprendimy teisinio reglamentavimo ypatybé. Pagal ZPO § 720a, jei skubiai vykdy-
tinu teismo sprendimu, kurio atgreztinis jvykdymas turi bti uZtikrintas, iS skolininko yra priteisti pini-
gai, kreditorius, neuztikrinus sprendimo atgreztinio jvykdymo, gali pasinaudoti tokiomis savo interesy
gynybos priemonémis kaip kilnojamojo turto aprasymas arba nekilnojamojo turto ar laivo hipoteka.
Savo reikalavimus i$ painiai nurodyto turto kreditorius gali patenkinti tik pateikes uztikrinima.

Klausimas dél teismo sprendimo nukreipimo skubiai vykdyti iSsprendziamas priimant teismo
sprendima, o jeigu skubaus vykdymo klausimas nebuvo iSsprestas teismo sprendimu, tai sprendima
priemes teismas dalyvaujanciy byloje asmeny praSymu arba savo iniciatyva gali prie$ sprendimui
jsiteiséjant nutartimi leisti jj skubiai vykdyti (CPK 283 str. 3 d.). Tokia teismo nutartis priimama rasyti-
nio proceso tvarka (CPK 283 str. 3 d.). RF CPK nustatyta, kad Sis klausimas iSsprendziamas teismo
posédyje, praneSant apie jo laikg ir vieta dalyvaujantiems byloje asmenims, taciau jy neatvykimas
néra klidtis iSspresti klausimg i esmés. Tiek pagal galiojantj LR CPK, tiek pagal RF CPK sprendimy ar
nutaréiy apskundimas jy vykdymo nesustabdo. Pagal Vokietijos ZPO § 719 2 dalj, jeigu paduodamas
apeliacinis skundas dél skubiai vykdytino teismo sprendimo, Apeliacinis teismas gali laikinai tokj vyk-
dyma sustabdyti, jeigu toks vykdymas sukelty skolininkui negrjztamus nuostolius, kuriy nejmanoma
jvertinti pinigais, ir jeigu tam prieStarauja svarbus kreditoriaus interesai. Abi Salys Sias prielaidas turéety
pagristi.
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Skubiai vykdytiny sprendimy atgreztinio jvykdymo problemos nagrinétos ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 476 straipsnio trediosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Siuo nutarimu
buvo konstatuota, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (aut. pastaba — 1964 m. CPK)
476 straipsnio treciosios dalies normos dalis, kurioje nustatyta, jog kasacine tvarka panaikinus spren-
dimus bylose dél pinigy sumy isieSkojimo pagal reikalavimus, kylancius i$§ darbo teisiniy santykiy,
grazinti jvykdyma leidZiama, jeigu panaikintasis sprendimas buvo pagristas ieSkovo suteiktomis me-
lagingomis Ziniomis arba jo pateiktais suklastotais dokumentais, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Vis délto tikétina, kad Siame nutarime nagrinéjant minétos normos konstitucingumo
klausima buvo padéti 2002 m. CPK naujo sprendimy atgreztinio jvyykdymo teisiniam reglamentavimo
pagrindai (praktiSkai neribojant sprendimy atgreztinio jvykdymo), nes Siame nutarime buvo iSsakyta
keletas kritiSky pastaby dél tuo metu galiojusios sprendimy atgreztinio jvykdymo tvarkos, pavyzdziui,
nurodoma, jog rinkos tkio, grindZiamo privac¢ios nuosavybés teise, salygomis dél nevienody teismo
instancijy sprendimy neturéty nukentéti privataus savininko turtiniai interesai, taip pat konstatuota, jog
galiojusioje (1964 m. CPK) teisés sistemoje Sie santykiai nebuvo iki galo teisiSkai sureguliucti, ir pa-
sitllyta tai spresti jstatymy leidéjui, nes Salinti jstatymy spragas — jstatymy leidéjo prerogatyva.

ISvados

1. Tik jsiteiséje teismo sprendimai jgyja tokius jy teisine galig apibidinancius pozymius kaip res
judicata, vykdytinumo ir kt. Si bendra taisyklé taikytina laikantis vienos iSimties: vykdytinumo pozymj
jgyja tie nejsiteiséje teismo sprendimai, kurie perduoti skubiai vykdyti privalomai jstatymo nustatytais
pagrindais arba teismui leidus savo iniciatyva ar $alies praSymu. Skubiai vykdytini sprendimai jgyja tik
vieng i$ teisinés galios pozymiy — vykdytinumo, kitos jy teisine galig lemiancios pasekmeés (pozymiai)
kyla tik jiems jsiteiséjus.

2. Tiek privalomai, tiek fakultatyviai (teismo nuoZitra) vykdyti skubiai perduodami sprendimai,
kuriais ginamos pacios svarbiausios asmens teisinés vertybés ar interesai. Toks teismo sprendimas,
leidus jj vykdyti skubiai, jvykdomas nedelsiant, ir tos teisinés vertybés ar interesai atkuriami greiciau,
nei tai buty padaryta vykdant teismo sprendima jprasta tvarka.

3. Skubaus teismo sprendimy vykdymo instituto negali pakeisti nei laikinyjy apsaugos priemo-
niy, nei teismo sprendimo jvykdymg uZtikrinanciy priemoniy taikymas. Skubiu vykdymu siekiama
jvykdyti teismo sprendimg bitent Siuo metu, nes ateityje toks jvykdymas gali pasidaryti negalimas
arba apskritai prarasti prasme.

4. Pasitelkus teisés doktring turéty buti paaiskintos tokios sprendimy perdavimo skubiai vykdyti
taikymo problemos kaip atgreztinio jy jvykdymo uZztikrinimas: budai ir taikymo tvarka.

5. Kolizija tarp galiojanciy CPK ir DK normy dél sprendimy dél grazinimo j darbg perdavimo
skubiai vykdyti atsizvelgiant | CPK 1 straipsnio bei DK 11 straipsnio nuostatas sprestina DK normy
naudai, sprendimus dél grgzinimo | darbg perduodant skubiai vykdyti privalomai teismo iniciatyva be
papildomo Salies prasymo.

6. Atlikus iSsamias skubaus vykdymo taikymo mokslines ir taikymo teismy praktikoje analizes
sprestinas klausimas ir dél atgreztinio jvykdymo uztikrinimo taikymo tik tose bylose, kuriose keliami
turtiniai reikalavimai.
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Problems of Application of Immediate Execution Court Decisions
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SUMMARY

The procedural and material court effects normally emerge when a decision stands up. However there is
an exception to this rule either. It manifests itself upon accepting of one feature (execution) of a legal force of
an enforced court decision for non—enforced court decisions. The basics of the application of the exception may
be imperative ones or depend on the court’s discretion. In defense of the principle individual rights and legal
and vested interests the laws have established the basics, upon availability of which no enforced court decisions
can be directed for execution. The following two types of direction of court decisions for immediate execution
have been established in both legal literature and the existing Civil Criminal Code: obligatory and optional. In
case of the obligatory immediate execution, the court must forward for immediate execution decisions or
judgments established in the law, while in the case of the optional immediate execution, the court may allow to
execute a court decision or a judgment immediately at one’s own initiative or upon a request of a country. The
decisions which defend the essential legal values and interests of a person shall be directed for immediate either
obligatory or optional execution. Upon authorization for an immediate execution of such a decision, it shall be
carried out without delay, and the legal values and interests therefore would be restored sooner than in case of
an ordinary execution of a court decision.

The institute of immediate execution of court decisions cannot be replaced by the application of either
temporary protection means or means guaranteeing execution of a court decision.
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