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S a n t r a u k a  

 

Teismo sprendimo procesiniai teisiniai ir materialiniai teisiniai padariniai paprastai atsiranda tik 

jam įsiteisėjus. Tačiau ši taisyklė turi išimtį, kuri pasireiškia vieno iš įsiteisėjusio teismo sprendimo 

teisinės galios požymio – vykdytinumo – suteikimu ir neįsiteisėjusiems teismo sprendimams ir kurios 

taikymo pagrindai gali būti imperatyvūs arba priklausyti nuo teismo nuožiūros. Ginant svarbiausias 

asmens teises bei teisėtus interesus įstatyme įtvirtinti pagrindai, kuriems esant vykdyti nukreipiami 

dar neįsiteisėję teismo sprendimai. Straipsnyje nagrinėjamas Lietuvos civilinio proceso teisėje ir užsie-

nio valstybių civiliniuose procesuose žinomas išimtinis neįsiteisėjusių teismo sprendimų vykdymo bū-

das – skubus vykdymas. Apžvelgdama skirtingus Lietuvos ir užsienio šalių civilinio proceso įstatymų 

nustatytus skubaus teismo sprendimų vykdymo pagrindus ir prielaidas, autorė pateikia lyginamąją šių 

įstatymų analizę, teisinio reglamentavimo ypatumus bei galimų mokslinių diskusijų kryptis.  

Ginant svarbiausias asmens teises bei teisėtus interesus įstatyme įtvirtinti pagrindai, kuriems 

esant vykdyti nukreipiami dar neįsiteisėję teismo sprendimai. Tiek teisinėje literatūroje, tiek galiojan-

čiame Civilinio proceso kodekse (toliau – CPK) skiriamos dvi teismo sprendimų nukreipimo skubiai vyk-

dyti rūšys: privalomas ir fakultatyvus. Privalomo skubaus vykdymo atveju teismas įstatyme nurodytus 

sprendimus arba nutartis privalo perduoti skubiai vykdyti, o fakultatyviojo skubaus vykdymo atveju 

teismas gali leisti teismo sprendimą arba nutartį vykdyti skubiai savo iniciatyva arba šalies prašymu. 

Tiek privalomai, tiek fakultatyviai (teismo nuožiūra) vykdyti skubiai perduodami sprendimai, kuriais gi-

namos pačios svarbiausios asmens teisinės vertybės arba interesai. Toks teismo sprendimas, leidus jį 

vykdyti skubiai, įvykdomas nedelsiant, ir tos teisinės vertybės ar interesai atkuriami greičiau, nei tai 

būtų padaryta vykdant teismo sprendimą įprasta tvarka. Skubaus teismo sprendimų vykdymo insti-

tuto negali pakeisti nei laikinųjų apsaugos priemonių, nei teismo sprendimo įvykdymą užtikrinančių 

priemonių taikymas. Skubiu vykdymu siekiama įvykdyti teismo sprendimą būtent šiuo metu, nes atei-

tyje toks įvykdymas gali pasidaryti negalimas arba apskritai prarasti prasmę.  

 
Civiliniam procesui keliami tikslai – ginti asmenø, kuriø materialinës subjektinës teisës arba 

ástatymø saugomi interesai paþeisti ar ginèijami, interesus, tinkamai taikyti ástatymus teismui nagrinë-
jant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greièiau atkurti teisinæ taikà 
tarp ginèo ðaliø, aiðkinti bei plëtoti teisæ (CPK 2 str.) [1]. Pagrindinë teismo pareiga procese iðnagri-
nëti kilusá ginèà ið esmës ir dël jo priimti sprendimà. Taèiau kyla klausimas, ar teisë á teisminæ gynybà 
yra ágyvendinama teismui tik priëmus sprendimà, ar bûtina ávykdyti ir priimtà teismo sprendimà. 2003 
m. kovo 6 d. Europos Þmogaus Teisiø Teismas byloje Jasiūnienė v. Lietuva (Nr. 41510/98) priimtame 
sprendime priminë, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje átvirtinta teisë kreiptis á teismà dël civilinio 
pobûdþio teisiø ir pareigø nustatymo apima ir pareigà vykdyti teismo priimtus sprendimus. Teisë á   
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teismà bûtø iliuzinë, jei valstybës vidaus teisë neuþtikrintø teismø sprendimø vykdymo, todël bet kokio 
teismo priimto sprendimo vykdymas yra „teisës á teismà“ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalá sudë-
tinë dalis [2]. Teisës mokslo darbuose nurodoma, jog procesiniai teisiniai ir materialiniai teisiniai pri-
imto teismo sprendimo padariniai atsiranda tik ðiam ásiteisëjus. CPK 18 straipsnis skelbia, jog ásitei-
sëjæs teismo sprendimas, nutartis, ásakymas arba nutarimas yra privalomi valstybës ar savivaldybiø 
institucijoms, tarnautojams ar pareigûnams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi bûti vykdomi vi-
soje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Ásiteisëjæs teismo sprendimas ágyja res judicata galià bei pasi-
þymi privalomumo, neginèijamumo ir vykdytinumo poþymiais, t. y. skolininkui neávykdþius ásiteisëjusio 
teismo sprendimo gali bûti pradëtas priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesas. Yra tik viena 
ðios bendros taisyklës iðimtis, kai net ir neágijæs minëtø poþymiø teismo sprendimas yra vykdytinas – 
skubus teismo sprendimo vykdymas [3, p. 131–132]. Ðiame straipsnyje nagrinëjama bûtent ði iðimtis 
– neásiteisëjusiø teismo sprendimø vykdymas, arba kitaip – skubus teismo sprendimø vykdymas.  

Straipsnyje siekiama iðkelti pagrindines teismo sprendimø nukreipimo skubiai vykdyti taikymo 
problemas, istoriniu ir lyginamuoju poþiûriu trumpai apþvelgti sprendimø perdavimo skubiai vykdyti 
istorinæ raidà, panagrinëti pagrindines proceso teisës normø, reglamentuojanèiø teismo sprendimø 
perdavimà skubiai vykdyti, taikymo praktines problemas. Nagrinëjant iðkeltas problemas remiamasi 
galiojanèiais ir galiojusiais Lietuvos Respublikoje bei kontinentinës teisës tradicijos ðalyse (Rusija, Vo-
kietija) civilinio proceso ástatymais, jø aiðkinimais, teisës mokslo doktrina bei teismø praktika. Atsi-
þvelgiant á tai, kad bendrosios teisës tradicijos sistema pasiþymi specifiniu teismo sprendimo ásiteisë-
jimo bûdu – nuo jo priëmimo momento, bendrosios teisës tradicijos mokslo darbai bei ástatymai ne-
nagrinëjami.  

 
1. Pirmosios instancijos teismø sprendimai ásiteisëja pasibaigus jø apskundimo apeliacine 

tvarka terminui, jeigu sprendimas nëra apskøstas (CPK 279 str. 1 d.). Tuo atveju, kai paduotas apelia-
cinis skundas, sprendimas, jeigu jis nëra panaikintas, ásiteisëja apeliacine tvarka iðnagrinëjus bylà, o 
apeliacinës bei kasacinës instancijos teismo nutartis, nutarimas arba naujas sprendimas ásiteisëja nuo 
jø priëmimo dienos (CPK 279 str. 1 d.). Jeigu teismo sprendimas negali bûti skundþiamas apeliacine 
tvarka (apeliacijos ribojimas), jis ásiteisëja nuo jo priëmimo dienos (CPK 279 str. 1 d.). Teismo spren-
dimas uþ akiø ásiteisëja po dvideðimties dienø nuo jo priëmimo dienos (CPK 279 str. 2 d.). Jeigu dël 
sprendimo uþ akiø paduodamas pareiðkimas dël ðio sprendimo perþiûrëjimo, jis ásiteisëja uþbaigus 
perþiûrëjimo procedûrà, jeigu pareiðkimas dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo netenkinamas (CPK 
279 str. 2 d.). Savo esme teismo sprendimas uþ akiø niekuo nesiskiria nuo áprasto teismo sprendimo. 
Skiriasi tik ðiø abiejø sprendimø teisinës pasekmës, pavyzdþiui, jø ásiteisëjimo tvarka, apskundimo 
terminai bei bûdai, taèiau tai teismo sprendimo uþ akiø esmës nekeièia. Ieðkovui, kurio ieðkinys tokiu 
sprendimu tenkinamas arba atmetamas, tai áprastas teismo sprendimas. Taigi ásiteisëjæs teismo 
sprendimas ágyja ne tik tam tikras kokybiðkai naujas savybes, pavyzdþiui, res judicata galià, bet ir turi 
tam tikrø teisiniø pasekmiø, kurios gali bûti apibûdinamos ir kaip teismo sprendimo teisinës galios 
poþymiai: sprendimo pastovumas (jo nenuneigiamumas) bei galimumas sprendimà ávykdyti (jo vyk-
dytinumas). Kai kurie autoriai paþymi, jog vykdytinumas nëra sudëtinë teismo sprendimo teisinës ga-
lios dalis, o savarankiðkas teismo sprendimo poþymis [4, p. 34]. Kiti autoriai vis dëlto teigia, jog  teis-
mo sprendimo teisinë galia sukelia daugelá teisiniø pasekmiø, kurios tampa ðià galià apibûdinanèiais 
poþymiais [5, p. 96]. Vienas ið ðiø poþymiø arba, kaip paþymima kai kuriø autoriø darbuose, ásiteisë-
jusio sprendimo esmë – jo privalomumas [6, p. 167]. Kaip jau buvo minëta, ásiteisëjæ teismo sprendi-
mai (nutartys) yra privalomi visiems asmenims ir turi bûti vykdomi. Dar vienas ið teismo sprendimo 
teisinæ galià apibûdinanèiø poþymiø yra jo vykdytinumas. Tokios savybës, kurias ágyja ásiteisëjæs tei-
smo sprendimas, kaip neginèijamumas, iðimtinumas, privalomumas ir prejudicialumas sukuria tà pa-
grindà, ant kurio atsiranda ir realiai pasireiðkia toks svarbus procesui plëtoti ir uþbaigti poþymis kaip 
vykdytinumas [7, p. 328]. Bûtent ágyvendinant ðá poþymá kiekvienoje konkreèioje byloje pasiekiamas 
teisingumo tikslas – reali teisiniø santykiø subjektø paþeistø arba ginèijamø teisiø ar teisëtø interesø 
apsauga [7, p. 328].  

Teismo sprendimo vykdytinumo poþymis paprastai atsiranda sprendimui ásiteisëjus, iðskyrus 
atvejus, kai teismo sprendimas vykdomas skubiai arba kai skolininkas teismo sprendimà ávykdo pats. 
Nepaisant to, jog neásiteisëjæs sprendimas skubaus vykdymo atveju ágyja vykdytinumo poþymá, toks 
sprendimas, nors ir pripaþintas skubiai vykdytinu, nei res judicata galios, nei kitø teisinæ sprendimo 
galià apibûdinanèiø poþymiø neágyja. Ðis sprendimas gali bûti nuginèytas já apskundus apeliacine 
tvarka, jo res judicata pozityviàja galia (reikalavimo pagrindas kitoje byloje) nebus galima pasinaudoti 
iki jo ásiteisëjimo, tas pats taikytina ir negatyviajai res judicata galiai (negalëjimas pareikðti tapataus 
ieðkinio).  
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Rusijos procesualistø darbuose [7; 8] nurodoma, jog skubiai vykdytinas sprendimas vykdyti-
numo poþymio neágyja, o skubus vykdymas yra tik bendros taisyklës iðimtis. Taèiau ði nuomonë gin-
èytina, nes skubiai vykdytinas teismo sprendimas yra privalomas tiek ðalims, tiek já priëmusiam teis-
mui. Skolininkui jo nevykdant, gali bûti naudojamos priverstinio ávykdymo priemonës, tuomet jis bus 
vykdomas priverstinio sprendimø vykdymo nustatyta tvarka.  

Tiek teisinëje literatûroje, tiek galiojanèiame CPK skiriamos dvi teismo sprendimø perdavimo 
skubiai vykdyti rûðys: privalomas ir fakultatyvus. Privalomo skubaus vykdymo atveju teismas ástatyme 
nurodytus sprendimus arba nutartis privalo perduoti skubiai vykdyti, o fakultatyviojo skubaus vyk-
dymo atveju teismas gali leisti teismo sprendimà arba nutartá vykdyti skubiai savo iniciatyva arba ða-
lies praðymu. Tiek privalomo, tiek fakultatyviojo teismo sprendimø perdavimo skubiai vykdyti atvejais 
siekiama kuo greièiau apginti svarbias asmens teises ar teisëtus interesus dar iki teismo sprendimo 
ásiteisëjimo tais atvejais, kai toká teismo sprendimà ávykdyti apskritai gali pasidaryti neámanoma arba 
labai sudëtinga, jeigu jis vykdomas skubiai. Abiejø skubaus vykdymo rûðiø pagrindai yra ávardyti CPK 
282 ir 283 straipsniuose. Nagrinëjant CPK 282 straipsnyje numatytus privalomo skubaus vykdymo 
pagrindus atrodytø akivaizdu, jog ðiø pagrindø sàraðas yra baigtinis, taèiau tokiø pagrindø galime 
rasti ir kituose CPK straipsniuose, pavyzdþiui, pagal CPK 496 straipsná teismo sprendimai ir nutartys 
dël globos ar rûpybos nustatymo arba panaikinimo, globëjo ar rûpintojo paskyrimo, atleidimo ar nu-
ðalinimo nuo pareigø vykdomi skubiai. Fakultatyviojo skubaus vykdymo atveju, be konkreèiø CPK 
283 straipsnyje ávardytø pagrindø, teismo sprendimà teismas gali leisti vykdyti skubiai visose bylose, 
jeigu dël ypatingø aplinkybiø uþdelsimas ávykdyti sprendimà gali padaryti iðieðkotojui didelæ þalà arba 
ið viso gali bûti neámanoma ar labai sunku sprendimà ávykdyti. Ar tikrai konkreèioje byloje aplinkybës 
yra tokios ypatingos, kad uþdelsus ávykdyti sprendimà gali kilti minëtø pasekmiø, tokioje byloje spren-
dþia teismas. Paþymëtina, jog tarpukario Lietuvoje teismo sprendimà perduoti skubiai vykdyti buvo 
galima tik ðalies praðymu (1864 m. Civilinës teisenos ástatymo 737 str.). Ðiuo metu, kaip jau minëta, 
ðaliø dispozityvumo principas yra ribojamas. Kadangi ðiuo institutu siekiama apginti svarbiausias 
asmens teisines vertybes, yra nustatyti privalomo skubaus vykdymo pagrindai.  

 
2. Vertinant teismo sprendimø skubaus vykdymo galiojanèià teisinæ reglamentacijà bûtina ap-

þvelgti ir ðio instituto raidà XX a. Lietuvoje. 1918 m. paskelbus, jog atkuriama Lietuvos valstybë, pa-
èiuose pirmuosiuose valstybës dokumentuose buvo átvirtinta iki Pirmojo pasaulinio karo Lietuvoje ga-
liojusios teisës recepcija. Didþiojoje Lietuvos dalyje (iðskyrus Klaipëdos kraðtà, kuriame galiojo Vokie-
tijos imperijos ástatymai), buvo leista veikti Rusijos imperijos civilinei teisei ir civiliniam procesui – 1864 
m. Civilinës teisenos ástatymui (Устав гражданского судопроизводства, toliau – CTÁ). Ðiø ástatymø 
taikymà praktikoje aiðkino vienas aukðèiausiasis teismas – Vyriausiasis Tribunolas. To meto teisës 
mokslo darbuose nurodoma, jog bendroji taisyklë yra ta, kad „teismo sprendimas vykdomas tik tuo-
met, kai jis esti ásiteisëjæs. Bet kai kuriais atsitikimais galima pasiekti tikslo, bûtent, greit atkurti sulau-
þytàjà teisæ, tik tuoj vykdant teismo sprendimà. Kai yra tvirtas pagrindas manyti, kad teismo sprendi-
mas nebus panaikintas, tai kai kada ástatymai leidþia teismo sprendimà tuoj vykdyti, kitaip sakant, 
vykdyti dar neásiteisëjusá sprendimà“ [9, p. 290]. Pagal tuo metu galiojusio CTÁ 737 straipsná skubus 
vykdymas buvo leidþiamas tik ieðkovo praðymu ðiais atvejais: „1) kai priteistas ieðkinys pagal tvirtiná, 
notariná arba nustatytàja tvarka paliudytà aktà arba pagal protestuotà vekselá, kurio tikrumas nebuvo 
uþginèytas, arba pagal naminá aktà, pripaþintà ðalies, prieð kurá jis buvo pristatytas, taip pat, kai ieðki-
nys yra priteistas, remiantis tuo, kad atsakovas pripaþino ieðkinio reikalavimus; 2) kai, pasibaigus 
nuomos laikui, nuomininkas turi sprendimu iðsikraustyti arba atiduoti nuomojamàjá turtà arba kai 
sprendimu nustatyta perduoti neteisëtai valdomà turtà; 3) kai ginèe dël asmens samdos samdytojas 
sprendimu yra ápareigotas atleisti jo tarnà arba darbininkà arba pastarajam yra leista atstoti nuo sam-
dytojo, arba kai ið samdytojo yra priteistas namø tarnø arba darbininkø naudai atlyginimas uþ tarnybà 
arba darbà; 4) kai bylos aplinkybës yra tokios ypatingos, kad delsiant vykdyti sprendimà bylà laimë-
jæs bylininkas galës turëti dideliø nuostoliø arba visiðkai nebegalës ávykdyti sprendimo; 5) kai yra pri-
teistas ieðkinys, remiantis ypatingais nuostatais apie atlyginimà nukentëjusiøjø nuo nelaimingø atsiti-
kimø darbininkø ir tarnautojø, taip pat jø ðeimø nariø, ir 6) kai yra priteistas ieðkinys, remiantis Ástatais 
apie darbininkø draudimà nuo nelaimingø atsitikimø“. Be to, pagal CTÁ 737 1 straipsná, be visø jau ið-
vardytø atvejø buvo leidþiama sprendimà skubiai vykdyti ir kitais atvejais, bet tik tada, jei tas sprendi-
mas, kurá buvo leidþiama vykdyti skubiai, buvo priimtas uþ akiø arba dël atsiliepimo, atsakovo pa-
duoto prieð pirmà uþakiná sprendimà, kurá buvo leista skubiai vykdyti. Paþymëtina ir tai, jog tais pa-
èiais atvejais buvo leidþiama perduoti ir Taikos teisëjo sprendimà skubiai vykdyti (CTÁ 138–1381 str.). 
Tais atvejais, kai sprendimà buvo leista vykdyti skubiai pagal CTÁ 737 straipsnio 1–3, 5 ir 6 punktus 
bei 7371 straipsná, tik nuo teismo priklausë, ar leidþiant ðiais atvejais sprendimà vykdyti skubiai ið ieð-
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kovo bus reikalaujama uþtikrinti sprendimo ávykdymo atgræþimà. Pagal CTÁ 738 straipsná tokiu uþtikri-
nimu galëjo bûti: turto perdavimo ieðkovui procedûros sustabdymas; areðtuoto ar apraðyto turto par-
davimo sustabdymas; jau iðieðkotø arba iðieðkotinø ið atsakovo pinigø perdavimo ieðkovui sustab-
dymas. Toks sprendimo atgræþtinio ávykdymo uþtikrinimas buvo privalomas, jei sprendimà buvo leista 
vykdyti skubiai pagal CTÁ 737 straipsnio 4 punktà. Turto perdavimo arba pardavimo sustabdymas 
buvo bûtinas ir tais atvejais, kai uþtikrinimo buvo reikalaujama vykdant sprendimà uþ akiø. Teismui 
leidþiant vykdyti sprendimà skubiai, vykdyti galëjo bûti nukreiptas visas sprendimas arba tam tikra jo 
dalis, jei ði galëjo bûti vykdoma atskirai (CTÁ 739 str.). Negalima buvo leisti sprendimà skubiai vykdyti 
net kai ir buvo siûloma uþtikrinti jo atgræþtiná ávykdymà tais atvejais, kai ávykdymas buvo toks ypatin-
gas tai ðaliai, prieð kurià reikalaujama vykdyti, jog galëjo bûti padaryta þala, kuri nëra tiksliai áverti-
nama pinigais, todël ir negalëjo bûti kitos ðalies uþtikrinta. Jei apylinkës teismo arba apygardos teis-
mo sprendime nebûdavo nutarta leisti sprendimà skubiai vykdyti, tai praðymà skubiai vykdyti ið-
spræsdavo Apygardos teismas arba Apeliaciniai rûmai priklausomai nuo to, kieno kompetencijai buvo 
priskirta bylà nagrinëti apeliacine tvarka. Klausimas dël teismo sprendimo perdavimo skubiai vykdyti 
buvo sprendþiamas atskiriesiems skundams nagrinëti nustatyta tvarka. Aukðtesnës instancijos tei-
smui panaikinus ávykdytà sprendimà, vykdymas buvo gràþinamas atgal (atgræþtinis vykdymas), t. y. 
atsakovui buvo gràþinami ið jo priteisti daiktai ir pinigai. Paþymëtina ir tai, jog skubaus vykdymo atveju 
ástatymu buvo ginami ne tik ieðkovo, bet ir atsakovo interesai – pagal CTÁ 601 straipsná atgræþtinio 
ávykdymo atveju atsakovas turëjo teisæ reikalauti ið ieðkovo atlyginti nuostolius, padarytus sprendimo 
skubiai ávykdyti. Ádomu, kad skubus teismo sprendimø vykdymas pagal CTÁ nuostatas nebuvo lei-
dþiamas prieð valdþios ástaigas.  

 

3. Vertinant skubaus teismo sprendimø vykdymo instituto raidà XX a., kitas svarbus laikotarpis 
– 1940–1990 m. 1940 m. Lietuvai tapus TSRS dalimi, CTÁ nustojo galios ir pradëjo galioti atitinkami 
TSRS ástatymai, taèiau atsiþvelgiant á tai, kad teisinë teismo sprendimø skubaus vykdymo reglamen-
tacija juose buvo analogiðka, straipsnyje nagrinëjamas tik pagrindinis minimo laikotarpio civilinio pro-
ceso teisës aktas – 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau – 1964 m. CPK). 
Pagal 1964 m. CPK normas buvo skiriamos dvi sprendimø perdavimo skubiai vykdyti rûðys: privalo-
mas ir fakultatyvus. Kitaip nei tarpukario Lietuvoje galiojæs CTÁ, 1964 m. CPK numatë, jog tam tikrais 
atvejais, net ir nesant ieðkovo praðymo, teismo sprendimas buvo vykdomas skubiai. Tokiu atveju apie 
teismo sprendimo perdavimà skubiai vykdyti buvo nurodoma teismo sprendimo rezoliucinëje dalyje, 
o sprendimo motyvuojamojoje dalyje aptariamas perdavimas skubiai vykdyti. Klausimas dël teismo 
sprendimo perdavimo skubiai vykdyti, jeigu nebuvo iðspræstas priimant sprendimà, buvo sprendþia-
mas teismo posëdyje (þodinio proceso tvarka), praneðus byloje dalyvaujantiems asmenims. Dël ðios 
teismo nutarties galëjo bûti pateikiamas atskirasis skundas. Atskirojo skundo padavimas skubaus 
vykdymo nesustabdydavo.  

Teismo sprendimø perdavimo skubiai vykdyti taikymo pagrindai 1964 m. CPK (tiek privalomieji, 
tiek fakultatyvûs) ið esmës nesiskiria nuo dabartinio CPK teisinio reglamentavimo. Taèiau, matyt, atsi-
þvelgiant á tam tikras vienu ar kitu laikotarpiu vyraujanèias teisines vertybes bei dispozityvumo prin-
cipo galiojimo ribas galima pastebëti tam tikrà teismo sprendimø skubaus vykdymo pagrindø pasi-
keitimà, perkeliant juos ið privalomai vykdytinø á fakultatyviojo teismo sprendimø skubaus vykdymo 
sàraðà, pavyzdþiui, sprendimai dël neteisëtai atleisto ið darbo arba perkelto á kità darbà darbuotojo 
gràþinimo á darbà. Kai kurie teismo sprendimo perdavimo skubiai vykdyti pagrindai buvo padiktuoti 
tuometiniø ekonominiø aktualijø, pavyzdþiui, nutarties dël banko bankroto bylos iðkëlimo pripaþini-
mas skubiai vykdytina (1995 m. liepos 5 d. LR ástatymu Nr. I–1026 „Dël Lietuvos Respublikos civilinio 
proceso kodekso papildymo ir pakeitimo“). 1964 m. CPK galiojo gana ilgai, esminiai jo pakeitimai 
buvo daromi po 1990 m., Lietuvai atkûrus nepriklausomybæ. Paþymëtina, jog ðie pakeitimai buvo da-
romi be aiðkios sistemos, svyruojant tarp socialinio ir liberaliojo proceso idëjø. Taèiau net ir ðie neto-
buli CPK pakeitimai buvo bûtini, nes tik atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ nebuvo ámanoma skubiai 
pakeisti visø ástatymø, taip pat ir civilinio proceso. Ið esmës naujas, pagrástas socialinio civilinio pro-
ceso idëjomis CPK patvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. vasario 28 d. ástatymu Nr. IX–743 
(ásigaliojo 2003 m. sausio 1 d.), kurio skubaus vykdymo teisinë reglamentacija toliau ir nagrinëjama.  

 

4. Galiojantis 2002 m. (CPK) taip pat iðskiria privalomàjá ir fakultatyvøjá teismo sprendimø perda-
vimà skubiai vykdyti. Pagal CPK 282 straipsnio 2 dalá teismas perduoda skubiai vykdyti ðiuos spren-
dimus ir nutartis: 1) dël iðlaikymo priteisimo; 2) dël darbo uþmokesèio priteisimo – sprendime nusta-
tyta dalis nevirðija vieno mënesio vidutinio darbo uþmokesèio; 3) dël iðkeldintø ið gyvenamøjø patalpø 
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asmenø ákeldinimo; 4) nutartis dël bankroto arba restruktûrizavimo bylos iðkëlimo; 5) nutartis (spren-
dimus) dël banko akcinio kapitalo sumaþinimo. Palyginti su 1964 m. CPK, kai skubiai vykdytina buvo 
pripaþástama tik teismo nutartis dël banko bankroto bylos iðkëlimo, ðiuo metu skubiai vykdytinomis 
pripaþástamos visos nutartys dël bankroto arba restruktûrizavimo bylos iðkëlimo. Autorës nuomone, 
tai visiðkai pagrásta, nes ir bankø bankroto procedûros vykdomos Lietuvos Respublikos ámoniø bank-
roto ástatymo nustatyta tvarka, iðskyrus tam tikras Komerciniø bankø ástatymo numatytas iðimtis. Sku-
biai vykdytinø sprendimø ir nutarèiø sàraðe neliko nutarties dël komercinio banko, kuriam paskirtas 
laikinasis administratorius arba iðkelta banko bankroto byla, turto iðieðkojimo ir sandoriø pripaþinimo 
negaliojanèiais. Ðiais atvejais nutartá (sprendimà) leisti skubiai vykdyti bûtø galima remiantis tik CPK 
283 straipsnio 1 dalies 5 punktu, ieðkovui uþtikrinus atgræþtiná sprendimo ávykdymà. Kaip jau minëta, 
tam tikri skubaus vykdymo pagrindai buvo nulemti ekonominiø aktualijø, ðiuo metu ástatymø leidëjas 
skubiai vykdytinø sprendimø (nutarèiø) sàraðe numato (gina) tik paèias svarbiausias teisines verty-
bes, todël sàraðas yra gerokai susiaurintas.  

Pagal CPK 283 straipsnio 1 dalá teismas gali leisti skubiai vykdyti visà sprendimà arba jo dalá 
dël: 1) priteisimo iðmokø atlyginti þalà, atsiradusià suþalojus fizinio asmens sveikatà ar atëmus gy-
vybæ; 2) priteisimo atlyginimo, priklausanèio autoriui uþ naudojimàsi jo autorinëmis turtinëmis teisë-
mis, iðradëjui, turinèiam patentà, – uþ naudojimàsi jo iðradimu; 3) atleidimo ið darbo formuluotës pa-
keitimo; 4) darbuotojo gràþinimo á darbà; 5) visose kitose bylose, jeigu dël ypatingø aplinkybiø delsi-
mas ávykdyti sprendimà gali padaryti iðieðkotojui didelæ þalà arba ið viso gali pasidaryti neámanoma ar 
labai sunku sprendimà ávykdyti.  

Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas (toliau RF CPK) numato ið esmës tuos paèius 
pagrindus teismo sprendimà perduoti skubiai vykdyti, tik jø sàraðas yra trumpesnis. Atsiþvelgiant á RF 
CPK teisinio reglamentavimo specifikà ðiame sàraðe nëra nutarèiø nei dël bankroto arba restruktûri-
zavimo, nei dël banko akcinio kapitalo maþinimo. Be to, privalomai skubiai vykdytinø sprendimø sà-
raðe nurodyti teismo sprendimai dël asmens átraukimo á rinkëjø ar referendumo dalyviø sàraðus. Fa-
kultatyviojo sprendimø nukreipimo skubiai vykdyti sàraðas RF CPK nedetalizuojamas, ðá klausimà pa-
liekama spræsti teismui.  

Leisdamas sprendimà vykdyti CPK 283 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytais pagrindais, teis-
mas privalo pareikalauti, kad ieðkovas uþtikrintø atgræþtiná sprendimo ávykdymà tuo atveju, jeigu 
ávykdytas teismo sprendimas bus panaikintas. Kokiais bûdais ieðkovas turëtø uþtikrinti atgræþtiná 
sprendimo ávykdymà, CPK nenumato. Vienu ið uþtikrinimo bûdø galëtø bûti ir uþstatas, t. y. tam tikros 
pinigø sumos ámokëjimas á teismo depozitinæ sàskaità. Taèiau akivaizdu, jog atsiþvelgiant á tai, kad 
perduodant teismo sprendimà vykdyti skubiai CPK 283 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytais pa-
grindais jokio ribojimo dël tokiais sprendimais priteistø pinigø arba tenkinamø kitø turtiniø reikalavimø 
vertës, jø dydþio nëra, CPK 102 straipsnio 3 dalyje numatytas uþstato dydþio ribojimas vieno ðimto 
tûkstanèiø litø suma ðiuo atveju netaikytinas. Be to, sunku ávertinti tokio sprendimo atgræþtinio ávyk-
dymo uþtikrinimo naudà ieðkovui bylose dël piniginiø reikalavimø, nes tokiu atveju sprendimo perda-
vimas skubiai vykdyti netenka prasmës, þinoma, iðskyrus tuos atvejus, kai sprendimo perdavimas 
skubiai vykdyti yra bûtinas dël prognozuojamo sprendimo ávykdymo negalimumo arba sunkumø 
sprendimà ávykdyti.  

Autorës nuomone, sprendimo atgræþtinio ávykdymo uþtikrinimo pagal Lietuvos Respublikos ci-
vilinio kodekso (toliau CK) 6. 70 straipsnio 1 dalá bûdai galëtø bûti ir tokie prievoliø ávykdymo uþtikri-
nimo bûdai kaip ákeitimas (hipoteka), laidavimas arba garantija. Taèiau kaip sprendimo atgræþtinio 
ávykdymo uþtikrinimas neturëtø bûti taikomi tokie prievoliø ávykdymo uþtikrinimo bûdai kaip netesybos 
(bauda, delspinigiai) ir rankpinigiai dël jø paskirties bei taikymo ypatybiø.  

Nors CPK ir nenurodo, taèiau Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau DK) normø analizë 
leidþia teigti, jog darbo bylose neturëtø bûti reikalaujama uþtikrinti atgræþtiná ávykdymà. Sunkiai ási-
vaizduojamas ir reikalavimo uþtikrinti sprendimo atgræþtiná ávykdymà ágyvendinimas ðeimos santykiø 
bylose, pavyzdþiui, teismo sprendimas dël vaikø perdavimo, bei bylose dël garbës ir orumo gynimo, 
taip pat vykdant sprendimus, ápareigojanèius skolininkà atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ne-
susijusius su turto arba lëðø perdavimu. Pavyzdþiui, pagal Vokietijos civilinio proceso kodeksà (toliau 
– ZPO) apskritai draudþiama skubiai vykdyti sprendimus santuokos ir vaikø teisiø bylose (ZPO §704 2 
d.). Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso komentare kaip vienas ið pavyzdþiø, kokiais atve-
jais sprendimas turëtø bûti perduodamas skubiai vykdyti, nurodomos bylos dël ávaikinimo. Lietuvos 
teismø praktikoje sprendimai dël ávaikinimo taip pat perduodami skubiai vykdyti neuþtikrinus spren-
dimo atgræþtinio ávykdymo. Tai ðiuo atveju ir neámanoma. Taèiau CPK 283 straipsnio 1 dalies 5 punkto 
ir 2 dalies teisinio reglamentavimo paraidþiui aiðkinimas reiðkia, kad toks teismo sprendimo dël ávaiki-
nimo perdavimas vykdyti skubiai apskritai neámanomas. Paþymëtina, kad pagal RF CPK 212 straips-
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nio 1 dalá teismui suteikta teisë spræsti, ar sprendimo atgræþtinis ávykdymas turëtø bûti uþtikrintas. Be 
to, nagrinëjant LR CPK LVI skyriuje átvirtintà sprendimø atgræþtiná ávykdymà akivaizdu, jog sprendimo 
atgræþtinis ávykdymas reiðkia, kad atsakovui turi bûti gràþinama visa tai, kas buvo pagal panaikintà 
sprendimà ið jo iðieðkota ieðkovo naudai. Jeigu turto gràþinti negalima, teismas savo sprendime (nu-
tartyje) numato, kad turi bûti atlyginta ðio turto vertë, o jei turtas realizuotas, – suma, gauta já realiza-
vus. Autorës nuomone, bûtent ðiuo atþvilgiu 1964 m. CPK 236 straipsnio 2 dalyje átvirtinta teisinë 
sprendimo atgræþtinio ávykdymo uþtikrinimo reglamentacija buvo geresnë, nekelianti jokiø teisiniø ko-
lizijø, nes ástatyme aiðkiai nurodyta, kad uþtikrinti sprendimo atgræþtiná ávykdymà gali bûti reikalaujama 
tik jeigu byloje yra keliami turtiniai reikalavimai. Tai patvirtina ir Vokietijos civilinio proceso kodekso 
analizë.  

Kaip matyti, galiojantis CPK fakultatyviu skubiai vykdytinu sprendimu laiko sprendimà dël grà-
þinimo á darbà. Pagal 1964 m. CPK tokius sprendimus buvo privaloma vykdyti skubiai. Nors CPK 
sprendimà dël gràþinimo á darbà leidþia skubiai vykdyti tik papildomai teismui leidus, remiantis DK 
299 straipsnio 1 dalies 2 punktu sprendimà skubiai vykdyti privalu. Atsiþvelgiant á CPK 1 straipsnio 
nuostatas ði teisës normø konkurencija spræstina DK naudai, taèiau tai nelaikytina CPK teisinio regla-
mentavimo trûkumu, nes ir skubiai nevykdant tokio teismo sprendimo, darbuotojo interesai gali bûti 
apginti ir be priverstinio teismo sprendimo vykdymo priemoniø – pagal DK nuostatas jam priteisiant 
vidutiná visos priverstinës pravaikðtos laiko nuo atleidimo ið darbo dienos iki teismo sprendimo ávyk-
dymo dienos darbo uþmokestá.  

Kai kurie fakultatyviojo skubaus vykdymo pagrindai aptariami ir DK. DK 299 straipsnio 2 dalyje 
numatyta teismo teisë ieðkovo praðymu arba savo iniciatyva leisti skubiai vykdyti sprendimà arba jo 
dalá ðiame straipsnyje nustatytais pagrindais: 1) dël atleidimo ið darbo formuluotës; 2) dël iðmokø at-
lyginti þalà, padarytà dël nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio sveikatos suþalojimo ar susirgimo profe-
sine liga, priteisimo; 3) kitais atvejais, jeigu dël ypatingø aplinkybiø gali bûti neámanoma ar labai sun-
ku sprendimà ávykdyti. Pirmieji du perdavimo skubiai vykdyti pagrindai ið esmës atkartoja CPK 283 
straipsnio nuostatas. Teismui leidþiant sprendimus vykdyti skubiai DK 299 straipsnio 2 dalies 3 punk-
te nurodytais pagrindais, uþtikrinti atgræþtiná ávykdymà nëra reikalaujama. Tai dar kartà patvirtina, kad 
vertëtø pamàstyti, ar nereikëtø atsisakyti sprendimo atgræþtinio ávykdymo uþtikrinimo instituto, per-
duodant sprendimà skubiai vykdyti tam tikrø kategorijø bylose.  

Atkreiptinas dëmesys, jog tam tikra painiava taikant skubaus vykdymo institutà galima dël laiki-
nøjø apsaugos priemoniø taikymo teisinio reglamentavimo. Nors pagal CPK 152 straipsnio 1 dalá ir 
nurodoma, jog teismo nutartis dël laikinosios apsaugos priemonës taikymo vykdoma skubiai, taèiau 
pagal ðiame straipsnyje nagrinëjamà skubaus vykdymo, kaip neásiteisëjusiø teismo sprendimø (nu-
tarèiø) vykdymo, prasmæ, ðiai kategorijai nepriskirtina, nes, kaip nurodo CPK 148 straipsnio 5 dalis, 
nutartis dël laikinøjø apsaugos priemoniø taikymo ásigalioja nuo jos priëmimo momento, taigi nuo ðio 
momento ágyja ir vykdytinumo poþymá. Atsiþvelgiant á tai, autorës nuomone, CPK 152 straipsnyje vi-
siðkai nebûtina pabrëþti, jog nutartis dël laikinosios apsaugos priemonës taikymo vykdoma skubiai, 
taèiau atsiþvelgiant á ðiai normai keliamus tikslus – uþkirsti kelià atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus 
(parduoti turtà, já paslëpti ar pan.), tai nelaikytina teisinio reglamentavimo trûkumu, bet ir nepriskirtina 
skubaus vykdymo institutui.  

CPK nustato ir sprendimø perdavimo vykdyti skubiai draudimus: preliminarus teismo sprendi-
mas ir teismo ásakymas negali bûti vykdomi skubiai. Tuo tarpu pagal Vokietijos ZPO tokie ribojimai 
nei preliminariam teismo sprendimui, nei teismo ásakymui netaikomi. Draudimas vykdyti skubiai pre-
liminarius sprendimus sietinas su Lietuvos CPK átvirtinta dokumentinio proceso prigimtimi. Ðio pro-
ceso metu ir yra priimamas preliminarus sprendimas, kuriuo nurodoma, kaip bus iðspræstas ginèas, 
jeigu ðalys neatliks tam tikrø veiksmø. Teisinëje literatûroje preliminarus sprendimas daþniausiai api-
bûdinamas kaip tam tikras bylos sprendimo planas, kuris bus ágyvendintas, jeigu prieðtaravimai ne-
bus pateikti arba bus pripaþinti nepagrástais [13, p. 191]. Pagal CPK 424 straipsnio 1 dalá teismas, nu-
statæs, jog pagal pateiktus árodymus yra pagrindas ieðkiná tenkinti, priima preliminarø sprendimà. 
Taigi priimant toká preliminarø sprendimà yra remiamasi tik ieðkovo pateiktais leistinais raðytiniais áro-
dymais, atsakovui apie prasidëjusá teismo procesà nëra þinoma. Atsakovas apie prasidëjusá procesà 
daþniausiai suþino tik priëmus preliminarø sprendimà, áteikus jam ðio sprendimo ir ieðkinio bei jo 
priedø nuoraðus. Todël natûralu, jog draudþiama preliminarø teismo sprendimà vykdyti skubiai, kol 
nëra þinoma atsakovo nuomonë dël pareikðto ieðkinio, já pagrindþianèius leistinus raðytinius árodymus 
bei jais remiantis priimtà sprendimà. Leidus skubiai vykdyti priimtà preliminarø sprendimà bûtø pa-
þeisti tiek ðaliø lygiateisiðkumo, tiek teisës bûti iðklausytam procesiniai principai. Vokietijos ZPO ne-
numatytas draudimas skubiai vykdyti preliminarius sprendimus sietinas su kitokiu tokiø sprendimø 
priëmimo teisiniu reglamentavimu. Vokietijos dokumentiniame procese yra galimybë bylà nagrinëti 
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dviem etapais – procesas gali bûti iðankstinis (Vorverfahren) ir papildomas (Nachverfahren) [14]. Es-
minis skirtumas nuo Lietuvos CPK átvirtinto dokumentinio proceso, jog atsakovui apie gautà ieðkiná 
yra praneðama ir jis turi teisæ dar iki sprendimo priëmimo pareikðti savo prieðtaravimus dël ieðkinio, 
todël suprantama, kodël ðiame procese priimti sprendimai, nenagrinëjant iðsamiau jø priëmimo tvar-
kos ir kitø jø teisinæ galià apibûdinanèiø poþymiø, ágyja vykdytinumo poþymá.  

Tikëtina, jog tais paèiais motyvais grindþiamas ir Lietuvos CPK numatytas draudimas skubiai 
vykdyti teismo ásakymus. Kadangi Vokietijos ZPO §§ 688 – 703d nustato dvipakopæ teismo ásakymo 
iðdavimo procedûrà – skolininkui yra siunèiamas raginimas (Mahnbescheid), kuriuo siûloma pateikti 
per ástatyme nustatytà terminà prieðtaravimus (Widerspruch), o tokiø prieðtaravimø nepateikus prii-
mamas teismo ásakymas (Vollstreckungsbescheid), kuris gali bûti vykdomas priverstinai, draudimas 
skubiai vykdyti teismo ásakymà nenumatytas.  

Nepaisant to, jog Lietuvos CPK 431 straipsnio 1 dalyje numatytos bylø dël teismo ásakymo ið-
davimo leistinumo nuostatos leidþia ðia tvarka nagrinëti ir bylas dël darbo santykiø bei iðlaikymo pri-
teisimo, o tai priskirtina skubaus vykdymo pagrindams, draudimas skubiai vykdyti galioja ir tokio po-
bûdþio ásakymams. Taèiau tai nelaikytina CPK 282, 283 straipsniø bei 436 straipsnio 7 dalies prieðta-
ravimu. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 2003 m. birþelio 13 d. konsultacijoje aiðkinama, jog CPK 436 
straipsnio 7 dalis neprieðtarauja CPK 282 straipsnio 2 dalies 1 punktui, nes ðio atþvilgiu ji vertintina 
kaip lex specialis, draudþianti bet kurá teismo ásakymà, taigi ir teismo ásakymà dël nepilnameèio vaiko 
iðlaikymo priteisimo, perduoti skubiai vykdyti.  

Vokietijos ZPO numato dvi sprendimø nukreipimo skubiai vykdyti rûðis: be sprendimo atgræþti-
nio ávykdymo uþtikrinimo (ZPO § 708, vorläufige Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistung) ir skubiai 
vykdytini sprendimai, kuriø atgræþtinis ávykdymas turi bûti uþtikrintas (ZPO § 709, vorläufige Vol-
lstreckbarkeit gegen Sicherheitsleistung). Ið skubiai vykdytinø sprendimø, kuriø atgræþtinis ávykdymas 
neprivalo bûti uþtikrintas, paminëtini sprendimai, priimti teismo ásakymø iðdavimo procese; prelimina-
rûs sprendimai; sprendimai dël ginèø, kilusiø tarp nuomotojo ir nuomininko ar subnuomininko; 
sprendimai, kuriais panaikintas arba atðauktas areðtas ar laikini disponavimo teisës apribojimai; 
Aukðèiausiojo Teismo sprendimai turtiniuose ginèuose. Ið ðiø sprendimø sàraðo taip pat iðskirtini ZPO 
§ 708 11 punkte numatyti kiti sprendimai turtiniuose ginèuose, kuriuose priteista suma nevirðija 1500 
eurø, arba nutartys, kuriomis nustatoma dël mokesèiø ir ðiø mokesèiø suma nevirðija 2000 eurø. Vi-
sais kitais atvejais perduodant priimtà sprendimà skubiai vykdyti reikalaujama uþtikrinti jo atgræþtiná 
ávykdymà. Taèiau ir tuomet Vokietijos ZPO numato tam tikras iðimtis. Pagal ZPO § 710, jeigu kredito-
rius negali pateikti tokio uþtikrinimo arba tai sukelia dideliø sunkumø, sprendimas gali bûti skubiai 
vykdomas ir be tokio uþtikrinimo. Dideliais sunkumais neávykdþius sprendimo laikomi sunkumai, 
sukeliantys kreditoriui sunkiai numatomus arba negráþtamus nuostolius, kuriø neámanoma ávertinti pi-
nigais, arba, jeigu uþdelstas ávykdymas apskritai kreditoriui prarastø prasmæ, taptø beverèiu, ypaè tais 
atvejais, kai kreditoriui tuoj pat bûtinos lëðos pragyventi arba dirbti. Ðios prielaidos objektyviai vertinti-
nos kaip kliûtys ávykdymo rezultatui pasiekti, pavyzdþiui, lëðos, skirtos sprendimo atgræþtiniam ávyk-
dymui uþtikrinti yra reikalingos paèiam kreditoriui pragyventi ar dirbti. Subjektyviai tokiomis prielai-
domis galëtø bûti laikomas ir neteisingumas kiekvienu konkreèiu atveju. Neteisingumas tokiu atveju 
turëtø pasireikðti konkreèia reikðme, t. y. kreditorius gali sulaukti pretenzijø dël paimtø banko kreditø 
arba gautø laidavimø, atsisakyti uþsakytos kelionës ir pan. Paminëtina ir dar viena Vokietijos ZPO 
skubiai vykdytinø sprendimø teisinio reglamentavimo ypatybë. Pagal ZPO § 720a, jei skubiai vykdy-
tinu teismo sprendimu, kurio atgræþtinis ávykdymas turi bûti uþtikrintas, ið skolininko yra priteisti pini-
gai, kreditorius, neuþtikrinus sprendimo atgræþtinio ávykdymo, gali pasinaudoti tokiomis savo interesø 
gynybos priemonëmis kaip kilnojamojo turto apraðymas arba nekilnojamojo turto ar laivo hipoteka. 
Savo reikalavimus ið painiai nurodyto turto kreditorius gali patenkinti tik pateikæs uþtikrinimà.  

Klausimas dël teismo sprendimo nukreipimo skubiai vykdyti iðsprendþiamas priimant teismo 
sprendimà, o jeigu skubaus vykdymo klausimas nebuvo iðspræstas teismo sprendimu, tai sprendimà 
priëmæs teismas dalyvaujanèiø byloje asmenø praðymu arba savo iniciatyva gali prieð sprendimui 
ásiteisëjant nutartimi leisti já skubiai vykdyti (CPK 283 str. 3 d.). Tokia teismo nutartis priimama raðyti-
nio proceso tvarka (CPK 283 str. 3 d.). RF CPK nustatyta, kad ðis klausimas iðsprendþiamas teismo 
posëdyje, praneðant apie jo laikà ir vietà dalyvaujantiems byloje asmenims, taèiau jø neatvykimas 
nëra kliûtis iðspræsti klausimà ið esmës. Tiek pagal galiojantá LR CPK, tiek pagal RF CPK sprendimø ar 
nutarèiø apskundimas jø vykdymo nesustabdo. Pagal Vokietijos ZPO § 719 2 dalá, jeigu paduodamas 
apeliacinis skundas dël skubiai vykdytino teismo sprendimo, Apeliacinis teismas gali laikinai toká vyk-
dymà sustabdyti, jeigu toks vykdymas sukeltø skolininkui negráþtamus nuostolius, kuriø neámanoma 
ávertinti pinigais, ir jeigu tam prieðtarauja svarbûs kreditoriaus interesai. Abi ðalys ðias prielaidas turëtø 
pagrásti.  
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Skubiai vykdytinø sprendimø atgræþtinio ávykdymo problemos nagrinëtos ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugsëjo 24 d. nutarime „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso 
kodekso 476 straipsnio treèiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Ðiuo nutarimu 
buvo konstatuota, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (aut. pastaba – 1964 m. CPK) 
476 straipsnio treèiosios dalies normos dalis, kurioje nustatyta, jog kasacine tvarka panaikinus spren-
dimus bylose dël pinigø sumø iðieðkojimo pagal reikalavimus, kylanèius ið darbo teisiniø santykiø, 
gràþinti ávykdymà leidþiama, jeigu panaikintasis sprendimas buvo pagrástas ieðkovo suteiktomis me-
lagingomis þiniomis arba jo pateiktais suklastotais dokumentais, neprieðtarauja Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai. Vis dëlto tikëtina, kad ðiame nutarime nagrinëjant minëtos normos konstitucingumo 
klausimà buvo padëti 2002 m. CPK naujo sprendimø atgræþtinio ávykdymo teisiniam reglamentavimo 
pagrindai (praktiðkai neribojant sprendimø atgræþtinio ávykdymo), nes ðiame nutarime buvo iðsakyta 
keletas kritiðkø pastabø dël tuo metu galiojusios sprendimø atgræþtinio ávykdymo tvarkos, pavyzdþiui, 
nurodoma, jog rinkos ûkio, grindþiamo privaèios nuosavybës teise, sàlygomis dël nevienodø teismo 
instancijø sprendimø neturëtø nukentëti privataus savininko turtiniai interesai, taip pat konstatuota, jog 
galiojusioje (1964 m. CPK) teisës sistemoje ðie santykiai nebuvo iki galo teisiðkai sureguliuoti, ir pa-  
siûlyta tai spræsti ástatymø leidëjui, nes ðalinti ástatymø spragas – ástatymø leidëjo prerogatyva.  

 
 

Iðvados 
 

1. Tik ásiteisëjæ teismo sprendimai ágyja tokius jø teisinæ galià apibûdinanèius poþymius kaip res 
judicata, vykdytinumo ir kt. Ði bendra taisyklë taikytina laikantis vienos iðimties: vykdytinumo poþymá 
ágyja tie neásiteisëjæ teismo sprendimai, kurie perduoti skubiai vykdyti privalomai ástatymo nustatytais 
pagrindais arba teismui leidus savo iniciatyva ar ðalies praðymu. Skubiai vykdytini sprendimai ágyja tik 
vienà ið teisinës galios poþymiø – vykdytinumo, kitos jø teisinæ galià lemianèios pasekmës (poþymiai) 
kyla tik jiems ásiteisëjus.  

2. Tiek privalomai, tiek fakultatyviai (teismo nuoþiûra) vykdyti skubiai perduodami sprendimai, 
kuriais ginamos paèios svarbiausios asmens teisinës vertybës ar interesai. Toks teismo sprendimas, 
leidus já vykdyti skubiai, ávykdomas nedelsiant, ir tos teisinës vertybës ar interesai atkuriami greièiau, 
nei tai bûtø padaryta vykdant teismo sprendimà áprasta tvarka.  

3. Skubaus teismo sprendimø vykdymo instituto negali pakeisti nei laikinøjø apsaugos priemo-
niø, nei teismo sprendimo ávykdymà uþtikrinanèiø priemoniø taikymas. Skubiu vykdymu siekiama 
ávykdyti teismo sprendimà bûtent ðiuo metu, nes ateityje toks ávykdymas gali pasidaryti negalimas 
arba apskritai prarasti prasmæ.  

4. Pasitelkus teisës doktrinà turëtø bûti paaiðkintos tokios sprendimø perdavimo skubiai vykdyti 
taikymo problemos kaip atgræþtinio jø ávykdymo uþtikrinimas: bûdai ir taikymo tvarka.  

5. Kolizija tarp galiojanèiø CPK ir DK normø dël sprendimø dël gràþinimo á darbà perdavimo 
skubiai vykdyti atsiþvelgiant á CPK 1 straipsnio bei DK 11 straipsnio nuostatas spræstina DK normø 
naudai, sprendimus dël gràþinimo á darbà perduodant skubiai vykdyti privalomai teismo iniciatyva be 
papildomo ðalies praðymo.  

6. Atlikus iðsamias skubaus vykdymo taikymo mokslines ir taikymo teismø praktikoje analizes 
spræstinas klausimas ir dël atgræþtinio ávykdymo uþtikrinimo taikymo tik tose bylose, kuriose keliami 
turtiniai reikalavimai.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The procedural and material court effects normally emerge when a decision stands up. However there is 
an exception to this rule either. It manifests itself upon accepting of one feature (execution) of a legal force of 
an enforced court decision for non–enforced court decisions. The basics of the application of the exception may 
be imperative ones or depend on the court’s discretion. In defense of the principle individual rights and legal 
and vested interests the laws have established the basics, upon availability of which no enforced court decisions 
can be directed for execution. The following two types of direction of court decisions for immediate execution 
have been established in both legal literature and the existing Civil Criminal Code: obligatory and optional. In 
case of the obligatory immediate execution, the court must forward for immediate execution decisions or 
judgments established in the law, while in the case of the optional immediate execution, the court may allow to 
execute a court decision or a judgment immediately at one’s own initiative or upon a request of a country. The 
decisions which defend the essential legal values and interests of a person shall be directed for immediate either 
obligatory or optional execution. Upon authorization for an immediate execution of such a decision, it shall be 
carried out without delay, and the legal values and interests therefore would be restored sooner than in case of 
an ordinary execution of a court decision.  

The institute of immediate execution of court decisions cannot be replaced by the application of either 
temporary protection means or means guaranteeing execution of a court decision.  
 
 
 
 
 

 




