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Santrauka

Straipsnyje pristatoma vienas evarbiausiy, greitai besivystanciy ir jdomiausiy instituty, skirty
kovai eu civiliniy ir komerciniy ginCy bei konflikty greito ir veikemingo sprendimo problema — alternaty-
vaus gincy sprendimo institutas (ADR), Sio instituto atsiradimo uZuomazgos. Straipsnio autoré ap-
taria alternatyvaus ginCy sprendimo instituto atsiradimo ir klestéjimo priezastis, teisinés ir sociali-
nés adaptacijos Europoje rezultatus ir perspektyvas.

Apibrézdama alternatyvaus gincy sprendimo instituta, straipsnio autoré nesutinka su kai kuriy
mokslininky nuomone, kad alternatyvus ginCy sprendimo institutas apima isimtinai nevalstybinius
giny nagrinéjimo blidus. Autorés nuomone, alternatyvus gincy sprendimas — tai grupé procesy, ku-
riais gincai ir konfliktai sprendziami be teismo ir kurie yra gincy ir konflikty sprendimo teisme alterna-
tyva.

Straipsnyje analizuojama, kuo arbitrazas — placiausiai ir sékmingiausiai praktikoje naudojamas
alternatyvus gincy sprendimo biidas — skiriasi nuo kity ADR bidy, lyginamas ,privalomas™ ir ,ne-
privalomas” arbitrazas su teismo procesu, kitais alternatyviais ginco sprendimo biidais.

Straipsnyje autoré siekia atsakyti | klausima, ar alternatyvaus gincy sprendimo institutas civi-
lingje ir komercinéje teiséje turéty pakeisti teismo procesa. Autoré prieina idvada, kad ADR ir gincy
nagrinéjimas teisme neturéty buti priesingi dalykai. ADR ir teismo procesas — du skirtingos prigimties
ginCy nagrinéjimo biidai — turéty papildyti vienas kita, biti vienas kito alternatyva siekiant socialinés
taikos bendru sutarimu (konsensusu). Daugeliu atvejy tai bty labiau priimtina negu vien gincy nagri-
néjimas teisme.

Pasaulio $aliy tauty kultGrose paplite tokie posakiai kaip ,Xyooii mup ayuwe 0o6poii ccopu' (Ru-
sija), ,Vergleichen und Vertragen ist besser, als Zanken und Klagen“? (Vokietija). Nuo pat seny laiky
manyta, kad ,Teisme Zmogus priklauso nuo Dievo valios taip pat, kaip ir atviroje juroje®. Kitaip ta-
riant, né viena i$ gin¢o Saliy negali iS anksto nuspéti, kieno naudai teismas iSspres ginca. Dél Sios
priezasties sutaikinimas ir taika yra priemones, kurios mums atiteko kartu su misy protéviy iSmintimi
ir kuriy nevertéty pamirsti sprendziant gincus Siais laikais.

Veiksmingo ir greito gin¢y sprendimo problema buvo ir yra nuolat keliama daugelyje pasaulio
teisiniy sistemy. Ne kartg cituota vieno Zymiausiy Austrijos civilinio proceso teoretiky Franco Kleino

" Vertimas i$ rusy kalbos: ,Bloga taika geriau uz gerg karg"“.
2 Vertimas i$ vokieciy kalbos: ,Taikos susitarimai ir derybos geriau uz nesutarimus ir nusiskundimus®.
% Vor dem Gericht und auf hoher See sind wir alle in Gottes Hand (vok.).
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mintis pabrézia poreikj kuo operatyviau ir veiksmingiau iSspresti visuomenéje iskilusius konfliktus ir
normalizuoti visuomeninius santykius: ,Kiekvienas teisinis konfliktas — tai sunkus asmeny santykiy ir
civilinés apyvaros pazeidimas. Kadangi visuomeniniy santykiy audeklg sudaro zmoneés ir daiktai,
kiekvienas toks pazeidimas yra susijes su abiem Sio audeklo elementais. UZzuot deramai ir darniai
plétojes santykius, kurie gyvuoty visuomeneés labui, teismo procesas paséja susierzinima, priesis-
kuma ir pyktj. Kiekviena tokio konflikto diena didina Sig prieSpries$a, ji paveikia ir kitus asmenis. Visis-
kai aisku, kad Sio reiskinio negalima visiskai iSvengti, nes konflikto priezasCiy yra daug, taiau pro-
tinga visuomeneé turéty siekti kuo greiCiau panaikinti Siuos konfliktus. Kiekvienas gin€as, nebudamas
kiek galima greiCiau paSalintas, daro nepaprastai didele neigiama jtakg visuomenés dvasiai“ [2, p.
38-39].

Vienas svarbiausiu, greitai besivystan¢iy ir jdomiausiy instituty, skirty kovai su gin¢y bei konf-
likty greito ir efektyvaus sprendimo problema, yra alternatyvaus gin¢y sprendimo institutas (angl. —
Alternative dispute resolution — ADR; pranc. — Modes Alternatives de réglement des conflits — MARC;
rus. — AnlbmepHamueHoe pewerue cropog — APC). Siame straipsnyje bus vartojamas labiausiai pa-
plites, dél to tapes tradiciniu alternatyvaus gin€y sprendimo instituto pavadinimo sutrumpinimas —
ADR.

Nors ADR gali bati pritaikytas sprendziant gin€us ir nesutarimus net baudziamojoje teiséje
(pvz., siekiant sutaikyti asmenj, jtariama padarius nusikaltima ir nukentéjusijjj'), Siame straipsnyje bus
kalbama apie alternatyvy civiliniy ir komerciniy gincuy, jskaitant gincy, kylanciy i$ darbo teises, ir gincy
del vartotojy teisiy gynimo sprendima.

Prie$ pradedant kalbéti apie alternatyvaus gin€y sprendimo instituto atsiradimg, dabartj, ADR
praktikoje naudojamus bidus bei keliamus tikslus, batina pateikti trumpa Sio instituto apibrézima.

ADR galima pavadinti grupe procesy, kuriais ginc¢ai ir konfliktai sprendziami be teismo ir kurie
yra gindy ir konflikty sprendimo teisme alternatyva. Si procesy grupé jungia jvairius ADR biidus: arbit-
raza, derybas (angl. negotiations), tarpininkavima (angl. mediation), sutaikinimg (angl. concilliation),
nepriklausoma bylos vertinima, mini procesg (angl. mini-trial) ir pan. Dauguma ADR budy yra grin-
dZiama neprivalomu Salims objektyviu gin€o vertinimu, kuris yra pavedamas tre€iajam nepriklauso-
mam asmeniui arba asmenims.

Atkreiptinas démesys, kad kai kurie autoriai klaidingai apibrézia ADR kaip iSimtinai nevalstybi-
nius gin€y nagrinéjimo bidus [2, p. 57]. Tac¢iau ADR bidus savo praktikoje naudoja tiek nevalstybi-
nés, tiek ir specialiai ginéy sprendimo tikslui jsteigtos valstybinés organizacijos. Pavyzdziui, vartotojy
teisiy apsaugos srityje Europos Sgjungos valstybése narése veikia stebétinai daug jvairiy valstybiniy
institucijy, kurios sprendzia gin¢us ADR budais ir yra pripazjstamos oficialiais ADR jgyvendinimo me-
chanizmais.

ADR jgyvendinimo mechanizmai atsiranda tiek valstybés iniciatyvos déka nacionaliniu lygme-
niu (pvz., vartotojy pretenzijy tarybos Skandinavijos Salyse) ir vietiniu lygmeniu (pvz., arbitraZiniai tei-
smai Ispanijoje), tiek dél privaéiy iniciatyvy (pvz., banky arba draudimo jstaigy tarpininkai ir ombuds-
menai) [7]. Butent dél tokios jvairovés skiriasi ir Siy organizacijy priimty sprendimy privalomumo
laipsnis. Kai kurie i§ sprendimy yra tik rekomendacinio pobidzio (pvz., privaciy ombudsmeny, Skan-
dinavijos vartotojy pretenzijy taryby sprendimai), kiti privalomi tik ,profesionalams®, t. y. jmonéms ar
verslininkams, veikiantiems atitinkamoje srityje, ir neprivalomi vartotojams (paprastai banko ir drau-
dimo jstaigy sprendimai), o treti yra privalomi abiems ginCo Salims (arbitrazas). Taigi, autoriaus ma-
nymu, ADR turéty bati suprantama kaip ginCy sprendimo teisme, o ne valstybinio arba vieSo gincy
sprendimo naudojant jvairius ADR budus alternatyva.

Neretai i§sakoma nuomoné, kad jvairlis ADR bidai yra tarsi piramidé, kurios vir§tinéje stovi tei-
smas, ankscCiau ar véliau galutinai iSsprendziantis Saliy gin¢a. Taciau, Johno Colliero ir Vaughano
Lowe - gincy sprendimo tarptautinéje teiséje teoretiky — zodziais, ,jvairios sprendimy procediiry for-
mos néra etapai, per kuriuos turi pereiti Salys, ne daugiau nei dirbtuviy mechanikas, kuris ,progre-
suoja“ naudodamas verzliarak&ius, plaktukus, atsuktuvus ir kitus turimus jrankius. Tai yra alternaty-
vos, i$ kuriy suinteresuotos Salys pasirenka proceddra, tikétinai duosiancig jas tenkinantj rezultata”
[3, p. 38]. Paprastai net ir nagrinéjant gin¢a vienu i§ ADR bidu, Salys iSlaiko galimybe pasinaudoti
kitais ADR budais, net kreiptis j teismg (i8skyrus arbitraza, kai sprendimas Salims yra privalomas).

' Vertéty pazyméti, kad ADR baudziamojoje teiséje (kalbama apie nesunkius nusikaltimus) paprastai jgyvendinamas taikant
vadinamajj restoratyvinj, arba ,atkuriamaji, teisinguma (angl. — restorative justice) siekiant sutaikyti nusikaltusj asmenj ir jo
auka, priversti teisés pazeidéjg prisiimti atsakomybe uz padarytg veika, suprasti ir net tenkinti nukentéjusiojo poreikius, o ne
surasti priimting abiems Salims gin€o sprendima kaip ADR civilinéje ir komercinéje teiséje. Tokio sutaikinimo rezultatai gali turéti
jtakos baudziamosios bylos eigai (pvz., tapti pagrindu baudziamosios bylos nutraukimui), baudziamosios bylos nagrinéjimui
teisme (pvz., lengvinangiy atsakomybe aplinkybiy taikymas), tam tikrais atvejais net atsisakymui iSkelti baudziamajg byla.
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Kalbant apie vieng pirmujy paminéta ADR biida — arbitrazg siauraja prasme' svarbu pazyméti,
kad Sis gin¢y sprendimo bidas ne visada yra priskiriamas prie ADR. Toks arbitraZo iSskirtinumas pa-
aikintinas tuo, kad arbitrazo sprendimas $alims jy paciy iSankstiniu pasirinkimu gali bati privalomas
arba neprivalomas [4, p. 211]. Atitinkamai yra vartojamos privalomo ir neprivalomo arbitrazo savokos.
Privalomas arbitrazas funkcionaliai yra tarsi teismo atliekamo bylos nagrinéjimo pakaitalas perdavus
pagrindines teiséjo funkcijas tre¢iajam asmeniui (asmenims) — arbitrui (arbitrams). Gin¢o iSsprendi-
mas privalomame arbitraze, kaip ir gin¢o iSsprendimas i§ esmés teisme, paprastai panaikina gali-
mybe nagrinéti tg patj gina pakartotinai tiek arbitraze, tiek teisme. Neprivalomo arbitrazo atveju tam,
kad arbitrazo sprendimas tapty privalomas, Salys turéty dél to susitarti. Dél Sios priezasties nepriva-
lomas arbitrazas veikia kaip pagalbininkas siekiant bendro susitarimo, o ne kaip teismo proceso pa-
kaitalas. Taigi privalomas arbitrazas savo prigimtimi ir teisiniais padariniais yra labiau kvaziteisminé
procedura negu neprivalomas arbitrazas. Pastarasis yra panasus j tokius ADR budus kaip tarpininka-
vimas, mini procesas ir pan. Minéti ADR budai skatina abiems gin¢o Salims priimtino gin¢o sprendimo
pasiekimg nejtraukiant j gin¢o sprendimo procesa privalomo Salims treCiojo asmens sprendimo prie-
mimo. Nepaisant tokio arbitrazo ,dviveidiSkumo*, Sio darbo tikslais arbitrazas siaurgja Sio zodzio pra-
sme bus nagrinéjamas kaip vienas i$§ placiausiai ir sekmingiausiai naudojamy ADR budy.

ADR teisés instituto uzuomazgy galima aptikti senovés ir viduramziy teiseje. Sutaikinimo arba
taikos atkirimo proceduras vykdé ir Seimos galva romény patriarchalinéje Seimoje, ir genciy vadai vi-
duramziy germany valstybése, ir miesty senitinai bei kaimo virSaiiai senovés Rusijoje.

ADR, kaip civiliniy ir komerciniy gin€y sprendimo Siuolaikinio teisés instituto, atsiradimas sieja-
mas su ADR judéjimo pradzia Jungtinése Valstijose. Sio judéjimo pradininkais laikomi JAV Harvardo
teisés mokyklos prof. Frankas E. A. Sanderis, nuo 1979 m. vykdomo projekto ,Harvardo derybos®
(,Harvard Negotiation*) vadovas Rogeris Fisheris ir projekto ,Visuotinés derybos® (,Global Negotia-
tion*) vadovas Williamas L. Ury.

1976 m. Mineapolyje (JAV) vykusioje ,Pound“ konferencijoje (oficialus pavadinimas — ,Populia-
raus nepasitenkinimo justicijos administravimu prieZzas¢iy nacionaliné konferencija“) [8] prof. Frankas
E. A. Sanderis perskaité praneSima apie nauja teismy, kaip gin€y sprendéjy, o ne vien kaip teismo
proceso vietos vizija. Siuo prane$imu buvo padétas pagrindas ADR judéjimui naujai Zvelgiant j teismo
vaidmenj besivystancioje visuomenéje ir susitelkiant ties daugybe kity jvairiy neteisminiy gincy
sprendimo buduy.

Mokslininky Rogerio Fisherio ir Williamo L. Ury atlikto fundamentinio darbo deryby teorijos sti-
tyje rezultatai buvo aprasyti 1981 m. iSleistoje ir visame pasaulyje tapusioje populiaria knygoje ,Kaip
pasiekti TAIP: derybos be pasidavimo® (,Getting to yes: negotiating agreement without giving in“ [5]).
Kadangi dauguma deryby dél ginéy vyksta derantis ties Saliy nustatytomis pozicijomis (principais),
pagrindiné Sios knygos idéja — batinybé orientuoti gin€o sprendimg | tokiy Saliy derybiniy pozicijy
(principy) griovimg nukreipiant gin¢o sprendima j esminiy interesy, gludinciy tokiy pozicijy (principuy)
gilumoje, iSsiaiSkinima ir dél to — j abiems Salims palanky gin€o sprendima. Tapes klasikiniu ,,Dviejy
sesery ir apelsino® gin¢o sprendimo pavyzdys akivaizdziai parodé ADR pranasumga prie$ paprastai
palangius tik vienai gin¢o Saliai teismo sprendimus, ADR panaudojimo efektyvumg bei perspekty-
vuma~.

Nors visuotinai pripazjstama, kad alternatyvus gin¢y sprendimas yra labai senas teisés institu-
tas, Europa ADR reiskinj peremé deSimto deSimtmecio pradzioje i§ Jungtiniy Valstijy, vertindama jj
gana skeptiSkai. Toks visuomenés pozidris | amerikietiSkg fenomeng gali biti paaiskintas tuo, kad
ADR atsirado Jungtinése Valstijose kaip neiSvengiama ypatinga kovos su ,bylinéjimosi kultira“ (ang|.
- ,claim culture®) ir ,civilinés justicijos krize“ priemoné (angl. — ,crisis of the civil justice®). Tuo tarpu
Europai tokios amerikietiSkos problemos buvo svetimos, todél poreikio pritaikyti amerikietiSkus spren-
dimus neatsirado.

' Arbitrazas siaurgja prasme $iame straipsnyje suprantamas kaip privatus ginéy sprendimo biidas, kai konkrediam ginéui
spresti gin€o Salys pasirenka arbitrus arba $Saliy gin€o sprendimg organizuoja nuolatiné arbitraZzo institucija; arbitrazo spren-
dimas Salims yra paprastai privalomas ir gali bati nukreiptas vykdyti. Arbitrazas placigja prasme Siame straipsnyje suprantamas
kaip ADR sinonimas arba visi alternatyvis teismui civiliniy subjektiniy teisiy gynybos ir apsaugos badai.

2 Abi seserys gincijosi dél vieno apelsino. Tiek viena, tiek kita sesuo noréjo turéti ginco vaisiy. Galiausiai seserys pasidalino
apelsing per puse. Viena i$§ sesery nulupo apelsino Zievele nuo jai priklausancios vaisaus dalies, iSmeté ja, o i§ apelsino i$-
spaudé sultis. Kita sesuo nulupo apelsino Zievele nuo jai priklausancios vaisaus dalies, panaudojo jg kepiniams, o apelsino
minkstimg iSmeté. Pasidalinusios apelsing per puse seserys priéjo kompromisa. Taciau, jeigu jos, prie§ dalindamosi apelsing,
bty iSsakiusios viena kitai savo tikruosius norus, akivaizdu, kad gin€o sprendimas baty kitoks. Viena sesuo noréjo atsigerti, kita
—apelsino Zievele pagardinti kepinius. Abi seserys galéjo 100 proc. patenkinti savo norus. Dazniausiai iSsprendziame ginca
pasiekdami 50 proc. mus tenkinantj sprendima. Taciau tinkamai pritaikius deryby jglidZius jmanoma pasiekti gin¢o sprendima,
kuris baty palankus kiekvienai i$ gin¢o Saliy net 100 proc.
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Per pastarajj deSimtmetj visuomenés susidoméjimas alternatyvaus ginéy nagrinéjimo ir spren-
dimo procesais Europoje labai padidéjo dél ypa¢ palankaus konteksto. Tiek Europos Tarybos, tiek
Europos Sajungos lygmeniu siekiama sukurti laisve, saugumu ir teisingumu grindziama erdve, ypac
gerinant ir lengvinant civiliniy teisiniy santykiy subjekty ,priéjimg* prie teisingumo [6, | skirsnio 111-257
str. 1 d. ] [9]. Alternatyvus giny sprendimas tapo vienu svarbiausiy Europos Sajungos politiniy prio-
ritety. Europos Komisijos nuomone, né viena tradiciné teisiné sistema nemoka efektyviai iSspresti visy
visuomenéje kylanéiy konflikty iSimtinai teismo bidu. Spar€iai besivystanti informaciné visuomene,
civiliniy ir komerciniy teisiniy santykiy su tarptautiniais elementais gausa, butinybé sprendziant iskilu-
sius ginCus iSsaugoti Saliy partnerysteés rySius, jy verslo arba privataus gyvenimo paslaptis — tai tik ne-
daugelis alternatyvaus gin¢y sprendimo bidy atsiradimo ir klestéjimo priezas¢iy ne tik Europoje, bet
ir daugelyje pasaulio Saliy.

Poreikis ir siekis skatinti alternatyvaus giné¢y sprendimo naudojimg Europos Sajungoje buvo
aiskiai jtvirtintas 2004 m. spalio 29 d. pasirasSytoje Sutartyje dél Europos Konstitucijos: ,Sajunga su-
daro palankias salygas pasinaudoti teisingumu, ypac taikydama teisminiy ir neteisminiy sprendimy
tarpusavio pripazinimo principg civilinése bylose* (I skirsnio 11I-257 str. 4 d.) [6].

ReikSmingas postimis jtvirtinant §j siekj buvo Europos Komisijos atliktas darbas apzvelgiant
esama alternatyvaus gin€y sprendimo naudojimo padétj ir perspektyvas Europos Sajungos valsty-
bése narése, inicijuojant placias konsultacijas su jvairiy sriCiy specialistais (teoretikais ir praktikais)
ADR taikymo klausimais. 2002 m. balandzio 19 d. Europos Komisija, prisidédama prie pasauliniy
debaty, i$leido Zaliajg knyga apie alternatyvy ginéy sprendima civilinéje ir komercinéje teis¢je (angl. —
Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law) [10]. Zaliojoje knygoje
aptariami ne tik Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy laiméjimai ADR naudojimo srityje. Siame
leidinyje siekiama atsakyti | placiai diskutuojama klausima, kokia pusiausvyra turéty bati pasiekta tarp
poreikio lanksciai spresti ginCus ADR budu ir tarp poreikio uztikrinti tokio gin¢y nagrinéjimo kokybe.
Taip pat gvildenamas ADR suderinamumo su teismo procesu klausimas. Zaliojoje knygoje neliko
neaptarti ir svarbis teisiniai klausimai, susije su ADR taikymu: iSlygos-susitarimai dél alternatyvaus
gin¢y sprendimo, ieskinio senaties termino problema, susitarimo perduoti spresti ginég ADR bidu
galiojimas, ADR biidais pasiekty sprendimy efektyvumo problema ir pan. Sis Europos Komisijos
iSleistas darbas sulauké daugelio jvairiy atsiliepimy ir nuomoniy i$§ skirtingy pasaulio valstybiy or-
ganizacijy, Europos Sajungos institucijy, mokslininky, tiesiogiai susidurian¢iy su ADR savo kasdie-
niame gyvenime.

ADR jdiegimas arba jo naudojimo skatinimas Europos Sajungos mastu iki aiSkaus jtvirtinimo
Sutartyje dél Europos Konstitucijos buvo ne kartg tiesiogiai ir netiesiogiai rekomenduotas jvairiuose
Europos Sajungos teisés aktuose. Taciau jdomu tai, kad Europos Sajungos institucijy veikla sten-
giantis numatyti bendras ADR naudojimo gaires, tikslus ir principus, ne visada buvo darni. Pirmieji
zingsniai Sia linkme buvo nukreipti j ADR naudojimo reglamentavima konkreciuose sektoriuose (pvz.,
vartotojy apsaugos [11], Seimos teiseés [12], telekomunikacijy [13]), santykyje su atitinkama Europos
Sajungos sektorine politika. Autoriaus nuomone, vis délto Siuo metu Europos Komisija pasirinko ben-
dresnj pozilrj | ADR perspektyvas ir tikslus sprendziant gin¢us, kylancius is civilinés ir komercinés tei-
sés. Siuo metu prioritetas teikiamas ADR jgyvendinimo bendry principams, tinkantiems tiek bendrai
civilinei ir komercinei teisei, tiek specifinems teisés sritims, nustatyti.

1993 m. geguzés 14 d. Lietuva, tapusi Europos Tarybos nare, jsipareigojo vadovautis Europos
Tarybos Ministry komiteto 1981 m. geguzés 14 d. patvirtintos rekomendacijos Nr. R(81)7 ,Dél prie-
moniy, palengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema“ nuostatomis ir taikyti priemones, ku-
rios palengvinty ar paskatinty, kur batina (tinkama), $aliy sutaikinima ir taiky ginéy sprendima iki tei-
smo proceso pradzios arba teismo proceso metu [14]. Kitas svarbus teisés aktas — tarptautinis teisi-
nis pagrindas ADR sistemai sukurti ir veikti Europos Tarybos lygmeniu (taip pat ir Lietuvoje) — yra Eu-
ropos Tarybos Ministry komiteto 1986 m. rugséjo 16 d. patvirtinta rekomendacija Nr. R(86)12 ,Dél
priemoniu, leidzianc€iy uzkirsti kelig pernelyg dideliam darbo kriviui teismuose arba sumazinti jj“ [15].
éioje rekomendacijoje Europos Tarybos valstybés narés yra kvieCiamos ,skatinti, kur bdtina (tin-
kama), draugiska ginCy sureguliavimg tiek uz teisminés sistemos riby, tiek iki ar teismo proceso
metu® (I dalis). Siekiant $io tikslo sitiloma pasinaudoti Siomis priemonémis: (a) suteikti galimybe ati-
tinkamai skatinant pasinaudoti sutaikinimo procedidromis ginéams spresti pries$ teisminj procesa arba
uz jo riby; (b) . . .; (c) nustatyti teisininkams etine pareiga arba skatinti kompetentingas institucijas
pripazinti, kad teisininkai turéty siekti susitaikymo su kita Salimi prie$ teismo procesg arba bet kurioje
tokio proceso stadijoje”. Sios rekomendacijos Ill-IV dalys rekomenduoja: ,Numatyti institucijas, ku-
rios, nebidamos teismy sistemos dalimi, bty prieinamos Salims ginéams dél smulkiy pretenzijy ir
ginéams ypatingose teisés srityse spresti. Tinkamomis priemonémis ir atitinkamais atvejais imtis
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veiksmy palengvinant prigjima prie arbitraZo ir gerinant jo efektyvumg kaip priemoneés, pakei¢iancios
teismo procesa,. “

Kaip jau buvo kalbéta Sio darbo pradzioje, autoriaus nuomone, arbitrazas gali biti supranta-
mas kaip priemoneé, kuri galéty pakeisti teismo procesg tik privalomo arbitrazo atveju. Taciau, auto-
riaus manymu, aiSkinant minétos rekomendacijos tikrajj tikslg kiek placiau, kaip skatinimg imtis
veiksmy palengvinant priéjima prie arbitraZzo placigja prasme, t. y. jdiegti ADR gin¢ams dél smulkiy
pretenzijy ir ginGams ypatingose teisés srityse spresti, butina pabrézti, kad ADR institutas negali ir
neturéty biti skirtas teismo procesui visiSkai pakeisti.

Kiekvienam asmeniui, mananc¢iam, kad jo teisés yra pazeistos, turi biti garantuojama ir prieina-
ma teisminé gynyba. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis
nenumato Sios pamatinés asmens teisés iSimciy [1].

Pripazjstama, kad teismas galéty geriausiai iSspresti konfliktus, susijusius su vieSuoju interesu,
arba konfliktus, kuriuose ginco Saliy teisinés galimybés yra nevienodos. Tadiau svarbu pazymeéti, kad
didelé grupé gincy, kylanéiy ir darbo, Seimos, konkurencijos teisés, t. y. gincy, aiskiai ir negincijamai
susijusiy su vieSuoju interesu, yra daug efektyviau sprendziama pasitelkus ADR.

ADR tikslas — pasiekti abiems gin¢o Salims palanky sprendima. Toks palankus abiems ginco
Salims sprendimas pasiekiamas ne dél vienos i$ Saliy laimeéjimo ir atitinkamai kitos Salies pralaimeé-
jimo, o dél sprendimo, tenkinancio ir vieng, ir kitg ginco Sal;.

Teisminio civilinio proceso tikslai ir ADR tikslai yra glaudziai susije ir orientuoti j greitg teisinés
taikos tarp ginCo Saliy atkirima, tinkamg materialinés subjektinés teisés gynyba, Saliy ginCy spren-
dima.

Dél Siy priezasciy, autorés nuomone, alternatyvus gincy sprendimas ir gin€y nagrinéjimas teis-
me neturéty biti priesingi dalykai. Sie du skirtingos prigimties ginéy nagrinéjimo biidai turéty papil-
dyti vienas kita, buti vienas kito alternatyva siekiant socialinés taikos bendru sutarimu (konsensusu).
Tai daugeliu atvejy baty labiau priimtina nei vien gin€y nagrinéjimas teisme. Taigi bity kuriama ben-
dra, lanksti, efektyvi ir adekvaciai j civiliniy teisiniy santykiy subjekty interesus ir poreikius reaguojanti
teisés sistema. Autoriaus manymu, teisé pasirinkti vieng ar kitg gin¢y sprendimo biida galéty biti pa-
likta patiems civiliniy teisiniy santykiy subjektams, taciau turéty bdti nustatytas reikalavimas atskiry
kategorijy ginus spresti iSimtinai teisme.

ISvados

1. Kadangi organizacijos, sprendziancios gincus tarp Saliy taikydamos ADR, atsiranda tiek
valstybés iniciatyva nacionaliniu lygmeniu ir vietiniu lygmeniu, tiek privaciomis iniciatyvomis (dél to
skiriasi ir 8iy organizacijy priimty sprendimy privalomumo laipsnis), tai ADR turéty buti suprantama
kaip gin€y sprendimo teisme, o ne valstybinio arba vieSojo gin¢y sprendimo naudojant jvairius ADR
budus alternatyva.

2. Alternatyvus giny sprendimas ir gin€y nagrinéjimas teisme neturéty buti prieSingi dalykai.
Sie du skirtingos prigimties gin€y nagrinéjimo badai turéty papildyti vienas kita, biti vienas kito alter-
natyva siekiant socialinés taikos bendru sutarimu (konsensusu). Tai daugeliu atvejy buty labiau pri-
imtina nei vien gin€y nagringjimas teisme. Taigi buty kuriama bendra, lanksti, efektyvi ir adekvaciai |
civiliniy teisiniy santykiy subjekty interesus ir poreikius reaguojanti teisine sistema. Autoriaus ma-
nymu, teisé pasirinkti vieng ar kitg gincy sprendimo bida galéty biiti palikta patiems civiliniy teisiniy
santykiy subjektams, taciau turety buti nustatytas reikalavimas atskiry kategorijy gincus spresti iSimti-
nai teisme.
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SUMMARY

The article presents one of the leading, rapidly developing and most interesting institute to combat the
problem of fast and effective resolution of the civil and commercial disputes — the institute of alternative dispute
resolution (ADR). The author of the article opens the subject of the reasons for the institute under
consideration to emerge and prosper, the results and prospectives of the legal and social adaptation of the
alternative dispute resolution institute in Europe.

Defining the institute of the alternative dispute resolution the author of the article disagrees with the
position of some scientists, who believe that the institute of the alternative dispute resolution unites
exceptionally non-state methods of dispute resolution. In author’s opinion the alternative dispute resolution is a
group of processes that help to solve disputes and conflicts without the court and as an alternative to the
resolution of the disputes and conflicts in the court.

The article analyses particularity of the arbitration — the method of the alternative dispute resolution that
is the most extensively and the most successfully applicable in practice — among other ADR methods, compares
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»compulsory“ and ,non—compulsory arbitration with the court procedure, other methods of the alternative
dispute resolution.

The author of the article endeavours to answer the question if the institute of the alternative dispute
resolution should substitute the court procedure in civil and commercial law matters. The author concludes
that ADR should not be opposed to the solution of the disputes in court. ADR and court procedure — these two
forms of dispute resolution of distinct nature should supplement each other, is an alternative to each other
aiming at the social peace reached with the help of the common agreement (consensus), which in most cases
would be much more acceptable than hearing of the disputes in court only.
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