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Santrauka

2002 m. sausio 1d. jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksui (toliau —
CPK), jtvirtinusiam didele proceso formy jvairove, teismy praktikoje imta aktyviai taikyti Sio kodekso
normas, reglamentuojancias teismo jeakyma bei dokumentinj procesa. Galimybe kreiptis | teisma su-
marinio proceso tvarka gana daznai naudojasi ir civiliniy teisiniy santykiy subjektai. Sumarinio proceso
sampratos, atskiry sumarinio proceso formy ypatumai mokslinéje literatiiroje nagrinéjami gana pla-
Cial, taCiau issamiau iSskirtj istoring sumarinio proceso kilme kol kas nebuvo méginta, todél tai bene
pagrindinis Sio straipsnio uzdavinye.

Sumarinis procesas padeda pasiekti didesnio teismo proceso sutelktumo bei ekonomiskumo,
taciau neretai susiduriama ir su kai kuriomis problemomis. Viena jy — tai aplinkybés, kad skolininko, at-
sakovo gyvenamoji, buveinés vieta yra nezinoma, paaiskéjimas jau teismui isdavus teismo jsakyma
arba priémus preliminary sprendima. Sios problemos aktualumg teismy praktikoje suponuoja intensy-
vus civiliniy teisiniy santykiy subjekty mobilumas bei ganétinai Zemas verslo subjekty, ypac nedideliy
jmoniy, veiklos stabilumas, todél straipsnyje nagrinéjamas proceso koncentruotumo ir tinkamo pro-
ceso principy santykis sprendziant procesiniy dokumenty jteikimo Siais atvejais klausimus.

Kita vertus, pazymétina, kad jstatymy leidéjas, jtvirtings CPK net keleta sumarinio proceso
formy, ne visiskai pagrjstai nustate is esmés vienodag teismo jsakymo ir dokumentiniame procese prii-
mamo preliminaraus sprendimo jsiteiséjimo tvarka, kuri kritikuojama ir teisés mokslininky, ir praktiky.
Straipsnyje | 5ig problema méginama pazvelgti per istorine prizme, pasitelkiant romény civilinj procesa,
tarpukario Lietuvos patirt], jvertinant kai kuriose uzsienio valstybése egzistuojantj sumarinj procesa.

Civilinio proceso paskirtis — uztikrinti greitg ir teisingg privaciy gin€y sprendima, gincijamy civi-
liniy teisiy bei pareigy nustatyma. Butinumas garantuoti operatyvy ir teisingg bylos iSnagrinéjima kaip
vienas i$ svarbiausiy procesinés teisés paskirties aspekty jtvirtintas Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje bei placiai atskleidziamas Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikoje (LAT nutartys civilinése bylose BUAB ,Magvé“v. UAB ,Zigné*“, Kikaliené v.
AB ,Turto bankas* ir kitose) [3].

Stai jau ir galiojant 2002 m. redakcijos CPK, 2003 m. birzelio 18 d. nutartyje civilinéje byloje L.
Drevinskiené v. I. R. Drevinskiené Auksciausiasis Teismas dar kartg pazyméjo, kad proceso operaty-
vumas yra vienas is teisés | tinkama teismo procesa principo turinj sudarancéiy elementy [3].

Be kity procesiniy priemoniy, kuriomis jstatymy leidéjas siekia uZtikrinti kuo greitesnj privaciy
ginéy sprendima, yra supaprastintojo ir sumarinio proceso jtvirtinimas procesiniame jstatyme. Pazy-
metina, kad kol kas supaprastintasis ir sumarinis procesas Lietuvoje néra ganétinai aiskiai skiriami.

44



Tai lemia dvi pagrindinés aplinkybés — esamas teisinis reglamentavimas bei nei§samus klausimo at-
skleidimas teisingje literaturoje. CPK daugeliu atvejy sumarinio ir supaprastintojo proceso sgvokas
vartoja kaip tapacias. Teoriniu lygmeniu Sias sgvokas meéginta atskirti R. Norkaus straipsnyje ,Suma-
riniai procesai: samprata, pozymiai, risys“. Minétas autorius straipsnyje skiria apibréztuosius ir ne-
apibréztuosius sumarinius procesus, kuriy pirmieji yra susije su dideliu bylos medziagos koncent-
ruotumu, bylos aplinkybiy tyrimo ribojimu, tuo tarpu antrigji reiskia formaliy priemoniy naudojima pro-
cesui pagreitinti [15]. Apibréztyjy sumariniy procesy kategorijai autorius priskiria teismo jsakyma, do-
kumentinj procesa, bylas dél daikto valdymo pazeidimy. Neapibréztieji sumariniai procesai — tai at-
skiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai, susije su atskiry procesiniy principy, normy taikymo ribo-
jimu arba Sio taikymo riby iSplétimu tam tikry rasiy gin€uose (Seimos, darbo bylos).

Atsizvelgiant | R. Norkaus nurodytg pagrinda, kuriuo remdamasis autorius klasifikuoja sumari-
nius procesus, t. y. skirsto j konkre&ias priemones, kuriomis uZztikrinamas proceso koncentruotumas
(leidimas nukrypti nuo kai kuriy procesiniy reikalavimy arba keisti jy taikymo apimtj bei bylos
aplinkybiy tyrimo ribojimas), tokia pozicija yra gana pagrjsta. Kita vertus, sumarinio ir supaprastintojo
proceso atskyrimo motyvuotumo galima méginti ieSkoti ir istorinéje civilinio proceso raidoje.

TradiciSkai jprasta atskiry Siuolaikinés civilinés teisés bei civilinio proceso instituty iStaky ieskoti
romény teiséje. Toks istorinio bei lyginamosios teisétyros metody taikymas ganétinai veiksmingas ir
nagrinéjant sumarinius procesus. Savo sillyma aiSkiai atskirti sumarinj ir supaprastintajj procesus
(arba apibréztajj ir neapibréztajj sumarinj procesg) romény teisés principais i$ dalies grindé ir R. Nor-
kus, remdamasis posesines gynybos pavyzdziu. Pazymétina, kad posesinés gynybos pavyzdys Siuo
atveju néra pats tinkamiausias sumarinio ir supaprastintojo proceso egzistavimo romeény civiliniame
procese jrodymas. Pirmiausia minétas autorius tiksliai nejvardijo priemoniy, kuriomis buvo atliekama
posesine (valdymo) gynyba. Valdymas Romoje gintas posesiniais interdiktais. Butent interdiktas
drauge su fakty, kuriuos reikia jrodinéti ginant valdyma, visuma, posesine gynyba kokybiskai atskiria
nuo petitorinio proceso (petitum — lot. ieskinys). Nemazai romanisty, kaip antai lenky autoriai M.
Kurytowiczius, W. Wotodkiewiczius, M. Zabtocka ir kt., posesine gynyba, pasiekiamg interdiktais, laiko
neprocesine teisiy apsaugos priemone (ochrona pozaprocesowa) [18, p. 313]. Stai W. Wo-
lodkiewiczius teigia, jog, be apsaugos, suteikiamos procesiniu budu, Romoje didelis vaidmuo teko
neprocesinei apsaugai, kurig jgyvendino pretorius, naudodamasis jam suteiktais valdiniais jgalioji-
mais — imperium [18, p. 311]. AnalogiSkai ir M. Kolanczykas nurodo posesinius interdiktus romény
teiséje buvus pacdia svarbiausia ir dazniausiai naudojama neprocesine teisiy apsaugos priemone [1,
p. 280-281]. Taigi, matome, jog nagringjant posesine gynyba tenka kalbéti ne apie jprastinés gin¢o
teisenos ir sumarinio proceso santykj, o apie procesinius ir neprocesinius teisiy apsaugos budus. Dél
Sios priezasties ir posesinés gynybos, kaip vienos i§ Romoje egzistavusiy sumarinio proceso formuy,
traktavimas néra tikslus ir pagrjstas.

Taigi kyla klausimas, ar apskritai galima kalbéti apie sumarinj procesa romény civiliniame pro-
cese? Pazymeétina, jog, be minéto meéginimo susieti sumarinj procesa ir roméniskajg posesine gy-
nyba, daugiau Siuolaikinio sumarinio proceso ir romény teisés saSauky Lietuvos teisingje literaturoje
neieskota. Skirtinga $iuo klausimu ir uzsienio romanisty nuomoné. Stai vienas zymiausiy Siuolaikiniy
lenky romény teiseés specialisty prof. Wiestawas Litewski gana kategoriSkai teigia, kad nors kiek konk-
reCiau apibrézty sumariniy procesy Romoje nebiita. Pasak W. Litewski, romeény civiliniam procesui
buvo zinomi tik atskiri atvejai, kai jstatymas leido tam tikry kategorijy bylose, kuriy saraSas nebuves
didelis, nukrypti nuo kai kuriy procesiniy reikalavimy, t. y. supaprastinti procesa [9, p. 446]. IS tiesy
tenka sutikti, kad galimybiy atskirus procesinius reikalavimus tam tikry kategorijy bylose taikyti ma-
zesne apimtimi biita. Kaip vieng tokiy proceso supaprastinimo atvejy galima paminéti bylose, kuriose
ieSkinio suma nedidelé, buvusig vadinamajg sine scriptis galimybe. Sine scriptis — tai ekstraordina-
raus proceso epochoje atsirades leidimas proceso dalyviams kai kuriuos procesinius veiksmus atlikti

.......

.......

gincytini, taCiau pavieniai atvejai neleidzia teigti egzistavus specialig bylinéjimosi formg [9, p. 445-
448].

Kita vertus, tokia W. Litewski sumarinio proceso egzistavimo romény civiliniame procese atzvil-
giu iSsakyta nuomoné nesusilauke pritarimo. Stai W. Wotodkiewiczius ir M. Zabtocka nurodo, jog at-
skirais atvejais teismo procesas galejes vykti supaprastinta forma — summatim cognoscere, cognitio
de plano. Siy autoriy nuomone, sumarinis procesas pasireiskia Jproceso supaprastinimu nesilaikant
raSytinés kai kuriy procesiniy dokumenty formos [18, p. 311]. Siuo atveju i§ esmés ir vél kalbama
apie formalias proceso spartinimo priemones, 0 ne apie bylos medziagos koncentruotuma, kuri tie-
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siogiai sietina su sumariniu procesu. Taigi dalis autoriy teigia sumarinio proceso romény teiséje ne-
buvus, kiti jj ne visai pagrjstai tapatina su supaprastintuoju procesu.

Akivaizdu, kad privaciy teisiniy santykiy subjektai, siekdami apginti pazeistas arba gincijamas
teises, visuomet yra suinteresuoti tai padaryti kaip galima operatyviau ir ekonomiskiau. Be to, Siuo at-
veju ne mazesné reikSmé tenka ir tai aplinkybei, kad dalis gin€y yra ganétinai aiSkis, o atsakovas
teiséms esant nepatvirtintoms jsiteiséjusiu teismo sprendimu papras€iausiai vengia vykdyti savo pa-
reigas.

Principato laikotarpiu (greiCiausiai valdant imperatoriui Adrianui), be jprastinio cognitio, Romoje
atsiranda savita ekstraordinaraus proceso atmaina — reskriptinis procesas. Principato epochoje ro-
mény teisei tampant vis labiau komplikuotai, teiséjui, gavusiam byla, kurioje sprestini sudétingi teisés
klausimai, suteikiama galimybé kreiptis konsultacijos j auk$ciausiajg teismine instancija, t. y. j impe-
ratoriy (relatio, consultatio ante sententiam). Véliau i§ consultatio ante sententiam iSsirutulioja jau mi-
nétas reskriptinis procesas, kurio esme yta ta, jog ir bet kuris asmuo, pries inicijuodamas jprastinj tei-
smo procesg, galéjo kreiptis | imperatoriy, kad Sis pareiksty savo nuomone dél reikalavimy pagrjs-
tumo. Atsizvelgiant j Romos valstybés dydj bei tg aplinkybe, jog reskriptiniu procesu, siekdamos is-
vengti dideliy laiko bei 168y sanauduy, kuriy reikalauja jprastinis teismo procesas, Salys naudodavosi
gana daznai, imperatoriaus kanceliarija nebuvo pajégi tirti faktiniy bylos aplinkybiy. Lenky romanistas
K. Kolahczykas pazymi, jog vykstant reskriptiniam procesui buvo atliekamas tik teisinis pareiSkime is-
destyty reikalavimy vertinimas bei primamas hipotetinis sprendimas, kuriame specialiai nurodoma,
jog jis esas teisingas tik tuo atveju, jei ieSkovas pateike tikrove atitinkancias faktines aplinkybes — si
preces veritate nituntur [1, p. 311]. Analogiskai ir W. Wotodkiewiczius nurodo imperatoriaus reskripta
esant sglyginj sprendima, kuris priimamas darant prezumpcija, jog faktinis ieSkinio pagrindas atitinka
tikrove [18, p. 311]. Kaip matome, roméniskajj reskripta ir Siuolaikinj sumarinj procesa vienija tai, jog
procesinis sprendimas yra priimamas neistyrus faktiniy bylos aplinkybiy. Be to, gaves imperatoriaus
reskripta ieSkovas turéjo teise pateikti jj atsakovui reikalaudamas jvykdyti geruoju. Tik tuo atveju, jeigu
atsakovas su reskriptu nesutinka ir atsisako jj vykdyti, procesas virsta jprastine ginco teisena. Pazy-
métina, kad vykstant jprastiniam teismo procesui taikomi teismo nepriklausomumo, laisvo jrodymy
vertinimo principai, o imperatoriaus reskriptas teismag saisto tik tiek, kiek ieSkovo imperatoriui pateik-
tas faktinis ieskinio pagrindas atitinka tikrove.

Taigi aptartasis reskriptinis procesas leidZia teigti Romoje egzistavus ne tik tam tikras iSimtines
byly kategorijas, kuriose spartinant procesa imamasi teisenos supaprastinimo priemoniy, taciau ir
sumarinj procesa, susijusj su bylos medziagos koncentruotumu. Reskriptinis procesas Romoje buvo
ne tik gana veiksminga proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo uztikrinimo priemoné, taciau atsi-
zvelgiant | tai, kad bylas Sio proceso tvarka nagrinédavusi aukSciausioji teisminé instancija svariai pri-
sidéjo ir prie bendros teismy praktikos formavimo bei teisinés kulturos plétojimo. [domu, kad reskrip-
tinio proceso principus gana placiai atspindi CPK jtvirtinta viena i§ sumarinio proceso formy — doku-
mentinis procesas. |statymy leidéjas netgi pasirinko i§ esmés tapacig preliminaraus sprendimo jsitei-
seéjimo tvarka, pasizymincig tuo, jog preliminaraus sprendimo jsiteiséjimas yra tiesiogiai siejamas su
atsakovo priestaravimy pateikimu. Tiek Romoje atsakovui nesutinkant su imperatoriaus reskriptu ir jo
nevykdant geruoju, tiek dokumentiniame procese atsakovui pateikus prieStaravimus dél prelimina-
raus teismo sprendimo, tolesné galima proceso eiga — jo transformavimas j jprastine ginco teiseng. Ar
toks romeéniskojo modelio pasirinkimas atitinka Siuolaikinio civilinio proceso poreikius, méginsime at-
sakyti kitose Sio straipsnio dalyse.

Neabejotinai reskriptinj procesg vertinant kaip itin svarby romeény civilinio proceso zZingsnj pro-
ceso sutelktumo ir ekonomiskumo link, negalima $io proceso efektyvumo absoliutinti. Stai K.
Kolanczykas pazymi, kad praktikoje Siuo procesu buvo ganétinai daznai piktnaudziaujama, todél im-
perijos laikotarpio teisé nuolat grieztino naudojimosi reskriptiniu procesu salygas [1, p. 168].

Kai kuriy problemy taikant CPK normas, reglamentuojancias sumarinj procesa, tenka patirti ir
Lietuvos teismams. Kokios jos, aptarsime netrukus.

Jau ilgiau nei dvejus metus galiojantis CPK, i§ esmés sekdamas Austrijos ZPO, jtvirtino vienpa-
kope teismo jsakymo sistemg, pakeitusig iki tol galiojusiy procesiniy jstatymy numatytg dvipakopj,
arba ,vokiskajj“, teismo jsakymo modelj, nors peréme ir kai kuriuos vokiskosios sistemos pozymius —
butent tai, kad bylos nagrinéjimas taikant teismo jsakymo procedurg, siejamas tik su paties suintere-
suotojo asmens valia pasirinkti sumarine gin€o nagringjimo tvarka, bet ne su piniginio reikalavimo
dydziu. Remiantis Vokietijos patirtimi, be teismo jsakymo procediros, numatyta dar viena civiliniy
ginéy sprendimo forma, jgyvendinanti materialias proceso pagreitinimo galimybes — dokumentinis
procesas.
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Nuo 2002 m. redakcijos CPK jsigaliojimo praéjusio laiko tikriausiai neuztenka, kad galétume
padaryti iSsamias iSvadas, ar jame jtvirtinti sumariniai procesai i$ tiesy pateisino jstatymy leidéju,
teiséjy, advokaty bei pirmiausia visuomenés, paciy bylininky likescius, ar Sios naujovés tikrai yra
efektyvios procesinio sutelktumo principo jgyvendinimo civiliniame procese priemonés. Kita vertus,
teismams émus praktiSkai taikyti teismo jsakyma bei dokumentinj procesg reglamentuojancias teisés
normas, iSkilo tam tikry problemuy, su kuriomis gana daznai susiduriama nagrinéjant minéty kategorijy
bylas. Kai kuriy i$ jy pabrézimas, teoriniy ir praktiniy Siy problemy sprendimo galimybiy aptarimas ir
sudaro kitg ne maziau svarby $io straipsnio tiksla.

Kaip jau minéta, galiojantis CPK jtvirtina vienpakope teismo jsakymo sistema, reiSkiancig, kad
teismas, gaves pareiSkimg dél teismo jsakymo iSdavimo, nedelsdamas, taCiau ne véliau kaip kitg
dieng, iSduoda teismo jsakyma. Vertinant naujojo modelio pranaSumus neretai pazymima, kad jo jgy-
vendinimas padeda dar labiau pagreitinti jsakymo iSdavima, nes teismas iSvengia dvigubo procesiniy
dokumenty siuntimo skolininkui ir taip sutaupomas vienas procesinis etapas. Taigi Sis teismo jsa-
kymo modelis CPK pasirinktas kaip veiksmingesné proceso sutelktumo jgyvendinimo priemoné. |ver-
tinant jos pranasumus tenka pazyméti ir kai kuriuos sunkumus, su kuriais susiduriama Sig sistemg
taikant. Teismy praktikoje ganétinai dazni atvejai, kai teismas, gaves kreditoriaus pareiskima, iSduoda
teismo jsakyma ir jo nuorasg ne veliau kaip kitg dieng drauge su kreditoriaus pareiSkimo nuorasu bei
praneSimu, kuriuo informuojama apie teise pareiksti prieStaravimus, jy pateikimo ir nepateikimo nu-
statytu terminu procesines pasekmes, iSsiuncia skolininkui, taciau paaiskéja, kad pastas neturi gali-
mybés Siy procesiniy dokumenty jteikti skolininkui, nes adresatas iSvykes arba kreditoriaus nurodytu
adresu gyvena kitas fizinis asmuo, veikia kita jmoné jmoné skolininké nevykdo veiklos ir pan.

CPK 438 straipsnis, reglamentuojantis procesiniy dokumenty jteikimo tvarkg bylose dél teismo
jsakymo iSdavimo, nustato, kad Siuo atveju procesiniai dokumentai gali bti jteikiami naudojantis jtei-
kimo bidais, nustatytais CPK 124 straipsnio 1-3 dalyse, t. y. jteikimu adresatui pasirasytinai, kai tei-
smo procesinius dokumentus jteikia pastas, teismo kurjeris ar antstolis, jteikimu Seimos nariams ar ju-
ridinio asmens darbuotojui, ta¢iau vienareikSmiskai jtvirtina jteikimo kuratoriui ir vieSo paskelbimo
budu negalimuma.

Taigi, be dviejy pagrindiniy bylos dél teismo jsakymo iSdavimo tolesnés eigos varianty, t. y.
teismo jsakymo jsiteiséjimo ir vykdomojo rasto pagal kreditoriaus praSyma iSdavimo, jeigu skolinin-
kas nustatytu terminu nepateikia teismui priestaravimy, bei esant skolininko prieStaravimams ir kre-
ditoriui per teismo nustatytg terming pareiSkus ieSkinj bei primokeéjus trukstamg zyminio mokesc¢io
dalj bylos perdavimo nagrinéti jprasta ginco teisenos tvarka, atsiranda ir treciasis variantas. CPK 431
straipsnio 3 dalis nustato, kad jeigu teisme iSkélus bylg ir priemus teismo jsakyma paaisSkeéja, jog
skolininko gyvenamoji ar darbo vietos yra nezinomos, teismas panaikina jsakyma ir kreditoriaus pa-
reiSkimg palieka nenagrinéta. Tokia bylos baigtis i§ esmés atitinka pareiSkimo civilingje byloje pali-
kimo nenagrinétu esme, kad pareiSkéjas, jgyvendindamas savo teise j teismine gynyba, nesilaiké tam
tikros tvarkos, kurig Siai teisei jgyvendinti nustato procesinis jstatymas.

Kai aplinkybé, jog skolininko gyvenamoiji, darbo vieta kreditoriui yra nezinomos, tampa aki-
vaizdi jau teisme iSkélus bylg remiantis kreditoriaus pareiSkimu ir iSdavus teismo jsakyma, paaiskéja,
kad paduodant tokj pareiSkimg (daugeliu atveju, aiSku, patiems pareiSkejams to nezinant) buvo pa-
zeistos leistinumo taisyklés, jtvirtintos CPK 431 straipnyje. Butent 431 straipsnio 2 dalies 4 punktas
nustato, kad pareiSkimas negali biti nagrinéjamas CPK XXIII skyriaus tvarka, jeigu skolininko gyve-
namoji ir darbo vietos yra nezinomos. Be to, Si aplinkybeé reiskia ir tai, kad toks kreditoriaus pareiski-
mas neatitinka ir CPK 433 straipsnio, reglamentuojancio Sio pareiskimo forma ir turinj, reikalavimy,
nes minéto straipsnio 1 dalies 2 punktas privalomai reikalauja pareiSkime dél teismo jsakymo isda-
vimo nurodyti skolininko vardg ir pavarde, visg juridinio asmens pavadinima, adresg ar buveine, o
jeigu kreditoriui zinoma, tai ir skolininko asmens koda bei darbo vieta. Taigi laikytina, kad nurodymas
pareiSkime skolininko gyvenamosios, buveinés ar darbo vietos, kuriose skolininkas faktiskai negy-
vena, nedirba ar nevykdo veiklos, yra pareiSkimo turinio triikumas, o $iuo atveju jstatymo leidéjo pasi-
rinktas bylos baigimo nepriimant procesinio sprendimo variantas i§ esmeés atitinka ir bendruosius pa-
reikimo palikimo nenagrinéto pagrindus. Siuos pagrindus reglamentuojanéio CPK 296 straipsnio 1
dalies 11 punktas numato, kad teismas palieka pareiS$kima byloje nenagrinéta, jeigu bylos nagriné-
jimo pirmosios instancijos teisme metu paaiskéja, kad pareiSkimas neatitinka jo turiniui keliamy rei-
kalavimu.

Nemazai panasiy atveju, kai néra galimybés atsakovui jteikti teismo procesiniy dokumenty, nes
jis nerandamas ieskovo pareiSkime nurodytoje gyvenamojoje, buveinés vietoje, teismy praktikoje pa-
sitaiko nagrinéjant bylas dokumentinio proceso tvarka. Ypa¢ daug ieskiniy apygardy teismams patei-
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juridiniams ir fiziniams asmenims dél neatsiskaitymo uz parduota produkcija, dél kity i§ sutarciy ky-
lanciy jsipareigojimy nevykdymo. Atsizvelgiant | reikalavimo pobld;j ir jrodymus, kuriais Sis reikalavi-
mas grindziamas, ieskovas, siekdamas mazesniy laiko bei su procesu susijusiy finansiniy islaidy,
praso nagrinéti bylg dokumentinio proceso tvarka. CPK 428 straipsnio 8 dalyje dokumentiniame pro-
cese teismo priimamo procesinio dokumento — preliminaraus teismo sprendimo jsiteiséjima sieja su
tuo, ar atsakovas per jstatymo nustatytg terming pareiské prieStaravimus, ar ne. Tam, kad atsakovas
galéty nuspresti, ar reik$§ prieStaravimus, ar sutiks su preliminariu sprendimu, jis privalo susipazinti
tiek su Siuo sprendimu, tiek su pareikStu ieskiniu. CPK 429 straipsnis nustato preliminaraus spren-
dimo analogi$kus jteikimo budus, kaip ir teismo jsakymo atveju. Preliminarus sprendimo jteikimas ku-
ratoriui bei vieSo paskelbimo budas Siuo atveju taip pat neleidziami. | klausima, kokie turi buti tolesni
teismo veiksmai, jei preliminaraus teismo sprendimo ir ieSkinio nuorasai atsakovui nejteikiami, nes jo
negalima rasti ieSkovo nurodytoje gyvenamojoje, buveinés vietoje, jstatymas, prieSingai nei teismo
jsakymo atveju, tiesiogiai neatsako. Dél Sios priezasties teismams, susidirusiems su tokia situacija,
kai preliminaraus sprendimo jteikti atsakovui negalima, kilo klausimy dél tokiu atveju priimtino proce-
sinio sprendimo.

Siuo metu teismy praktika eina Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m.
birzelio 26 d. konsultacijoje nurodyta kryptimi, kuri, autoriaus nuomone, vertinant jos teorinj pagrjs-
tuma bei santykj su kai kuriais kertiniais civilinio proceso principais, néra pakankamai motyvuota. Mi-
nétoje konsultacijoje Salies teismams pazymima, kad tinkamas preliminaraus sprendimo nuoraso jtei-
kimas atsakovui yra viena i$ jstatymo numatyty batinujy salygy (conditio sine qua non), kurioms esant
Sis procesinis dokumentas jgyja res judicata galia [3].

Nagrinéjant byla dokumentinio proceso tvarka, priémus preliminary teismo sprendimg ir paais-
kéjus, kad atsakovo gyvenamoji ar buveinés ir darbo vietos yra nezinomos, todél néra galimybés jam
jteikti procesiniy dokumenty nuorasy, pagal Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSaiskinima,
tenka pasiremti jstatymo analogija su CPK 424 straipsnio 2 dalimi bei 428 straipsnio 7 dalimi. Sie
konsultacijoje minéti straipsniai tam, kad buty galima perduoti bylg nagrinéti bendraja gin¢o teisenos
tvarka, numato termino ieSkovui pasalinti ieskinio trlikumams ir primokéti trikstama Zyminj mokestj,
jei ieskinys neatitinka XXII CPK skyriuje nustatyty leistinumo reikalavimy arba pagal pateiktus jrody-
mus negali biti visiSkai tenkinamas. Kaip jau minéta, procesiniy dokumenty jteikimas atsakovui nau-
dojantis 429 straipsnyje nurodytais leistinais jteikimo budais yra butina salyga nagrinéjant bylg doku-
mentinio proceso tvarka. Jeigu galimybés Sig salyga jgyvendinti néra, negalimas ir dokumentinis pro-
cesas, o ieSkovas, atlikdamas jstatymo numatytg veiksma, t. y. primokédamas trikstamag zyminio
mokescio dalj, jgyvendina savo teise | ginCo iSnagrinéjima teisme jprastine, ginco teisenos tvarka.
Taigi nagrinéjamu atveju teismas nutartimi privalo panaikinti byloje priimtg preliminary sprendimg ir
nustatyti ieSkovui trilkstamo Zyminio mokeséio primokéjimo termina. Siam primokéjus Zyminio mo-
kesCio dalj, byla turi buti perduodama nagrinéti gin¢o teisena, o neprimokéjus — ieSkinys laikomas
nepaduotu ir grgZzinamas jj padavusiam asmeniui.

Musy nuomone, tokia Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo pozicija i$ dalies kritikuotina civilinio pro-
ceso dispozityvumo principo aspektu. AukSc€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius savo konsultacijoje
nenurodé motyvy, kuriais remdamasis, taikant jstatymo analogijg su civilinémis procesinémis teisés
normomis, reguliuojan¢iomis teismo jsakymo institutg, sitlé ne tapaty sprendima, t. y. palikti ieSkinj
nenagrinétg, o jpareigoti atsakovg primokéti trikstama zyminio mokescio dalj, kad procesas galéty
bati transformuotas j ordinarig ieSkinio forma. Vienas reikSmingesniy svarbaus civilinio procesinio
principo — dispozityvumo aspekty yra tas, kad teismas negali iSkelti civilinés bylos savo iniciatyva, taip
pat niekas negali priversti ieSkovo pareiksti ieSkinj (CPK 5 str.) — nemo iudex sine actore, nemo invitus
agere cogatur. Taigi ne visai aisku, kodél klausimas, ar transformuoti gin¢g j jprastg gin¢o forma bei
jgyvendinti tam reikalingus jstatymo keliamus reikalavimus (sumokeéti uz ieskinj, pateikiamg ginco tei-
senos tvarka, mokéting zyminj mokestj) turéty biti paliktas paties ieSkovo dispozicijai. Dél nurodyty
priezasc¢iy Auksciausiojo Teismo pozicijg galima bity méginti grjsti tik ketinimu uztikrinti kuo didesnj
proceso koncentruotuma ir ieskinio perdavimo nagrinéti jprasta gin¢o forma (nes tikimybe, jog ieSko-
vas pasirinks tokj savo teisiy gynybos buda, yra ganétinai didelé) klausimg iSspresti vienu procesiniu
dokumentu, taip taupant tiek Saliy, tiek teismo darbo laika. Kita vertus, proceso koncentruotuma ga-
lima traktuoti ne tik kaip vieng i§ procesiniy tiksly, jtvirtinty CPK 2 straipsnyje, bet ir kaip vieng pro-
ceso principy, kurio atzvilgiu, pasak dr. Franzo Kleino, galioja santykinio civilinio proceso principy
joyvendinimo taisyklé [10, T. I, p. 54]. Tai reiSkia, kad né vieno procesinio principo nevalia absoliutinti,
nes tik protingai ir darniai taikoma jy visuma leidzia pasiekti visus civiliniam procesui keliamus tikslus.
Taigi kazin, ar siekis kuo labiau paspartinti procesa, mazinti teismo laiko ir darbo sanaudas, kai pats
teismas savotiskai ,sitilo“ ieSkovui kreiptis ieskinio teisenos tvarka, néra proceso koncentruotumo ir jo
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dispozityvumo, t. y. proceso Saliy galimybés, sudarancios pacia civilinés teisenos esme, disponuoti
procesinémis teisémis, suprieSinimas?

PraktiSkai taikant procesinés teisés normas, reglamentuojancias teismo jsakymo iSdavima, do-
kumentinj procesa, neretai pasigirsta nuomoniy, kad jstatymy leidéjas ne visai pagrjstai nustaté, jog
skolininkui bylose dél teismo jsakymo iSdavimo ir atsakovui bylose, nagringjamose dokumentinio
proceso tvarka, negalimas procesiniy dokumenty jteikimas per kuratoriy ir vieSo paskelbimo budu.
Teigiama, kad §i iSlyga procesiniame jstatyme labai sumazina tiek teismo jsakymo, tiek ir dokumenti-
nio proceso, kaip proceso koncentruotumo jgyvendinimo priemoniy, efektyvuma, o teismai musy na-
grinéjamais atvejais susiduria tik su papildomu darbu, todél didéja tiek finansineés, tiek laiko sgnaudos.

Su tokia nuomone negalima sutikti. Sumariniy procesy ypatybés, leidZiancios jgyvendinti opti-
maliausio proceso koncentruotumg ir ekonomiskuma, negali biti pervertinamos paneigiant kitus pro-
cesinius ieSkininés teisenos principus. Vienas tokiy - tai teisé j tinkamg teismo procesg (due process
of law). Vienas esminiy Sio proceso daliy — butinybé kiekvieng $alj laiku ir tinkamai informuoti apie tei-
smo atliekamus procesinius veiksmus bei priimamus procesinius sprendimus. Pirmiausia kyla klau-
simas, kaip galima ka tik minéto principo koherencija turint galvoje, kad pagal CPK 436 straipsnj tei-
smo jsakymas yra iSduodamas nepranesus skolininkui ir tik tuomet, kai teismas jau yra priémes jsa-
kyma, kreditoriaus pareiskimo bei jsakymo nuorasai kartu su CPK 437 straipsnyje nurodytu prane-
Simu yra siunciami skolininkui? Atsakant | §j klausima reikia pazyméti, kad teismo jsakymas, kaip ir
bet kuris kitas teismo procesinis dokumentas, teisine galig jgyja tik tuomet, kai jsiteiséja ir tampa vyk-
dytinu (o teismo jsakymas kartu ir vykdomuoju) dokumentu. CPK teismo jsakymo jsiteiséjimg sieja su
dviem svarbiomis galimybeémis:

pirma, su skolininko suzinojimu apie tai, kad kreditorius kreipési j teisma prasydamas iSduoti
jsakyma, kad toks prasymas buvo patenkintas ir kad Sis procesinis dokumentas iSduotas;

antra, su tuo, ar skolininkas per CPK 439 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming nuo pranesimo
apie teismo jsakymo iSdavima pareiské savo priestaravimus.

Pirmojo reikalavimo jvykdymas bei antrojoje salygoje numatyty veiksmy neatlikimas nustatytu
laiku savaime reiSkia, kad teismo jsakymui néra jokiy klitc¢iy jgyti teisine galig, t. y. jsiteiséti. Pazymeé-
tina, jog jstatymas, jau reglamentuodamas byly dél teismo jsakymo leistinumo klausimus (CPK 431
str. 2 d. 3, 4 p.), aikiai nurodo, kad reikalavimas, nors ir atitinkantis minimo straipsnio 1 dalyje nu-
statytus pozymius (piniginis pobudis, nustatyti reikalavimo pagrindai ir kt.), negali bati nagrinéjamas
sumarinio proceso forma, jeigu skolininkas gyvena uZzsienyje arba uzsienyje yra jo buveiné ir jeigu
skolininko gyvenamoji bei darbo vietos yra nezinomos.

Be to, turint galvoje, kad tenkinant reikalavimg sumarinio proceso tvarka neteisingo sprendimo
priemimo galimybe labai padidina tai, jog teismas netiria faktinio Sio reikalavimo pagrindo bei never-
tina jrodymy (jie paprascCiausiai gali buti ir nepateikti), teismo atliekamy procesiniy veiksmy galéjimas
sukelti siekiamas teisines pasekmes yra iSimtinai siejamas su skolininko zinojimu apie Siuos veiks-
mus. Taigi jstatymas (CPK 438 str.) numato, jog praneSimas skolininkui apie teismo jsakymo iSda-
vimg gali buti jteikiamas tik tokiais CPK numatytais procesiniy dokumenty jteikimo budais, kurie su-
daro ne hipotetinj, o realy pagrindg teigti, jog skolininkui apie iSduotg teismo jsakyma yra tikrai zi-
noma. Taigi kreditoriaus pareiSkimo bei teismo jsakymo nuora$ai, taip pat teismo pranesSimas negali
bati jteikiami kuratoriui arba vieSai paskelbiant. Tokig pozicijg suponuoja tai, kad jteikimas minétais
bldais sudaro pagrinda, tik formaliai tikétis, jog skolininkas suzinojo apie procesa. Doc. V. NekroSiaus
nuomone, tokie procesiniy dokumenty jteikimo budai kaip jteikimas vieSai paskelbiant arba kai kuriy
uzsienio valstybiy civilinio proceso teiséje numatytas paskelbimas teismo skelbimy lentoje (Austrijos
civilinio proceso teiséje pranesimo apie atitinkamus procesinius veiksmus pakabinimas teismo skel-
bimy lentoje traktuojamas kaip jteikimas vieSai paskelbiant), gali bati laikomas tik kaip tam tikra jtei-
kimo iliuzija [12, p. 129]. Akivaizdu, kad Siy jteikimo biidy draudimas teismo jsakymu yra pagrjstas
pirmenybés tinkamam procesui, 0 ne proceso koncentruotumui teikimu, nes vien proceso operaty-
vumas, atsietas nuo bitinybés Siame procese priimti teisingus ir pagrjstus procesinius sprendimus,
jokiu budu negali buti suprantamas kaip pagrindinis teismo proceso tikslas.

Jteikimas vieSai paskelbiant pagristai laikomas krastutine priemone, taikytina tik tais atvejais, kai
néra galimybés pasinaudoti kitais jstatymo numatytais jteikimo bidais. Doc. Vytautas Nekrosius tei-
singai pazymi, kad jteikimas vieSai paskelbiant reiSkia ne tiek koncentruotumo jgyvendinima, kiek yra
susijes su galimybe nagrinéti bylg teisme apskritai. Tiek taikant CPK numatytg vieSo paskelbimo
spaudoje biida, tiek ir Austrijos, Vokietijos, kity uZsienio valstybiy procesiniuose jstatymuose numa-
tyta paskelbimo buda, kai informacija apie atitinkamus procesinius veiksmus iSkabinama teismo
skelbimy lentose, tik preziumuojama, kad Salis Sig informacijg suzinojo, tadiau faktiSkai tokia tikimybe
liecka ypa¢ nedidelé. Tuo tarpu vienas i§ preliminary teismo sprendima ir teismo jsakyma apibidinan-
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¢iy pozymiy yra specifiné Siy procesiniy dokumenty priémimo ir jy jsiteisejimo tvarka. Preliminarus
teismo sprendimas yra priimamas jvertinus tik vienos Salies — ieSkovo pateiktus jrodymus, teismo jsa-
kymas iSduodamas patikrinus, ar kreditoriaus pareiSkimas atitinka jstatymo jam keliamus reikalavi-
mus, todeél tiek Siy procesiniy dokumenty jsiteiséjimo, tiek ir jy pagrjstumo klausimas yra susijes su
prieSingos Salies teise pareiksti prieStaravimus ir taip gintis nuo pareiksto ieSkinio. Vien formali pre-
zumpcija, kad Salis i§ spaudos suzinojo apie iSduotg teismo jsakyma, priimtg preliminary teismo
sprendima, nors faktiSkai Saliai tai gali bti nezinoma, savaime reiSkia formaly poziurj | tinkamo tei-
smo proceso, Salies teisés buti iSklausytai, gintis nuo pareiksty reikalavimy, pagaliau net ir Saliy ly-
giateisiSkumo principus. GrjZtant prie nuomoneés, kad jteikimo vieSai paskelbiant budas daugiau yra
susijes su galimybe apskritai pradéti nagrinéti bylg teisme, pasakytina, kad aplinkybé, jog byloje néra
Zzinoma atsakovo buvimo vieta, jau reiskia tam tikrg jos komplikuotumg subjektine prasme, kuris nie-
kaip, nors ginCo dalykas ir atitinka nustatytus kriterijus, nesuderinamas su tokio gin€o nagringjimu
sumarinio proceso tvarka. Be to, procesiniy dokumenty jteikimo krastutiniais budais galimybé suma-
riniame teismo procese tam tikrais atvejais leisty kreditoriams, ieSkovams net jau pateikiant ieskinj ar
pareiskima dél teismo jsakymo iSdavimo Zinant, kad nurodytu adresu teismui nepavyks prieSingai Sa-
liai jteikti procesiniy dokumenty, piktnaudziauti savo procesine teise kreiptis | teismg sumarine tvarka.
Tokios pozicijos laikomasi ir uZsienio valstybiy civilinio proceso teiséje. Pavyzdziui, Vokietijos ZPO
688 straipsnyje, reglamentuojanciame byly del teismo jsakymo iSdavimo leistinuma, be salygy, kurias
numato ir CPK, tiesiogiai nurodoma, kad skolos priteisimas iSduodant teismo jsakyma yra negalimas,
jeigu teismo jsakymo nuorasas turéty biti jteikiamas vie$ai paskelbiant. Sis pavyzdys tik dar karta
patvirtina, kad siekiant kuo didesnio teismo proceso koncentruotumo privalu paisyti ir kity procesiniy
principy, juos taikyti sistemiskai, o ne iSskiriant kurj nors vieng ir paneigiant kity esme.

Kalbant apie sumariniy procesy taikymo teismy praktikoje efektyvumg ir su tuo susijusias pro-
blemas negalima nepastebéti ir to, jog mazesnius nei buvo tikétasi dokumentinio proceso taikymo re-
zultatus lemia ,ypatinga“ CPK jtvirtinta preliminaraus sprendimo jsiteiséjimo tvarka. Galiojan¢iame
CPK jtvirtintg preliminaraus sprendimo jsiteiséjimo tvarkg savo straipsniuose jau yra kritikaves R. Nor-
kus [14]. Si autoriaus iSsakyta nuomoneé i$ esmés yra pagrista — esamas teisinis reglamentavimas
neatitinka klasikinés dokumentinio proceso sampratos. Kita vertus, Lietuvos CPK jtvirtintas dokumen-
tinis procesas daugeliu aspekty labai panasus | misy aptarta roméniskajj reskriptinj. Kaip jau minéta,
jvykdymo pagal reskriptg ieSkovas galéjo tikétis tik tuomet, jei atsakovas nepriestarauja - t. y. sutinka
su tuo, kad ieSkovas imperatoriui pateiké iSsamias ir teisingas faktines aplinkybes, kuriomis grindé
savo reikalavima, ir priimtas procesinis sprendimas yra pagristas. Romény teisés principai, juridinés
sgvokos recepuotini tinkamai jvertinus ju taikomumo Siuolaikinémis salygomis efektyvuma. Dél Sios
priezasties meginsime panagrinéti, kodél roméniskojo reskripto jsiteisgjimo tvarka néra optimali
vykstant CPK jtvirtintam dokumentiniam procesui.

Svarbus CPK jtvirtinty sumariniy procesy (teismo jsakymo ir dokumentinio proceso) skirtumas
— tai butinumas pagristi reiSkiamus reikalavimus. Teismo jsakymg kreditorius gali gauti ir nepateikes
jokiy reikalavimg pagrindzianéiy jrodymy. leSkovas dokumentiniame procese ieSkinj privalo pagristi.
Dokumentinio proceso ir jprastinés ginco formos skiriamajg, ribg zymi tai, kad, kitaip nei nagrinéjant
vienintele jstatymo leidZziama jrodinéjimo priemone — raSytiniais jrodymais. Taigi dokumentinio pro-
ceso tvarka pateikiamas ieSkinys pasizymi tiek pagrindo (petitum) specifika, nes toks pagrindas gali
tendi) ypatingumu. Doc. V. NekroSius pazymi, kad galiojan¢iame CPK numatytas dokumentinis pro-
cesas sudaro platesnes jo pritaikymo galimybes nei tarpukario Lietuvos CT|] numatytas priverstinio
vykdymo pagal aktus institutas, nes dokumentinio proceso atveju ieskovas savo reikalavimus gali
grjsti bet kuriais rasytiniais jrodymais — kiek oficialiais, tiek ir privaciais. Tuo tarpu CT| numatyta suma-
riné proceso forma buvo galima tik dél Sio jstatymo 161(1) straipsnyje iSvardyty specialiy rasytiniy
akty (oficialiy rasytiniy jrodymu).

Antruoju pozymiu, skirianciu teismo jsakymo ir dokumentinio proceso formas, doc. V. Nekro-
Sius jvardija tai, kad teismo jsakymo atveju ginCas yra aiSkus, tuo tarpu dokumentinis procesas Sia
savybe nepasizymi [12, p. 190]. Su Sia nuomone nenorétume besalygiskai sutikti. Rasytiniai jrodymai,
palyginti su kitomis jrodinéjimo priemonémis, pasizymi ypatingu aiSkumu, iSsamios informacijos apie
jais grindziamas faktines aplinkybes pateikimu bei patikimumu, todél, manome, kad teismas, net ir
formaliai jvertines pateiktus jrodymus, gali daryti ganétinai pamatuotg iSvada dél reikalavimo pagrjs-
tumo.

Manytina, kad pirmuoju poZiuriu ir vadovavosi CPK projektg rengusi darbo grupé. Ji pasirinko
kitokj dokumentinio proceso modelj nei klasikinis, kurj, pavyzdziui, numato Vokietijos ZPO. Pazyme-
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tina, kad Vokietijoje teismo priimtas preliminarus teismo sprendimas tenkinant ieSkovo pareiksta rei-
kalavimg tampa priverstinai vykdytinas. Tuo tarpu Lietuvoje preliminaraus sprendimo, lygiai kaip ir
teismo jsakymo, jsiteiséjimas yra tiesiogiai siejamas su atsakovo priestaravimy pateikimu [17].
Minétoji jstatymy leidéjo pozicija yra kritikuotina dél keleto priezas€iy. Pirma, nustatant vienodg
teismo jsakymo bei preliminaraus teismo sprendimo jsiteiséjimo tvarkg neatsizvelgiama | tai, kad pir-
muoju atveju kreditoriaus reikalavimo pagrjstumas yra apskritai netikrinamas, todél neteisingo proce-

......

.....

Lyginant preliminary teismo sprendimg ir roméniskajj reskriptg negalima nepaisyti to, kad ¢ia
esama kai kuriy i§ pirmo zvilgsnio ne visuomet pastebimy skirtumuy. Viena vertus, kreipdamasis j im-
peratoriy su praSymu iSduoti reskripta ieSkovas privalo nurodyti faktines aplinkybes. Tai roméniSkajj
procesg sieja su dokumentiniu procesu, nes faktinis ieSkinio pagrindas privalo buti nurodytas. Kita
vertus, dokumentinio proceso atveju ieSkinio pagrindg teismas formaliai patikrina. Tuo tarpu Romoje
padétis buvo Siek tiek kitokia. Pirma, reskriptinis procesas — tai iSimtinai aukSciausios teisminés val-
dzZios institucijos — imperatoriaus kompetencija. Kaip minéta, asmeny, besikreipianciy Sio proceso
ir formaliai. Cia reskriptinis procesas labai priartéja prie teismo jsakymo. Butent dél Sios priezasties
reskripto proceso jvykdymo siejimas su atsakovo valia buves i$ tiesy pagrjstas. Antra, netapatus ir
ginCy, kurie buvo nagrinéjami reskriptinio ir yra sprendziami dokumentinio proceso tvarka, pobudis.
Reskriptinio proceso tvarka buvo galima kreiptis ir esant itin sudétingam gincui dél teisés, tikintis
kompetentingy juristy, dirbusiy imperatoriaus kanceliarijoje, teisinio patarimo (consultatio) ir remiantis
Siuo patarimu numatyti tolesnius savo subjektiniy teisiy gynimo bldus. Dokumentiniam procesui tai
nebidinga — CPK aiskiai jtvirtina reikalavimy, kurie gali bati nagrinéjami Sia tvarka, rusis. Reikalavimai
grindziami rasytiniais jrodymais, todél tikimybé, kad procesinis sprendimas gali bdti i§ esmés netei-
singas, yra kur kas mazesné.

Pazymeétina, kad uzsienio valstybiy, susijusiy su klasikiniu dokumentinio proceso modeliu, civi-
linio proceso teisé ,neuzmerkia akiy“ ir pries tai, ko berods perdétai baiminasi Lietuvos jstatymy lei-
déjas, — pries egzistuojancig tikimybe, kad formaliai susipazines su pateiktais rasytiniais jrodymais
teismas priims neteisinga sprendima. Siuo klausimu kai kuriy uZsienio valstybiy procesiniai jstatymai
numato papildoma procesa, vykstantj jau teismui priémus preliminary sprendima, jeigu atsakovas turi
realiy galimybiy gintis nuo pareiksto ir preliminariu sprendimu tenkinto ieskinio remdamasis kitomis
jrodinéjimo priemonémis.

Musy nuomone, reglamentuodamas preliminaraus teismo sprendimo jsiteiséjimo tvarka jsta-
tymy leidéjas galéjo prasmingai pasinaudoti daug racionalesne ikikarinio civilinio proceso patirtimi.
Turime omenyje jau minéta priverstinj vykdyma pagal aktus. Juk Sio instituto esmé beveik atitinka do-
kumentinj procesa. | teisma besikreipiantis asmuo savo reikalavimg grindzia raSytiniu jrodymu — tuo
pacdiu aktu, ant kurio, nuspresdamas reikalavima tenkinti, teiséjas uzraSo atitinkamo turinio rezoliucija,
tolygig sprendimui. Aktas su rezoliucija grgzinamas ieSkovui ir yra vykdytinas (tikriausiai nesuklysime
teigdami, kad kartu ir vykdomasis) dokumentas. Atsakovui laikant, kad ieSkovo reikalavimas esas ne-
pagrijstas, jstatymas suteikia jam teise per 6 ménesius nuo priverstinai vykdytino akto nuoraso jtei-
kimo dienos pateikti ieskinj, t. y. inicijuoti bendrosios ieskinio formos procesa. Atkreiptinas demesys ir
j tai, kad esama esminiy panasumy ir tarp reikalavimy, galimy nagrinéti naudojantis musy aptaria-
momis procesinémis formomis. Stai CT| 161(1) straipsnis numaté notarine tvarka sudaryty arba Sia
tvarka patvirtinty nekilnojamojo turto nuomos sutaréiy, kiek tai susije su nuomininko pasizadéjimu i$-
sikraustyti arba grazinti nuomojama turtg pasibaigus nuomos laikui ir pasizadéjimu mokéti nuompini-
gius, pateikimg vykdyti priverstinai. Analogiskai ir galiojancio CPK 424 straipsnio 1 dalies dokumenti-
nio proceso tvarka leidzia siekti reikalavimo i$ nekilnojamojo daikto nuomos sutarciy dél nuomininko
iSkeldinimo jgyvendinimo. Remiantis minimu straipsniu, dokumentinio proceso forma galima reiksti ir
i nuomos sutarties kylantj reikalavimg, (piniginj) sumokéti nuompinigius. Jdomu tai, kad analogiskg
sumaring tarpukario CT] jtvirtinto priverstinio vykdymo pagal aktus instituto proceso formg numato
galiojantis kaimyninés Latvijos CPK. Stai CPK 7 skyriuje ,Prievoliy vykdymas teismine tvarka“ ran-
dame 50 skirsnj ,Priverstinis negin¢ytiny prievoliy vykdymas“. Pagal Latvijos CPK 400 straipsnj pri-
verstine tvarka gali bati reikalaujama vykdyti Sias neginCytinas prievoles: prievoles sumokéti pinigus
arba perduoti kilnojamajj daikta, kylancias i$ notarine tvarka sudaryty arba jiems prilyginty sandoriy,
nuomininko prievoles dél pasibaigusio termino palikti arba grazinti nuomota nekilnojamajj daikta (pa-
zymeétina, jog Sia ne ginco tvarka negalima reikalauti iSkeldinti nuomininka i§ gyvenamujy patalpy),
taip pat sumokéti nuomos arba arendos mokestj, kylanéias i§ notarine tvarka sudaryty arba zemés
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knygose jrasyty sutarCiy. Priverstinis vykdymas ne ginco tvarka taip pat galimas ir pagal protestuotus
vekselius. Be to, jstatymas jtvirtina ir draudima taikyti sumarine proceso forma, jeigu toks reikalavimas
pareiSkiamas dél valstybei nuosavybés teise priklausanéiy objekty arba jeigu yra suéjes senaties
terminas (tai aiskiai matyti i$ paties teismui pateikiamo akto).

Klausimg dél priverstinio prievolés jvykdymo teismas iSsprendZia nutartimi ne véliau kaip per
septynias dienas nuo pareiSkimo gavimo, nepraneses apie tai skolininkui. Priimtos nutarties nuorasai
per tris dienas iSsiun¢iami pareiskéjui ir skolininkui (Latvijos CPK 401 str.). Pazymétina, kad Latvijos
CPK 405 straipsnio 3 dalis jtvirtina klasikinio dokumentinio proceso esme atitinkancig nuostata, pagal
kurig aptariamu klausimu priimta teismo nutartis jsiteiséja nedelsiant ir yra vykdytinas bei vykdomasis
dokumentas. Analogiskai ir uztikrinant atsakovo teisiy apsauga garantuojama teisé gintis nuo pa-
reikSto reikalavimo. Pagal CPK 406 straipsnio 1 dalj skolininkui suteikiama teisé per $eSis ménesius
nuo nutarties nuora$o jteikimo dienos pateikti ieSkinj pagal bendrasias teismingumo taisykles. Minimo
straipsnio 2 dalis leidzia taip pat prasyti sustabdyti vykdyma, o jeigu reikalavimas jau buvo patenkin-
tas — taikyti ieSkinj uztikrinancias (laikingsias apsaugos) priemones [2].

Taigi Latvijoje Siandien taikoma sumariné proceso forma, atitinkanti musiSke tarpukario patirtj ir
kur kas tiksliau atspindinti klasikine dokumentinio proceso samprata. Baigiant nagrinéti CPK jtvirtinto
dokumentinio proceso formos efektyvumo klausimg lieka konstatuoti, kad Sio procesinio instituto
reglamentavimas, jo tobulinimas tebéra aktualus disputy objektas bei pagrindas i§ naujo jtvirtinti ati-
tinkamas CPK normas.

Sumariniai procesai teismy praktikoje yra taikomi sekmingai, taciau tam tikry problemy esama.
Vienas jy lemia konkrecios valstybéje susiklostancios socialinio gyvenimo aktualijos, tokios kaip, pa-
vyzdziui, dazna fiziniy asmeny gyvenamosios vietos kaita, iSvykimas nuolat gyventi j uzsienj bei nedi-
delis verslo subjekty, ypa¢ smulkesniyjy, veiklos stabilumas — dél to skolininkus, atsakovus gana
sunku rasti bei jteikti jiems procesinius dokumentus. Autoriaus nuomone, tiek teismo jsakymo, tiek ir
dokumentinio proceso atveju, nesant galimybeés jteikti teismo jsakymo arba preliminaraus pareiskimo
nuora$y skolininkui ir atsakovui, deréty jvertinti, kad paduodamas pareiSkimg kreditorius/ieskovas
nesilaiké visy procesinio jstatymo keliamy kreipimosi j teisma sumarinio proceso tvarka reikalavimy, ir
palikti pareiSkima/ieskinj nenagrinéta. Tuo tarpu esant dokumentiniam procesui sprendimag dél krei-
pimosi j teismg bendrajag gin€o teisenos tvarka turéty priimti pats ieSkovas, atsizvelgdamas j procesinj
Saliy dispozityvumo principa.

Kitg priezasCiy, mazinanc€iy sumariniy procesy taikymo efekta, grupe, autoriaus nuomone, su-
daro ne visai racionalus ir pagrjstas teisinis reglamentavimas. Turime omenyje butent preliminaraus
teismo sprendimo jsiteiséjimo tvarka, kuri teisinéje literaturoje jau ne karta kritikuota. éiq tvarkg nusta-
¢ius tapacig, kaip ir teismo jsakymui, neadekvadiai jvertinamas dviem apibréZtojo sumarinio proceso
formoms biidingas bylos aplinkybiy tyrimo ribojimo, bylos medziagos koncentruotumo laipsnis. Pre-
liminary sprendimg teismas priima formaliai jvertindamas jrodymus (raytinius), kurie Siuo atveju yra
labai patikimi. Taigi jstatyme nustatyta teismo jsakymui analogiSka preliminaraus teismo sprendimo
teisinés galios sgsaja su prieSingos Salies prieStaravimy pareiS8kimu, manytina, ne visai atitinka pro-
ceso koncentruotumo ir ekonomiskumo tikslus. Autoriaus nuomone, Si jstatymo nuostata keistina
jvertinus tarpukario CT| bei Latvijos CPK ijtvirtintg teisinj reglamentavimg, preliminaraus teismo
sprendimo nesiejant su atsakovo priestaravimy pateikimu, o numatant atsakovui galimybe jsiteiséjusj
preliminary sprendima skysti bendra tvarka.

Taigi, kaip matome, sumariniai procesai padeda lengviau ir iSsamiau jgyvendinti proceso kon-
centruotumo ir ekonomijos principus, taciau efektyvesnis jy taikymas sietinas su nurodytais inicijuoti-
nais CPK pakeitimais. MUsy nuomone, reikalingy jstatymy pakeitimo projekty rengéjai turéty jvertinti
ir istorine sumariniy procesy kilme, raida. Tikétina, kad jiems turéty biti naudinga ir Siame straipsnyje
pateikiama Siuolaikiniy sumariniy procesy ir roméniskojo reskriptinio proceso paralelé.
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SUMMARY

The Code of Civil procedure of Republic of Lithuania establishes a variety of procedural forms. The
main forms of summary proceedings are court order and documentary proceedings that are dedicated to reach
a higher degree of concentration and economy.

One of the main aims of the article is to present the origins of summary proceedings that can be find in
roman civil procedure. According to that, the essence of the rescriptorial litigation is revealed.

It is stated in the article that the forms of litigation mentioned above essentially fulfilled their destination
but there are some problems the courts collide while applying the norms of the Code of Civil procedure
regulating the handing of procedural documents passed in the summary civil procedure and as well there exist
serious disadvantages while regulating the coming into power of preliminary decision.

The author argues the position of the Supreme Court that was developed according to the situation when
the copy of a preliminary decision cannot be handed to the defendant because his location is unknown. It is
suggested that according to the principle of disposition of parties, the claim should be left not considered
meanwhile the right of the decision to apply or not following the ordinary dispute litigation should be given
exceptionally to the plaintiff.

The author assumes the order of coming into power of preliminary procedure as one of the principle
drawbacks in the legal regulation of defined summary trials. In this case establishing the same order of coming
into power as for the court order the essential difference between two forms of defined summary trial has not
been taken into mind. The author refers to the examples established in the mid-war Code of Civil procedure
and in the Code of Civil procedure of the Republic of Latvia and emphasizes that the preliminary decision is
passed on the basis of proof that was presented by the plaintiff, the court evaluates the presented literal proof
and thus the possibility to pass an unfair decision is much lesser than in the case of court order. According to
that it is suggested to amend the Code of Civil procedure stating that the coming into power of preliminary
procedure has nothing in common with the contradictions presented by the defendant and establish the right of
the defendant to appeal the preliminary decision following the general rules of appeal.
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