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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje analizuojamas administracinių teismų sprendimų vykdymo procesas. Šio proceso 

svarbą autorius pabrėžia remdamasis Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika. Teismas ne kartą yra 

konstatavęs, kad bet kurio teismo sprendimo vykdymas pagal Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnį turi būti suprantamas kaip integrali „teismo dalis“.  

1999 m. sukūrus administracinių teismų sistemą iš esmės buvo užbaigtas administracinio pro-

ceso formavimas Lietuvoje. Nors administracinių bylų procesą reglamentuoja specialus Administraci-

nių bylų teisenos įstatymas, tačiau šio įstatymo 97 straipsnyje įtvirtinta nuostata, jog neįvykdyti 

administracinių teismų sprendimai vykdomi Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Todėl straips-

nyje nagrinėjamas vykdymo proceso santykis su administracinių bylų procesu, keliama vykdymo pro-

ceso teisinio reguliavimo dalyko problema.  

Kadangi priverstinį administracinių teismų sprendimų vykdymą reglamentuoja Civilinio proceso 

kodekso VI dalies normos, straipsnyje pabrėžiami civilinio proceso principų taikymo vykdant administ-

racinių teismų sprendimus ypatumai, nurodomi civilinio ir administracinio proceso principų turinio skir-

tumai.  

Nagrinėdamas teisės aktus, reguliuojančius administracinių teismų sprendimų vykdymą, auto-

rius atskleidžia vykdymo proceso teisinio reguliavimo trūkumus, nurodo dėl to kylančias problemas ir 

pateikia galimus šių problemų sprendimo būdus.  

 

Ávadas 
 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis garantuoja kiekvienam asmeniui, kurio 

konstitucinës teisës arba laisvës yra paþeidþiamos, teisæ kreiptis á teismà [1].  
Taèiau ir labai tobulas paþeistø teisiø ar teisëtø interesø gynimo mechanizmas nebus veiksmin-

gas, jeigu nebus priverstinio teismo sprendimo ágyvendinimo procedûros. Jungtiniø Tautø Generali-
nës Asamblëjos 1948 m. gruodþio 10 d. priimtos Visuotinës þmogaus teisiø deklaracijos 8 straipsnis 
numato, kad kiekvienas þmogus turi teisæ pasinaudoti kompetentingais nacionaliniais teismais savo 
teisëms atgauti, jei jo pagrindinës teisës, pripaþástamos konstitucijos ar ástatymo, buvo paþeistos [2, 
p. 14] Akivaizdu, kad terminas „teisiø atgavimas“ ðiuo atveju suprantamas ne tik kaip teismo spren-
dimo priëmimas, bet ir kaip teismo veiksmai kontroliuojant ðio sprendimo ávykdymà, nes prieðingu at-
veju realus teisiø atgavimas neámanomas.  

Tokià paèià teisæ pilieèiams garantuoja ir Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Europos Þmogaus Teisiø Teismas ne kartà yra iðsakæs savo 
nuomonæ dël teisës kreiptis á teismà. 1997 m. kovo 19 d. sprendime byloje Hornsby prieð Graikijà 
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Teismas konstatavo, kad pagal nustatytà Konvencijos 6 straipsnio 1 dalá kiekvienam garantuojama 
teisë pateikti ieðkiná dël savo civilinio pobûdþio teisiø ar pareigø teismui ar tribunolui. Taèiau ði teisë 
bûtø iliuzinë, jeigu susitarianèios valstybës vidaus teisinë sistema leistø, kad galutinis, privalomas teis-
mo sprendimas liktø neveiksmingas ir vienai ðaliai bûtø padaryta þala. Neámanoma ásivaizduoti, kad 6 
straipsnyje bûtø iðsamiai apraðytos bylos ðalims suteiktos procesinës garantijos – teisingas, vieðas ir 
greitas bylos nagrinëjimas – negarantuojant, jog teismo sprendimas bus ávykdytas; jeigu manytume, 
kad 6 straipsnyje kalbama tik apie galimybæ kreiptis á teismà ir vesti bylà, tai, ko gero, paskatintø 
atsirasti padëèiai, nesuderinamai su ástatymo virðenybës principu. Bet kurio teismo sprendimo vykdy-
mas pagal 6 straipsná turi bûti suprantamas kaip integrali „teismo dalis“ [2, p. 26-40]. Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismas tokià paèià iðvadà yra iðsakæs ir kitose bylose (Immobiliare‘as Saffi prieð Italijà, 
Burdovas prieð Rusijà) [4; 5].  

Taigi teismo sprendimo vykdymas yra tiesiogiai susijæs su þmogaus teisiø ar teisëtø interesø 
apsauga, ðiø teisiø ar teisëtø interesø teismine gynyba. Þmogaus teisiø teisminæ gynybà vieðojo ad-
ministravimo srityje uþtikrina administraciniai teismai. Be to, administraciniai teismai, nagrinëdami 
bylas dël ginèø, kylanèiø ið administraciniø teisiniø santykiø, atlieka ir vykdomosios valdþios institucijø 
kontrolæ. Todël administraciniø teismø sprendimø vykdymas garantuoja ne tik paþeistø þmogaus tei-
siø gynimà, bet ir vykdomosios valdþios kontrolës efektyvumà. Paþymëtina, kad ði tema Lietuvos tei-
sës moksle nenagrinëta. Visa tai lemia jos aktualumà. Ðiame straipsnyje nagrinëjamas vykdymo pro-
ceso ir administraciniø bylø teisenos santykis, atskirø administraciniø teismø sprendimø rûðiø vykdy-
mas. Nenagrinësime, kaip vykdomi administraciniø teismø sprendimai dël piniginiø iðieðkojimø, nes 
ðio pobûdþio sprendimai vykdomi tik Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) nustatyta tvarka.  

 
 

1. Vykdymo procesas ir administraciniø bylø teisena 
 
Teisës doktrinoje daþnai keliamas klausimas – kokia gi vykdymo proceso teisinë prigimtis? Ar 

teismo sprendimø vykdymas yra civilinio proceso dalis, ar tai savarankiðka teisës ðaka? [6, p. 295–
296].  

V. Viðinskis nurodo egzistuojant tris vykdymo proceso santykio su civiliniu procesu koncepci-
jas:  

1) vykdymo procesas – tai civilinio proceso dalis;  
2) vykdymo procesas – tai savarankiðka teisës ðaka;  
3) vykdymo procesas – tai administracinës teisës dalis.  
Jo nuomone, teisingiausia reikëtø pripaþinti pirmàjà koncepcijà. Jai pagrásti V. Viðinskis nurodo 

tokius argumentus. Visø pirma teismo procesas turi uþtikrinti ne tik teisingà bylø nagrinëjimà, bet ir 
sudaryti sàlygas, bûtinas sprendimui ávykdyti, t. y. paþeistai teisei visiðkai atkurti. Antra, CPK nuo-
statos taikomos ir vykdymo procesui, jeigu vykdymo proceso normos, kaip specialios normos, 
nenumato iðimties. Be to, svarbu ir tai, jog teismas aktyviai dalyvauja sprendþiant procesinius 
vykdymo klausimus. Vykdymo procese taip pat taikomi bendrieji civilinio proceso principai [7, p. 13–
14].  

Taèiau á ðià problemà pabandysime paþvelgti kiek kitaip, t. y. per vykdymo proceso ir administ-
raciniø bylø teisenos santyká bei kità, mûsø poþiûriu, svarbø aspektà – teisinio reguliavimo dalykà.  

Nors poþiûriø dël ðakinës teisinës sistemos diferenciacijos esama ávairiø, vyrauja nuomonë, kad 
pagrindinis kriterijus, pagal kurá galima atskirti teisës ðakas, yra teisinio reguliavimo dalykas, t. y. vi-
suma vienarûðiø visuomeniniø santykiø, kuriuos reguliuoja vienos ar kitos teisës ðakos normos.  

Civilinio proceso teisë, kaip savarankiðka teisës ðaka, reguliuoja civilinius procesinius teisinius 
santykius. Civilinio procesinio santykio teorijos pradininku laikomas vokieèiø mokslininkas O. Bülo-
was. Jis teigë, kad civilinis procesas – tai vieðosios teisës pobûdþio santykis, atsirandantis tarp 
proceso ðaliø ir teismo [8, p. 12–17]. Nors ði vientiso civilinio procesinio santykio teorija ir buvo 
kritikuojama [9, p. 20], o jos ðalininkai ginèijosi, tarp kokiø procesø dalyviø ðis santykis susiklosto, 
taèiau ði teorija atsispindi bei yra pripaþástama ir ðiuolaikinëje Lietuvos civilinio proceso doktrinoje. 
Civilinio proceso teisës sàvokà suprantant plaèiai, t. y. apimant ir teismo sprendimø vykdymà, civiliná 
procesiná santyká galima apibûdinti kaip civilinio proceso teisës normø reglamentuojamà valstybës 
institucijos ar jos ágalioto privataus asmens ir privataus teisinio santykio dalyvio santyká siekiant 
uþtikrinti ar ginti civilinës materialiosios teisës ágyvendinimà [10, p. 221–224].  

Taèiau 1999 m. geguþës 1 d. pradëjo funkcionuoti administraciniai teismai, kuriø kompetencijai 
priskirta nagrinëti bylas dël ginèø, kylanèiø ið administraciniø teisiniø santykiø [11]. Ðiø bylø procesà 
reglamentuoja Administraciniø bylø teisenos ástatymas (toliau – ABTÁ) [12].  
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Nesigilinant á administracinio proceso sampratos problematikà, nes tai nëra ðio tyrimo objektas, 
administraciná procesà galima apibûdinti kaip kompetentingø valstybës institucijø, ástaigø, pareigûnø 
ar valstybës tarnautojø, turinèiø valdþios ágaliojimø, veiklà, atliekamà teisës normø reglamentuota tei-
sine forma, skirtà spræsti vieðojo administravimo srityje kylantiems klausimams, kurios metu taikomos 
teisës normos, o priimti sprendimai asmenims turi konkreèiø teisiniø padariniø. Administracinio pro-
ceso dalis yra ir administracinë jurisdikcinë veikla. Tai tie administraciniai procesai, kuriø metu nagri-
nëjami ginèai dël teisës vieðojo administravimo srityje, taikoma administracinë atsakomybë arba kitos 
administracinës prievartos priemonës [13, p. 41].  

Administraciniam jurisdikciniam procesui Lietuvoje galima priskirti: 
1) administraciniø bylø nagrinëjimà administraciniuose teismuose; 
2) administraciniø teisës paþeidimø bylø nagrinëjimà; 
3) ginèø nagrinëjimà administraciniø ginèø komisijose; 
4) ginèø nagrinëjimà kitose valstybinio valdymo institucijose; 
5) administraciniø sankcijø taikymà uþ tam tikrø ástatymø paþeidimus; 
6) jurisdikciniø aktø vykdymà.  
Administraciniame jurisdikciniame procese, sprendþiant individualias bylas, susiklosto admi-

nistraciniai procesiniai santykiai. Juos galima apibûdinti kaip teisës reguliuojamus santykius, susi-
klostanèius tarp vykdomosios valdþios institucijø, o ástatymø numatytais atvejais – ir tarp kitø valsty-
bës organø, nagrinëjanèiø konkreèias bylas valstybinio valdymo srityje [14, p. 394].  

Pateiktos civiliniø procesiniø ir administraciniø procesiniø santykiø sampratos aiðkiai rodo, jog 
tai visiðkai skirtingi savo pobûdþiu visuomeniniai santykiai, juos reguliuoja skirtingø teisës ðakø nor-
mos.  

Administraciniame jurisdikciniame procese aiðkiai iðskiriama jurisdikciniø aktø vykdymo stadija. 
Taèiau administraciniø jurisdikciniø aktø vykdymas nëra visiðkai reglamentuotas administracinës tei-
sës normomis. Administraciniø jurisdikciniø aktø (taip pat ir administraciniø teismø sprendimø) vyk-
dymo procesà reglamentuoja ne tik administracinës procesinës normos, bet ir CPK [15].  

Pagal CPK VI dalyje iðdëstytas taisykles vykdytini ne tik teismø ir arbitraþo sprendimai, nutartys, 
nutarimai ir ásakymai civilinëse bylose, bet ir administraciniø teismø sprendimai, nutarimai, nutartys 
bylose dël administraciniø teisiniø santykiø, taip pat institucijø ir pareigûnø nutarimai administraciniø 
teisës paþeidimø bylose tiek, kiek jie susijæ su turtinio pobûdþio iðieðkojimais, kiti institucijø ir parei-
gûnø sprendimai, kai ástatymais jø vykdymas nustatytas civilinio proceso tvarka (CPK 584 str.).  

Nors administraciniø jurisdikciniø aktø vykdymo procese taikomos CPK normos, taèiau admi-
nistraciniame jurisdikciniame procese atsiradusiø teisiniø santykiø pobûdis nepasikeièia ir jie netampa 
civiliniais procesiniais santykiais. Todël pagrástai galima tvirtinti, kad vykdymo proceso normos per-
þengia civilinio proceso teisës reguliuojamo dalyko ribas.  

 

 

2. Administraciniø teismø sprendimø vykdymas  
 
 

2.1. Administraciniø teismø sprendimø, kaip savarankiðkos teisenos stadijos,  
teisinis reglamentavimas 

 
Teisinëje valstybëje, t. y. valstybëje, kuri grindþiama teisëtumo principu, akivaizdu, jog vykdo-

moji valdþia privalo vykdyti teismo sprendimà, net jeigu ji su juo nesutinka [16, p. 119]. ABTÁ ástatymo 
14 straipsnio 1 dalyje skelbiamas teismo sprendimo privalomumas. Taèiau vien ði teisës norma nega-
rantuoja, kad bus ágyvendintas sprendime suformuluotas administracinio teismo ápareigojimas. Pa-
þeistos teisës ar ástatymø saugomi interesai yra apginami ne sprendimo priëmimu, o jo ávykdymu.  

Vieninteliame ABTÁ 97 straipsnyje tiesiogiai kalbama apie administraciniø teismø sprendimø 
vykdymà. Nors ðiame straipsnyje nurodyta, kad neávykdytas administracinio teismo sprendimas vyk-
domas CPK nustatyta tvarka, taèiau iðsamiau panagrinëjus ABTÁ 97 straipsnio nuostatas galima kal-
bëti apie vykdymo proceso, kaip atskiros administraciniø bylø teisenos stadijos, specifikà.  

ABTÁ 88 straipsnyje numatyta, kad administracinis teismas, iðnagrinëjæs bylà, priima vienà ið ðiø 
sprendimø: 

1) atmesti skundà (praðymà) kaip nepagrástà;  
2) patenkinti skundà (praðymà) ir panaikinti skundþiamà aktà (ar jo dalá) arba ápareigoti atitin-

kamà administravimo subjektà paðalinti padarytà paþeidimà arba ávykdyti kitoká teismo potvarká;  
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3) patenkinti skundà (praðymà) ir ápareigoti savivaldybiø administravimo subjektà atitinkamai 
ágyvendinti ástatymà, vykdyti Vyriausybës nutarimà ar kità teisës aktà;   

4) patenkinti skundà ir iðspræsti ginèà kitu ástatymø nustatytu bûdu;  
5) patenkinti skundà (praðymà) ir priteisti atlyginti turtinæ ar neturtinæ þalà fiziniam asmeniui ar 

organizacijai, padarytà neteisëtais valstybës institucijø ar jø tarnautojø veiksmais.  
Kiekvienos rûðies teismo sprendimo vykdymas turi tam tikrø ypatumø, todël toliau atskirai pa-

nagrinësime, kaip vykdomas kiekvienos rûðies teismo sprendimas.  
 

2.2. Teismo sprendimo dël administravimo subjekto veiksmø  
(neveikimo) vykdymas 

 
ABTÁ 97 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ásiteisëjus teismo sprendimui, kuriuo skundas (pra-

ðymas) patenkinamas, jo nuoraðas nusiunèiamas vykdyti administravimo subjektui, kurio veiksmai ar 
neveikimas buvo apskøsti, taip pat pareiðkëjui. Ðio straipsnio antroje dalyje teigiama, jog tuo atveju, 
jeigu per penkiolika dienø ar per teismo nustatytà terminà sprendimas neávykdomas, pareiðkëjo pra-
ðymu atitinkamas administracinis teismas iðduoda jam vykdomàjá raðtà kartu nurodydamas já vykdyti 
antstoliui pagal atsakovo buveinës vietà CPK nustatyta tvarka.  

Taigi ðios rûðies administracinio teismo sprendimø vykdymo procese galima iðskirti dvi stadi-
jas: 

1) sprendimo vykdymas geruoju (ABTÁ 97 str.1 d.); 
2) priverstinis teismo sprendimo vykdymas (ABTÁ 97 str. 2 d.).  
ABTÁ 97 straipsnio pirmà ir antrà dalá aiðkinant sisteminiu teisës aiðkinimo metodu galima tvir-

tinti, jog priverstinis administracinio teismo sprendimo vykdymas galimas tik tuomet, kai administraci-
nis teismas atlieka veiksmus, numatytus ABTÁ 97 straipsnio pirmoje dalyje. Todël, vykdydamas minë-
tos rûðies teismo sprendimus CPK nustatyta tvarka, antstolis neprivalo siøsti skolininkui raginimo ávyk-
dyti sprendimà, o ið karto gali pradëti vykdymo veiksmus (CPK 655 str., 661 str. 1 d.).  

Toks administracinio teismo sprendimo vykdymo proceso reglamentavimas, mûsø nuomone, 
atskleidþia problemà dël dispozityvumo principo taikymo administracinio teismo sprendimo vykdymo 
procese.  

Civilinio proceso teorijoje dispozityvumo principas suprantamas kaip galimybë ðalims laisvai 
disponuoti savo materialinëmis ir procesinëmis teisëmis. Vykdymo procese plaèiai pasireiðkia dispo-
zityvumo principas, nes vykdymas civiliniame procese paprastai prasideda tik iðieðkotojo iniciatyva. 
Iðskyrus CPK numatytas iðimtis vykdomasis raðtas yra iðduodamas tiktai praðant iðieðkotojui, kuris 
turi teisæ pateikti arba nepateikti já antstoliui vykdyti (CPK 646 str.1 d., 650 str.1 d.).  

Priverstinai vykdant administracinio teismo sprendimà dël administravimo subjekto veiksmø ar 
neveikimo, vykdomasis raðtas taip pat iðduodamas tik pareiðkëjo praðymu. Taèiau, iðdavus vykdomàjá 
raðtà, teismas nurodo já vykdyti antstoliui. Taigi vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti jau nepri-
klauso nuo iðieðkotojo valios, o tai prieðtarauja CPK átvirtinto dispozityvumo principo turiniui.  

Dispozityvumo principas civiliniame procese pasireiðkia ir tuo, jog iðieðkotojas turi teisæ atsisa-
kyti iðieðkojimo, iðieðkotojas ir skolininkas gali sudaryti taikos sutartá (CPK 639 str. 4, 8 punktai, 643 
str. 7 punktas).  

Taèiau sprendþiant klausimà, ar ðiomis teisëmis gali pasinaudoti iðieðkotojas bei skolininkas 
administracinio teismo sprendimo vykdymo procese, bûtina paanalizuoti bei palyginti, kaip dispozity-
vumo principas reiðkiasi kitose civilinio proceso ir administraciniø bylø teisenos stadijose.  

Dispozityvumo principo turinio skirtumà civiliniame procese bei administraciniø bylø teisenoje 
lemia ir skirtingi tikslai. Civiliniame procese vyrauja privataus pobûdþio tikslai, nes bendrosios kom-
petencijos teismai nagrinëja bylas, kylanèias ið privatiniø teisiniø santykiø (CPK 1 str. 1 d., 2 str.). Kaip 
teigë M. Romeris, „civilinio teismo konstrukcija yra visa persisunkusi privatinio reikalo, kuris pirmuoju 
þvilgsniu ten vieðpatauja ir slopina vieðàjá“ [17, p. 7].  

Tuo tarpu administraciniø bylø teisenoje vyrauja vieðojo intereso apsaugos siekis. Administra-
ciniai teismai, nagrinëdami bylas dël administraciniø teisiniø santykiø, ne tik gina asmens paþeistà 
teisæ ar ástatymo saugomà interesà, bet ir uþtikrina vieðojo administravimo kontrolæ. M. Romeris, kal-
bëdamas apie „administracijos darbø teisëtumo organizacijà“, administraciná teismà visø pirma api-
bûdino kaip „administracijos organø bei valdininkø darbø teisëtumo“ kontrolës metodà [18, p. 2–4].  

Ðie civilinio proceso ir administraciniø bylø teisenos tikslø skirtumai lemia ir skirtingà dispozity-
vumo principo taikymo apimtá. Kadangi administracinio teismo sprendimo ávykdymas ne tik garan-
tuoja realø asmens paþeistø teisiø atgavimà, bet ir paðalina teisëtumo paþeidimus vieðojo administra-
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vimo srityje ir taip uþtikrina vieðàjá interesà, iðieðkotojo teisë atsisakyti iðieðkojimo vykdant administra-
cinio teismo sprendimà negali bûti absoliuti.  

Kitaip nei civiliniame procese, ABTÁ nenumato galimybës baigti bylà taikos sutartimi. Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teismas 2001 m. gruodþio 10 d. konsultacijoje Nr. 135 yra nurodæs, kad 
sudaryti taikos sutartá galima tik bylos ðaliø iniciatyva ir tarpusavio susitarimu, t. y. nedalyvaujant 
ðiame procese administraciniam teismui [19, p. 334]. Kadangi administracinës bylos nagrinëjimo sta-
dijoje taikos sutarties sudarymas nëra dispozityvumo principo pasireiðkimo forma, tai tokios sutarties 
negalima sudaryti ir vykdant administracinio teismo sprendimà.  

CPK yra vientisas teisës aktas. Jame átvirtinti principai taikytini visose jo stadijose, taip pat ir 
vykdymo procese. Civilinio proceso ir administraciniø bylø teisenos atskirø principø turinio skirtumai 
lemia CPK VI dalies normø taikymo problemas vykdant administraciniø teismø sprendimus. Todël 
Administraciniø bylø teisenos ástatyme bûtina nustatyti, kurios CPK normos netaikytinos administraci-
niø teismø sprendimø vykdymo procese.  

Be to, neaiðku, per kiek laiko administracinis teismas privalo ásiteisëjusá teismo sprendimà nu-
siøsti vykdyti administravimo subjektui. ABTÁ 97 straipsnio 2 dalyje taip pat nenustatyta, nuo kada turi 
bûti pradëtas skaièiuoti teismo sprendimo ávykdymo terminas – ar nuo sprendimo ásiteisëjimo dienos, 
ar nuo tos dienos, kai teismo sprendimo nuoraðà gauna já privalantis vykdyti administravimo subjek-
tas. Esant tokiam neapibrëþtumui neaiðku, nuo kurio momento pareiðkëjas ágyja teisæ reikalauti ið-
duoti vykdomàjá raðtà, taip pat ðios ástatymo spragos neuþtikrina teismo sprendimo vykdymo operaty-
vumo.  

Todël ABTÁ 97 straipsnio 1 dalyje bûtina nustatyti terminà, per kurá administracinis teismas pri-
valo nusiøsti ásiteisëjusá teismo sprendimà vykdyti administravimo subjektui, o ðio ástatymo 97 straips-
nio 2 dalyje – momentà, nuo kurio turi bûti skaièiuojamas teismo sprendimo ávykdymo terminas.  

Administracinio teismo sprendimo, kuriuo administravimo subjektas ápareigojamas atlikti tam 
tikrus veiksmus (priimti sprendimà, ágyvendinti ástatymà, vykdyti Vyriausybës nutarimà ar kità teisës 
aktà, ávykdyti kitoká teismo potvarká), vykdymo procesà reglamentuoja CPK 771 straipsnis.  

Problemø gali kilti vykdant administracinio teismo sprendimà, kuriuo kolegiali institucija áparei-
gojama atlikti tam tikrus veiksmus. Tarkime, administracinio teismo sprendimu savivaldybës taryba 
ápareigojama per nustatytà terminà priimti konkretø sprendimà.  

Savivaldybës taryba savo ágaliojimus ágyvendina kolegialiai savivaldybës tarybos posëdþiuose. 
Savivaldybës tarybos sprendimai priimami posëdyje dalyvaujanèiø tarybos nariø balsø dauguma. 
Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia mero arba posëdþio pirmininko balsas (Vietos savivaldos 
ástatymo 13 str. 1 d., 14 str. 7 d.) [20].  

Savivaldybës taryba minëtà teismo sprendimà galëtø ávykdyti tik savivaldybës tarybos posë-
dyje, balsø dauguma priimdama teismo nurodytà administraciná aktà. Tarybos nariø daugumai balsa-
vus „prieð“ tokio sprendimo priëmimà, teismo sprendimà ávykdyti bûtø problemiðka.  

Civiliniame procese ðalimi – ieðkovu arba atsakovu, o vykdymo proceso ðalimi – iðieðkotoju 
arba skolininku – paprastai gali bûti fizinis arba juridinis asmuo (CPK 41 str. 1 d., 633 str. 1 d.).  

Administraciniø bylø teisenoje atsakovu, o vykdymo procese skolininku gali bûti institucija, 
ástaiga, tarnyba, tarnautojas, kuriø aktai ar veiksmai skundþiami (ABTÁ 48 str. 2 d.).  

Taigi atsakovu administracinëje byloje gali bûti institucija, neturinti juridinio asmens statuso, 
kaip yra minimu atveju. Todël neaiðku, kam turi bûti taikomos priemonës uþ teismo sprendimo ne-
vykdymà, numatytos CPK 771 straipsnyje. Savivaldybës tarybos meras, nors ir yra savivaldybës va-
dovas, taèiau negali tiesiogiai paveikti tarybos sprendimø, o Vietos savivaldos ástatymo 22 straipsnio 
3 dalis draudþia persekioti savivaldybës tarybos nará uþ balsavimà. Panaðiø problemø gali kilti ir vyk-
dant administracinio teismo sprendimà, priimtà dël kitos kolegialios institucijos, kurioje sprendimus 
priima grupë asmenø balsø dauguma. Todël ABTÁ arba CPK, atsiþvelgiant á bylø dël ginèø, kylanèiø ið 
administraciniø teisiniø santykiø, specifikà, turi bûti nustatytos specialios minëto pobûdþio sprendimø 
vykdymo taisyklës.  

Tarkime, Prancûzijoje biudþeto ir finansø drausmës teismas – administraciniø teismø sistemos 
dalis – turi teisæ vietinës valdþios organo deputatams ir valstybës tarnautojams skirti baudas uþ atsi-
sakymà vykdyti administracinio teismo sprendimà [21, p. 545].  

 
2.3. Teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas individualus administracinis aktas, vykdymas 

 
Administraciniø teismø kompetencijai priskirta spræsti bylas dël individualiø administraciniø aktø 

teisëtumo. Prancûzijos teisës doktrinoje ði bylø kategorija vadinama „ginèais dël pripaþinimo nega-
liojanèiu“ (le contentiex de l’annulation) [22, p. 419].  
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Atrodytø nieko nëra paprastesnio, kaip ávykdyti sprendimà, kuriuo administracinis aktas panai-
kinamas arba pripaþástamas neteisëtu. Uþtenka pripaþinti, kad tokio akto niekada nebuvo, ir taikyti ið 
to iðplaukianèias pasekmes. Juolab kad ABTÁ 92 straipsnyje teigiama, jog skundþiamo akto panai-
kinimas reiðkia, kad konkreèiu atveju atkuriama buvusi iki ginèijamo akto (veiksmo) priëmimo padëtis, 
t. y. atkuriamos paþeistos pareiðkëjo teisës arba teisëti interesai, taèiau iki panaikinto akto galiojusio 
kito akto teisinë galia tokiu atveju savaime nëra atkuriama. Todël administracinio teismo sprendimà, 
kuriuo panaikinamas administracinis aktas (veiksmas), galima bûtø priskirti savaime besirealizuojan-
èiø teismo sprendimø, kuriems nereikia taikyti priverstinio vykdymo priemoniø, kategorijai [6, p. 296; 
8, p. 312–313].  

Nors panaikintas administracinis aktas ir laikomas niekiniu, taèiau teismo sprendimà dël tokio 
akto panaikinimo ávykdyti sunku, nes jis gali sukelti pasekmes, kurias praktiðkai paðalinti labai sunku. 
Ne visuomet iki ginèijamo akto buvusi padëtis gali bûti atkurta vien tik priimant teismo sprendimà. 
Tarkime, administraciniam teismui panaikinus vietos savivaldos institucijos sprendimà atkurti nuosa-
vybës teisës á gyvenamàjá namà, kuris jau buvo gràþintas pretendentui, padëties, buvusios iki ginèi-
jamo akto, atkûrimas ðiuo atveju neiðvengiamai bûtø susijæs ir su turto gràþinimu. Pareiga atkurti iki 
panaikinto administracinio akto buvusià padëtá tektø administravimo subjektui. Taèiau nei ABTÁ, nei 
CPK normos, reglamentuojanèios vykdymo procesà, nenustato jokio mechanizmo, kaip gali bûti 
ávykdomas toks teismo sprendimas. Taigi asmeniui, kuriam panaikintu administraciniu aktu buvo per-
duotas turtas, atsisakius já gràþinti, priverstinis turto paëmimas pagal toká sprendimà bûtø negalimas. 
Iðsprendus toká ginèà, kylantá ið administraciniø teisiniø santykiø, teisminei gynybai keliamas tikslas – 
apginti paþeistas teises arba ástatymo saugomus interesus – nebûtø pasiektas.  

Kitu atveju, teismui panaikinus aktà, kuriuo asmuo buvo paskirtas á tam tikras pareigas valsty-
bës tarnyboje, neaiðku, ar tokio akto panaikinimas reiðkia, jog visi veiksmai, atlikti asmeniui einant pa-
reigas valstybës tarnyboje, bus neteisëti.  

Todël ABTÁ 92 straipsnyje turi bûti nurodytos ne tik administracinio akto panaikinimo pasek-
mës, bet ir smulkiai reglamentuota tvarka, kaip ir kokia apimtimi turi bûti atkuriama buvusi iki ginèi-
jamo akto priëmimo padëtis.  

 

2.4. Teismo sprendimo dël norminio akto panaikinimo vykdymas 
 
Administraciniø teismø kompetencijai priskirta tirti, ar norminiai administraciniai aktai, kuriuos 

priëmë savivaldybiø, teritorinis ar centrinis administravimo subjektas, atitinka ástatymà ar Vyriausybës 
norminá aktà. Administracinis teismas turi teisæ tirti visø vykdomosios valdþios institucijø priimtø nor-
miniø administraciniø aktø teisëtumà, iðskyrus Respublikos Prezidento dekretø ir Vyriausybës aktø 
atitiktá Konstitucijai arba ástatymams. Bylos dël Respublikos Prezidento dekretø ir Vyriausybës aktø 
atitikties Konstitucijai arba ástatymams yra Konstitucinio Teismo kompetencija (ABTÁ 18 str. 2 d. 1 
punktas, 20 str. 1 d. 3 punktas, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 str. 1 d.).  

Iðnagrinëjæs bylà dël praðymo iðtirti norminio administracinio akto teisëtumà, administracinis 
teismas gali nuspræsti skundþiamà norminá administraciná aktà (arba jo dalá) pripaþinti prieðtaraujanèiu 
ástatymui arba Vyriausybës norminiam aktui ir laikyti já panaikintu (ABTÁ 115 str. 1 d. 2 punktas).  

Administraciniams teismams priskyrus norminiø aktø kontrolës funkcijà turi bûti uþtikrinama, 
kad bus ávykdytas teismo sprendimas, priimtas tokio pobûdþio bylose. Sprendþiant klausimà dël tei-
smo sprendimo, kuriuo panaikinamas norminis administracinis aktas, vykdymo, bûtina atsiþvelgti á to-
kio teismo sprendimo pobûdá.  

Byloje dël norminio administracinio akto teisëtumo ginèo nëra. Nagrinëdamas tokià bylà, tei-
smas sprendþia tik teisës klausimà (ar þemesnës galios norminis administracinis aktas atitinka aukð-
tesnës galios teisës aktà) ir nesprendþia fakto klausimo, kaip tai daroma ginèo administracinëse by-
lose. Todël teismo atliekama norminiø administraciniø aktø kontrolë yra abstrakti. Nagrinëdamas tei-
sës klausimà, teismas tik pateikia iðvadà dël norminio administracinio akto teisëtumo. Ðios rûðies by-
lose nereikalingas toks sprendimo vykdymas, koks yra numatytas bylose dël ginèø, kylanèiø ið admi-
nistraciniø teisiniø santykiø. Ginèo administracinëse bylose bûtina nustatyti poveikio atsakovui me-
chanizmà, kad jis atliktø teismo sprendime nurodytus veiksmus. Todël ðiose bylose turi bûti numaty-
tas priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesas, jei atsakovas geranoriðkai neatliktø teismo 
sprendime nurodytø veiksmø.  

Be to, nagrinëjant vykdymà bylose dël norminiø administraciniø aktø panaikinimo, bûtina atsi-
þvelgti ir á dar vienà tokio administracinio teismo sprendimo bruoþà, o bûtent á tai, jog teismo spren-
dimas, kuriuo panaikinamas norminis administracinis aktas, yra ne tik teisës taikymo aktas, bet ir ad-
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ministracinës teisës ðaltinis, nes pripaþinus norminá administraciná aktà neteisëtu panaikinamos admi-
nistracinës teisës normos [23, p. 40–41]. Visa tai turi átakos ðio pobûdþio teisingumo aktø ávykdymui.  

Bylose dël norminio administracinio akto pripaþinimo neteisëtu nëra specialaus vykdymo pro-
ceso. Kadangi teismo sprendimas dël norminio administracinio akto panaikinimo gali bûti laikomas 
teisës ðaltiniu, jis turi tokià pat galià kaip ir norminis administracinis aktas. Tam, kad teismo sprendi-
mas ágytø tokià galià, jis turi bûti paskelbtas tokia pat tvarka, kokia yra skelbiami norminiai administ-
raciniai aktai.  

Todël ABTÁ 117 straipsnis ápareigoja administracinio teismo sprendimà dël norminio administ-
racinio akto (jo dalies) pripaþinimo neteisëtu ir jo panaikinimo paskelbti „Valstybës þiniose“ ir kitame 
spaudos leidinyje, kuriame oficialiai toks aktas buvo paskelbtas. Taigi toks administracinio teismo 
sprendimas yra ávykdomas já paskelbus.  

ABTÁ 116 straipsnyje nustatyti du skirtingi atvejai, nuo kada pripaþintas neteisëtu norminis ad-
ministracinis aktas negali bûti taikomas:  

1) nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas ásiteisëjæs administracinio teismo sprendimas 
dël atitinkamo norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripaþinimo neteisëtu; 

2) nuo norminio administracinio akto priëmimo dienos, kai administracinis teismas, atsiþvelg-
damas á konkreèias bylos aplinkybes ir ávertinæs neigiamø teisiniø pasekmiø tikimybæ, tai 
nustato savo sprendimu.  

Administraciniø teismø vykdoma norminiø administraciniø aktø teisëtumo kontrolë savo pobû-
dþiu identiðka Konstitucinio Teismo kompetencijai bylose dël ástatymø atitikties Konstitucijai, Respub-
likos Prezidento dekretø ir Vyriausybës aktø atitikties Konstitucijai arba ástatymams.  

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ástatymo 72 straipsnio treèioje ir ketvirtoje dalyse 
nurodyta, jog visos valstybës institucijos bei jø pareigûnai privalo panaikinti savo priimtus poástatymi-
nius aktus arba jø nuostatas, pagrástas pripaþintu nekonstituciniu teisës aktu. Neturi bûti vykdomi 
sprendimai, pagrásti teisës aktais, kurie pripaþinti prieðtaraujanèiais Konstitucijai arba ástatymams, 
jeigu tokie sprendimai nebuvo ávykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo [24].  

Teisës aktai, kuriø atitikties Konstitucijai arba ástatymams klausimà sprendþia Konstitucinis Teis-
mas, taip pat ir norminiai administraciniai aktai, kuriø teisëtumà tiria administraciniai teismai, yra 
bendrøjø teisës normø aktai. Tai kompetentingø valstybës institucijø (teisëkûros subjektø) specialia 
tvarka iðleisti oficialûs raðytiniai dokumentai, kuriø turiná sudaro teisës normos, skirtos daugkartiniam 
naudojimui ir neribotam teisës subjektø skaièiui [25, p. 308]. Todël tiek Konstitucinio Teismo nuta-
rimø, tiek administraciniø teismø sprendimø dël bendrøjø teisës normø aktø pripaþinimo neteisëtais 
pasekmës turëtø bûti vienodos. Taèiau ABTÁ 116 straipsnyje nëra nustatyta, kokiø veiksmø privalo im-
tis vieðojo administravimo subjektai dël tø teisës aktø bei sprendimø, kurie buvo priimti remiantis pri-
paþintu neteisëtu norminiu administraciniu aktu. Dël to ABTÁ 116 straipsnyje turi bûti átvirtintos analo-
giðkos nuostatos, iðdëstytos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ástatymo 72 straipsnio tre-
èioje ir ketvirtoje dalyse.  

 
 

Iðvados 
 

1. Administraciniø teismø sprendimø vykdymas yra savarankiðka administraciniø bylø teisenos 
stadija.  

2. Kai kuriø civilinio proceso ir administraciniø bylø teisenos principø taikymo apimtis yra skir-
tinga. Manome, kad ABTÁ bûtina nustatyti, kurios CPK normos netaikytinos administraciniø teismø 
sprendimø vykdymo procese.  

3. ABTÁ ir CPK nëra taisykliø, reglamentuojanèiø administraciniø teismø sprendimø, kuriais ko-
legiali institucija ápareigojama atlikti tam tikrus veiksmus, vykdymà.  

4. Nors ABTÁ 92 straipsnyje nurodytos administracinio akto panaikinimo pasekmës, bet nenu-
statyta procedûra, kaip ir kokios apimties turi bûti atkuriama buvusi iki ginèijamo akto priëmimo pa-
dëtis.  

5. Administraciniø bylø teisenos ástatyme nëra átvirtintos norminio administracinio akto panaiki-
nimo pasekmës.  

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
In the article the process of the compulsory execution of the judgments of the administrative courts are 

analyzed. The author emphasizes the importance of this process on the grounds of the judgments of the 
European Court of Human Rights. The Court in its judgments stated that according to the 6 Article of the 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms the process of the execution of 
judgments of any court should be understandable an integral part of judicial proceeding.  

In Lithuania in 1999 the creation of the system of administrative courts finished the formation of 
administrative proceeding. The Law on Administrative Proceeding establishes the procedure for administrative 
cases, however the 97 Article of this law states that not executed judgments shall be executed according to the 
procedure laid down in the Code of Civil Procedure. Analyzing the relation between the procedure of 
judgments’ execution and administrative proceeding the author has laid stress on the problem of execution 
procedure in the legal system. In the article the nature of legal relationships, which emerge during the procedure 
of execution of the judgments of administrative courts, are characterized.  
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According to the will of legislators the execution of the judgments of administrative courts are regulated 
by the norms of the VI Part of the Code of Civil Procedure, for this reason the author emphasizes the 
peculiarities of application of the principles of civil procedure to the execution procedure of the judgments of 
administrative courts, explains the differences among civil and administrative proceedings.  

In 88 Article of the Law on Administrative Proceeding the categories of judgments of administrative 
courts are listed. The execution procedure of every category of the judgment of the administrative court has it 
own peculiarities. In the article separately are analyzed the content of execution procedure of the each category 
of judgments of administrative courts, revealed the peculiarities of the procedure of the each category of 
judgments of administrative courts.  

Analyzing the legal acts, which regulate the execution of judgments of administrative courts, author 
reveals the shortages of legal regulation of execution procedure, points out arising problems, presents the ways 
of the solution these problems.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




