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Santrauka

Straipsnyje analizuojamas administraciniy teismy sprendimy vykdymo procesas. Sio proceso
svarbg autorius pabréZia remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Teismas ne kartg yra
konstataves, kad bet kurio teismo sprendimo vykdymas pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos © straipsnj turi biti suprantamas kaip integrali ,teismo dalis®.

1999 m. sukiirus administraciniy teismy sistema i5 esmés buvo uzbaigtas administracinio pro-
ceso formavimas Lietuvoje. Nors administraciniy byly procesg reglamentuoja specialus Administraci-
niy byly teisenos jetatymas, taciau Sio jstatymo 97 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog nejvykdyti
administraciniy teismy sprendimai vykdomi Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Todél straips-
nyje nagrinéjamas vykdymo proceso santykis su administraciniy byly procesu, keliama vykdymo pro-
ceso teisinio reguliavimo dalyko problema.

Kadangi priverstinj administraciniy teismy sprendimy vykdyma reglamentuoja Civilinio proceso
kodekso VI dalies normos, straipsnyje pabréziami civilinio proceso principy taikymo vykdant administ-
raciniy teismy sprendimus ypatumai, nurodomi civilinio ir administracinio proceso principy turinio skir-
tumai.

Nagrinédamas teisés aktus, regulivojancius administraciniy teismy sprendimy vykdyma, auto-
rius atskleidzia vykdymo proceso teisinio reguliavimo trikumus, nurodo dél to kylancias problemas ir
pateikia galimus iy problemy sprendimo bidus.

lvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis garantuoja kiekvienam asmeniui, kurio
konstitucinés teisés arba laisvés yra pazeidziamos, teise kreiptis j teisma [1].

Taciau ir labai tobulas pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynimo mechanizmas nebus veiksmin-
gas, jeigu nebus priverstinio teismo sprendimo jgyvendinimo proceduros. Jungtiniy Tauty Generali-
nés Asambléjos 1948 m. gruodzio 10 d. priimtos Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnis
numato, kad kiekvienas zZmogus turi teise pasinaudoti kompetentingais nacionaliniais teismais savo
teiséms atgauti, jei jo pagrindinés teisés, pripazjstamos konstitucijos ar jstatymo, buvo pazeistos [2,
p. 14] Akivaizdu, kad terminas ,teisiy atgavimas“ Siuo atveju suprantamas ne tik kaip teismo spren-
dimo priémimas, bet ir kaip teismo veiksmai kontroliuojant Sio sprendimo jvykdyma, nes prieSingu at-
veju realus teisiy atgavimas nejmanomas.

Tokig pacig teise pilieCiams garantuoja ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Europos 2mogaus Teisiy Teismas ne kartg yra iSsakes savo
nuomone dél teisés kreiptis | teisma. 1997 m. kovo 19 d. sprendime byloje Hornsby prie$ Graikijg
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Teismas konstatavo, kad pagal nustatytg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj kiekvienam garantuojama
teisé pateikti ieskinj dél savo civilinio pobidzio teisiy ar pareigy teismui ar tribunolui. Taciau Si teise
bity iliuziné, jeigu susitariancios valstybés vidaus teisiné sistema leisty, kad galutinis, privalomas teis-
mo sprendimas likty neveiksmingas ir vienai Saliai bty padaryta zala. Nejmanoma jsivaizduoti, kad 6
straipsnyje baty iSsamiai aprasytos bylos Salims suteiktos procesinés garantijos — teisingas, vieSas ir
greitas bylos nagringjimas — negarantuojant, jog teismo sprendimas bus jvykdytas; jeigu manytume,
kad 6 straipsnyje kalbama tik apie galimybe kreiptis | teisma ir vesti byla, tai, ko gero, paskatinty
atsirasti padéciai, nesuderinamai su jstatymo virSenybés principu. Bet kurio teismo sprendimo vykdy-
mas pagal 6 straipsnj turi buti suprantamas kaip integrali ,teismo dalis“ [2, p. 26-40]. Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas tokig pacig iSvadg yra iSsakes ir kitose bylose (Immobiliare‘as Saffi pries Italija,
Burdovas prie$ Rusijg) [4; 5].

Taigi teismo sprendimo vykdymas yra tiesiogiai susijes su Zmogaus teisiy ar teiséty interesy
apsauga, Siy teisiy ar teiséty interesy teismine gynyba. Zmogaus teisiy teismine gynyba vieSojo ad-
ministravimo srityje uztikrina administraciniai teismai. Be to, administraciniai teismai, nagrinédami
bylas dél gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, atlieka ir vykdomosios valdZios institucijy
kontrole. Todél administraciniy teismy sprendimy vykdymas garantuoja ne tik pazeisty zmogaus tei-
siy gynima, bet ir vykdomosios valdzios kontrolés efektyvuma. Pazymétina, kad i tema Lietuvos tei-
sés moksle nenagrinéta. Visa tai lemia jos aktualuma. Siame straipsnyje nagrinéjamas vykdymo pro-
ceso ir administraciniy byly teisenos santykis, atskiry administraciniy teismy sprendimy rasiy vykdy-
mas. Nenagrinésime, kaip vykdomi administraciniy teismy sprendimai dél piniginiy iSieSkojimy, nes
Sio pobudzio sprendimai vykdomi tik Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) nustatyta tvarka.

1. Vykdymo procesas ir administraciniy byly teisena

Teisés doktrinoje daznai keliamas klausimas — kokia gi vykdymo proceso teisiné prigimtis? Ar
teismo sprendimy vykdymas yra civilinio proceso dalis, ar tai savarankiska teisés Saka? [6, p. 295
296].

V. ViSinskis nurodo egzistuojant tris vykdymo proceso santykio su civiliniu procesu koncepci-
jas:

1) vykdymo procesas — tai civilinio proceso dalis;

2) vykdymo procesas — tai savarankiSka teisés Saka;

3) vykdymo procesas — tai administracinés teisés dalis.

Jo nuomone, teisingiausia reikéty pripaZzinti pirmajg koncepcija. Jai pagrjsti V. Visinskis nurodo
tokius argumentus. Visy pirma teismo procesas turi uZtikrinti ne tik teisingg byly nagringjima, bet ir
sudaryti salygas, bitinas sprendimui jvykdyti, t. y. pazeistai teisei visiSkai atkurti. Antra, CPK nuo-
statos taikomos ir vykdymo procesui, jeigu vykdymo proceso normos, kaip specialios normos,
nenumato iSimties. Be to, svarbu ir tai, jog teismas aktyviai dalyvauja sprendZziant procesinius
vykdymo klausimus. Vykdymo procese taip pat taikomi bendrieji civilinio proceso principai [7, p. 13-
14].

Taciau | Sig problema pabandysime pazvelgti kiek kitaip, t. y. per vykdymo proceso ir administ-
raciniy byly teisenos santyk| bei kita, misy pozitiriu, svarby aspektg — teisinio reguliavimo dalyka,.

Nors pozitriy dél Sakinés teisinés sistemos diferenciacijos esama jvairiy, vyrauja nuomoné, kad
pagrindinis kriterijus, pagal kurj galima atskirti teisés Sakas, yra teisinio reguliavimo dalykas, t. y. vi-
suma vienarusiy visuomeniniy santykiy, kuriuos reguliuoja vienos ar kitos teisés Sakos normos.

Civilinio proceso teisé, kaip savarankiska teisés Saka, reguliuoja civilinius procesinius teisinius
santykius. Civilinio procesinio santykio teorijos pradininku laikomas vokiec¢iy mokslininkas O. Bllo-
was. Jis teigé, kad civilinis procesas - tai vieSosios teisés pobldzio santykis, atsirandantis tarp
proceso Saliy ir teismo [8, p. 12-17]. Nors Si vientiso civilinio procesinio santykio teorija ir buvo
kritikuojama [9, p. 20], o jos Salininkai gincijosi, tarp kokiy procesy dalyviy Sis santykis susiklosto,
taciau Si teorija atsispindi bei yra pripazjstama ir Siuolaikinéje Lietuvos civilinio proceso doktrinoje.
Civilinio proceso teisés sgvoka suprantant placiai, t. y. apimant ir teismo sprendimy vykdyma, civilin
procesinj santykj galima apibudinti kaip civilinio proceso teisés normy reglamentuojamg valstybés
institucijos ar jos jgalioto privataus asmens ir privataus teisinio santykio dalyvio santykj siekiant
uztikrinti ar ginti civilinés materialiosios teisés jgyvendinima [10, p. 221-224].

Taciau 1999 m. geguzes 1 d. pradéjo funkcionuoti administraciniai teismai, kuriy kompetencijai
priskirta nagrinéti bylas dél gincu, kylan€iy i§ administraciniy teisiniy santykiy [11]. Siy byly procesa
reglamentuoja Administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ABT]) [12].
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Nesigilinant j administracinio proceso sampratos problematika, nes tai néra Sio tyrimo objektas,
administracinj procesg galima apibudinti kaip kompetentingy valstybés instituciju, jstaigu, pareiguny
ar valstybés tarnautojy, turin¢iy valdZios jgaliojimy, veiklg, atliekama teisés normy reglamentuota tei-
sine forma, skirtg spresti vieSojo administravimo srityje kylantiems klausimams, kurios metu taikomos
teisés normos, o priimti sprendimai asmenims turi konkreciy teisiniy padariniy. Administracinio pro-
ceso dalis yra ir administraciné jurisdikciné veikla. Tai tie administraciniai procesai, kuriy metu nagri-
néjami ginCai dél teisés vieSojo administravimo srityje, taikoma administraciné atsakomybeé arba kitos
administracinés prievartos priemonés [13, p. 41].

Administraciniam jurisdikciniam procesui Lietuvoje galima priskirti:

1) administraciniy byly nagrinéjimg administraciniuose teismuose;

2) administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjima;

3) gincuy nagrinéjima administraciniy gin¢y komisijose;

4) gin¢y nagrinéjima kitose valstybinio valdymo institucijose;

5) administraciniy sankcijy taikyma uz tam tikry jstatymy pazeidimus;

6) jurisdikciniy akty vykdyma,

Administraciniame jurisdikciniame procese, sprendziant individualias bylas, susiklosto admi-
nistraciniai procesiniai santykiai. Juos galima apibudinti kaip teiseés reguliuojamus santykius, susi-
klostancius tarp vykdomosios valdzios institucijy, o jstatymy numatytais atvejais — ir tarp kity valsty-
bés organy, nagrinéjanciy konkrecias bylas valstybinio valdymo srityje [14, p. 394].

Pateiktos civiliniy procesiniy ir administraciniy procesiniy santykiy sampratos aiskiai rodo, jog
tai visiSkai skirtingi savo pobudziu visuomeniniai santykiai, juos reguliuoja skirtingy teisés Saky nor-
mos.

Administraciniame jurisdikciniame procese ai$kiai iSskiriama jurisdikciniy akty vykdymo stadija.
Taciau administraciniy jurisdikciniy akty vykdymas néra visiSkai reglamentuotas administracinés tei-
sés normomis. Administraciniy jurisdikciniy akty (taip pat ir administraciniy teismy sprendimy) vyk-
dymo procesg reglamentuoja ne tik administracinés procesinés normos, bet ir CPK [15].

Pagal CPK VI dalyje iSdéstytas taisykles vykdytini ne tik teismy ir arbitrazo sprendimai, nutartys,
nutarimai ir jsakymai civilinése bylose, bet ir administraciniy teismy sprendimai, nutarimai, nutartys
bylose dél administraciniy teisiniy santykiy, taip pat institucijy ir pareiguny nutarimai administraciniy
teisés pazeidimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio iSieSkojimais, kiti institucijy ir parei-
guny sprendimai, kai jstatymais jy vykdymas nustatytas civilinio proceso tvarka (CPK 584 str.).

Nors administraciniy jurisdikciniy akty vykdymo procese taikomos CPK normos, tadiau admi-
nistraciniame jurisdikciniame procese atsiradusiy teisiniy santykiy pobtdis nepasikeitia ir jie netampa
civiliniais procesiniais santykiais. Todél pagrjstai galima tvirtinti, kad vykdymo proceso normos per-
zengia civilinio proceso teisés reguliuojamo dalyko ribas.

2. Administraciniy teismy sprendimy vykdymas

2.1. Administraciniu teismy sprendimu, kaip savarankiskos teisenos stadijos,
teisinis reglamentavimas

Teisinéje valstybéje, t. y. valstybéje, kuri grindziama teisétumo principu, akivaizdu, jog vykdo-
moji valdZia privalo vykdyti teismo sprendima, net jeigu ji su juo nesutinka [16, p. 119]. ABT] jstatymo
14 straipsnio 1 dalyje skelbiamas teismo sprendimo privalomumas. Taciau vien $i teisés norma nega-
rantuoja, kad bus jgyvendintas sprendime suformuluotas administracinio teismo jpareigojimas. Pa-
Zeistos teisés ar jstatymy saugomi interesai yra apginami ne sprendimo priémimu, o jo jvykdymu.

Vieninteliame ABT| 97 straipsnyje tiesiogiai kalbama apie administraciniy teismy sprendimy
vykdyma. Nors Siame straipsnyje nurodyta, kad nejvykdytas administracinio teismo sprendimas vyk-
domas CPK nustatyta tvarka, taCiau iSsamiau panagrinéjus ABT] 97 straipsnio nuostatas galima kal-
béti apie vykdymo proceso, kaip atskiros administraciniy byly teisenos stadijos, specifika,.

ABT]| 88 straipsnyje numatyta, kad administracinis teismas, iSnagrinéjes byla, priima viena is Siy
sprendimuy:

1) atmesti skundg (prasyma) kaip nepagrista;

2) patenkinti skunda (prasyma) ir panaikinti skundziama akta (ar jo dalj) arba jpareigoti atitin-
kama administravimo subjektg pasalinti padaryta pazeidima arba jvykdyti kitokj teismo potvarkj;
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3) patenkinti skunda (prasyma) ir jpareigoti savivaldybiy administravimo subjektg atitinkamai
jgyvendinti jstatyma, vykdyti Vyriausybés nutarimg ar kitg teisés akta;

4) patenkinti skundg, ir iSspresti gin¢g kitu jstatymy nustatytu bldu;

5) patenkinti skunda (prasyma) ir priteisti atlyginti turtine ar neturtine zalg fiziniam asmeniui ar
organizacijai, padarytg neteisétais valstybés institucijy ar jy tarnautojy veiksmais.

Kiekvienos risies teismo sprendimo vykdymas turi tam tikry ypatumy, todél toliau atskirai pa-
nagrinésime, kaip vykdomas kiekvienos rusies teismo sprendimas.

2.2. Teismo sprendimo dél administravimo subjekto veiksmy
(neveikimo) vykdymas

ABT] 97 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo skundas (pra-
Symas) patenkinamas, jo nuorasas nusiunciamas vykdyti administravimo subjektui, kurio veiksmai ar
neveikimas buvo apskuysti, taip pat pareiskejui. Sio straipsnio antroje dalyje teigiama, jog tuo atveju,
jeigu per penkiolika dieny ar per teismo nustatytg terming sprendimas nejvykdomas, pareiskéjo pra-
Symu atitinkamas administracinis teismas iSduoda jam vykdomajj rastg kartu nurodydamas jj vykdyti
antstoliui pagal atsakovo buveinés vietg CPK nustatyta tvarka.

Taigi Sios rusies administracinio teismo sprendimy vykdymo procese galima iSskirti dvi stadi-
jas:

1) sprendimo vykdymas geruoju (ABT] 97 str.1 d.);

2) priverstinis teismo sprendimo vykdymas (ABT| 97 str. 2 d.).

ABT]| 97 straipsnio pirma ir antrg dalj aiSkinant sisteminiu teisés aiskinimo metodu galima tvir-
tinti, jog priverstinis administracinio teismo sprendimo vykdymas galimas tik tuomet, kai administraci-
nis teismas atlieka veiksmus, numatytus ABT| 97 straipsnio pirmoje dalyje. Todél, vykdydamas miné-
tos rasies teismo sprendimus CPK nustatyta tvarka, antstolis neprivalo siysti skolininkui raginimo jvyk-
dyti sprendima, o i$ karto gali pradéti vykdymo veiksmus (CPK 655 str., 661 str. 1 d.).

Toks administracinio teismo sprendimo vykdymo proceso reglamentavimas, musy nhuomone,
atskleidzia problemg dél dispozityvumo principo taikymo administracinio teismo sprendimo vykdymo
procese.

Civilinio proceso teorijoje dispozityvumo principas suprantamas kaip galimybé Salims laisvai
disponuoti savo materialinémis ir procesinémis teisémis. Vykdymo procese placiai pasireiskia dispo-
zityvumo principas, nes vykdymas civiliniame procese paprastai prasideda tik iSieSkotojo iniciatyva.
ISskyrus CPK numatytas iSimtis vykdomasis rastas yra iSduodamas tiktai prasSant iSieSkotojui, kuris
turi teise pateikti arba nepateikti jj antstoliui vykdyti (CPK 646 str.1 d., 650 str.1 d.).

Priverstinai vykdant administracinio teismo sprendima dél administravimo subjekto veiksmy ar
neveikimo, vykdomasis rastas taip pat iSduodamas tik pareiskejo prasymu. Taciau, iSdavus vykdomajj
rasta, teismas nurodo jj vykdyti antstoliui. Taigi vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti jau nepri-
klauso nuo iSieSkotojo valios, o tai prieStarauja CPK jtvirtinto dispozityvumo principo turiniui.

Dispozityvumo principas civiliniame procese pasireiskia ir tuo, jog iSieSkotojas turi teise atsisa-
kyti iSieSkojimo, iSieSkotojas ir skolininkas gali sudaryti taikos sutartj (CPK 639 str. 4, 8 punktai, 643
str. 7 punktas).

Taciau sprendziant klausima, ar Siomis teisémis gali pasinaudoti iSieSkotojas bei skolininkas
administracinio teismo sprendimo vykdymo procese, butina paanalizuoti bei palyginti, kaip dispozity-
vumo principas reiskiasi kitose civilinio proceso ir administraciniy byly teisenos stadijose.

Dispozityvumo principo turinio skirtuma civiliniame procese bei administraciniy byly teisenoje
lemia ir skirtingi tikslai. Civiliniame procese vyrauja privataus pobidzio tikslai, nes bendrosios kom-
petencijos teismai nagrinéja bylas, kylancias i$ privatiniy teisiniy santykiy (CPK 1 str. 1 d., 2 str.). Kaip
teige M. Romeris, ,civilinio teismo konstrukcija yra visa persisunkusi privatinio reikalo, kuris pirmuoju
zvilgsniu ten vieSpatauja ir slopina vie$ajj“ [17, p. 7].

Tuo tarpu administraciniy byly teisenoje vyrauja vieSojo intereso apsaugos siekis. Administra-
ciniai teismai, nagrinédami bylas dél administraciniy teisiniy santykiy, ne tik gina asmens pazeistg
teise ar jstatymo saugomg interesa, bet ir uztikrina vieSojo administravimo kontrole. M. Romeris, kal-
bédamas apie ,administracijos darby teisétumo organizacijg”, administracinj teisma visy pirma api-
budino kaip ,administracijos organy bei valdininky darby teisetumo® kontrolés metoda [18, p. 2-4].

Sie civilinio proceso ir administraciniy byly teisenos tiksly skirtumai lemia ir skirtingg dispozity-
vumo principo taikymo apimtj. Kadangi administracinio teismo sprendimo jvykdymas ne tik garan-
tuoja realy asmens pazeisty teisiy atgavima, bet ir paSalina teisétumo pazeidimus vieSojo administra-
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vimo srityje ir taip uztikrina vie$ajj interesa, iSieSkotojo teisé atsisakyti iSieSkojimo vykdant administra-
cinio teismo sprendima negali buti absoliuti.

Kitaip nei civiliniame procese, ABT| nenumato galimybés baigti bylg taikos sutartimi. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2001 m. gruodzio 10 d. konsultacijoje Nr. 135 yra nurodes, kad
sudaryti taikos sutartj galima tik bylos $Saliy iniciatyva ir tarpusavio susitarimu, t. y. nedalyvaujant
Siame procese administraciniam teismui [19, p. 334]. Kadangi administracinés bylos nagringjimo sta-
dijoje taikos sutarties sudarymas néra dispozityvumo principo pasireiSkimo forma, tai tokios sutarties
negalima sudaryti ir vykdant administracinio teismo sprendima.

CPK yra vientisas teisés aktas. Jame jtvirtinti principai taikytini visose jo stadijose, taip pat ir
vykdymo procese. Civilinio proceso ir administraciniy byly teisenos atskiry principy turinio skirtumai
lemia CPK VI dalies normy taikymo problemas vykdant administraciniy teismy sprendimus. Todél
Administraciniy byly teisenos jstatyme butina nustatyti, kurios CPK normos netaikytinos administraci-
niy teismy sprendimy vykdymo procese.

Be to, neaisku, per kiek laiko administracinis teismas privalo jsiteiséjusj teismo sprendima nu-
siysti vykdyti administravimo subjektui. ABT] 97 straipsnio 2 dalyje taip pat nenustatyta, nuo kada turi
biti pradétas skaiciuoti teismo sprendimo jvykdymo terminas — ar nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos,
ar nuo tos dienos, kai teismo sprendimo nuorasg gauna jj privalantis vykdyti administravimo subjek-
tas. Esant tokiam neapibréztumui neaiSku, nuo kurio momento pareiSkéjas jgyja teise reikalauti is-
duoti vykdomaijj rasta, taip pat Sios jstatymo spragos neuztikrina teismo sprendimo vykdymo operaty-
vumo.

Todél ABT| 97 straipsnio 1 dalyje butina nustatyti termina, per kurj administracinis teismas pri-
valo nusiysti jsiteiséjusj teismo sprendima vykdyti administravimo subjektui, o Sio jstatymo 97 straips-
nio 2 dalyje — momenta, nuo kurio turi bati skai¢iuojamas teismo sprendimo jvykdymo terminas.

Administracinio teismo sprendimo, kuriuo administravimo subjektas jpareigojamas atlikti tam
tikrus veiksmus (priimti sprendima, jgyvendinti jstatyma, vykdyti Vyriausybés nutarimg ar kitg teisés
akta, jvykdyti kitokj teismo potvarkj), vykdymo procesa reglamentuoja CPK 771 straipsnis.

Problemy gali kilti vykdant administracinio teismo sprendima, kuriuo kolegiali institucija jparei-
gojama atlikti tam tikrus veiksmus. Tarkime, administracinio teismo sprendimu savivaldybes taryba
jpareigojama per nustatytg terming priimti konkrety sprendima.

Savivaldybeés taryba savo jgaliojimus jgyvendina kolegialiai savivaldybés tarybos posédziuose.
Savivaldybés tarybos sprendimai priimami posédyje dalyvaujanéiy tarybos nariy balsy dauguma.
Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia mero arba posédZio pirmininko balsas (Vietos savivaldos
jstatymo 13 str. 1 d., 14 str. 7 d.) [20].

Savivaldybés taryba minétg teismo sprendimg galéty jvykdyti tik savivaldybés tarybos posé-
dyje, balsy dauguma priimdama teismo nurodytg administracinj akta. Tarybos nariy daugumai balsa-
vus ,pries” tokio sprendimo priémima, teismo sprendimg jvykdyti baty problemiska.

Civiliniame procese $alimi — ieSkovu arba atsakovu, o vykdymo proceso Salimi — iSieSkotoju
arba skolininku — paprastai gali buti fizinis arba juridinis asmuo (CPK 41 str. 1 d., 633 str. 1 d.).

Administraciniy byly teisenoje atsakovu, o vykdymo procese skolininku gali buti institucija,
jstaiga, tarnyba, tarnautojas, kuriy aktai ar veiksmai skundziami (ABT| 48 str. 2 d.).

Taigi atsakovu administracineje byloje gali buti institucija, neturinti juridinio asmens statuso,
kaip yra minimu atveju. Todél neaisku, kam turi buti taikomos priemonés uz teismo sprendimo ne-
vykdyma, numatytos CPK 771 straipsnyje. Savivaldybés tarybos meras, nors ir yra savivaldybés va-
dovas, taciau negali tiesiogiai paveikti tarybos sprendimy, o Vietos savivaldos jstatymo 22 straipsnio
3 dalis draudzia persekioti savivaldybés tarybos narj uz balsavima. Panasiy problemy gali kilti ir vyk-
dant administracinio teismo sprendima, priimtg dél kitos kolegialios institucijos, kurioje sprendimus
priima grupé asmeny balsy dauguma. Todél ABT]| arba CPK, atsizvelgiant j byly dél ginc¢y, kylanciy i$
administraciniy teisiniy santykiy, specifika, turi bdti nustatytos specialios minéto pobidzio sprendimy
vykdymo taisyklés.

Tarkime, Prancizijoje biudZeto ir finansy drausmeés teismas — administraciniy teismy sistemos
dalis — turi teise vietinés valdZios organo deputatams ir valstybés tarnautojams skirti baudas uz atsi-
sakymg vykdyti administracinio teismo sprendimg [21, p. 545].

2.3. Teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas individualus administracinis aktas, vykdymas
Administraciniy teismy kompetencijai priskirta spresti bylas dél individualiy administraciniy akty
teisétumo. Pranciizijos teisés doktrinoje Si byly kategorija vadinama ,gincais dél pripazinimo nega-

liojanciu® (le contentiex de I'annulation) [22, p. 419].
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Atrodyty nieko néra paprastesnio, kaip jvykdyti sprendimag, kuriuo administracinis aktas panai-
kinamas arba pripaZjstamas neteisétu. Uztenka pripazinti, kad tokio akto niekada nebuvo, ir taikyti i$
to iSplaukiancias pasekmes. Juolab kad ABT] 92 straipsnyje teigiama, jog skundziamo akto panai-
kinimas reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama buvusi iki gin¢ijamo akto (veiksmo) priémimo padétis,
t. y. atkuriamos paZzeistos pareiskéjo teisés arba teiséti interesai, taciau iki panaikinto akto galiojusio
kito akto teisiné galia tokiu atveju savaime néra atkuriama. Todél administracinio teismo sprendima,
kuriuo panaikinamas administracinis aktas (veiksmas), galima buty priskirti savaime besirealizuojan-
¢iy teismo sprendimu, kuriems nereikia taikyti priverstinio vykdymo priemoniy, kategorijai [6, p. 296;
8, p. 312-313].

Nors panaikintas administracinis aktas ir laikomas niekiniu, tac¢iau teismo sprendima del tokio
akto panaikinimo jvykdyti sunku, nes jis gali sukelti pasekmes, kurias praktiSkai pasalinti labai sunku.
Ne visuomet iki gingijamo akto buvusi padétis gali buti atkurta vien tik priimant teismo sprendima,
Tarkime, administraciniam teismui panaikinus vietos savivaldos institucijos sprendimg atkurti nuosa-
vybés teiseés | gyvenamajj nama, kuris jau buvo graZintas pretendentui, padéties, buvusios iki ginci-
jamo akto, atkdrimas Siuo atveju neiSvengiamai buty susijes ir su turto grazinimu. Pareiga atkurti iki
panaikinto administracinio akto buvusig padétj tekty administravimo subjektui. Taciau nei ABT], nei
CPK normos, reglamentuojancios vykdymo procesa, nenustato jokio mechanizmo, kaip gali bati
jvykdomas toks teismo sprendimas. Taigi asmeniui, kuriam panaikintu administraciniu aktu buvo per-
duotas turtas, atsisakius jj grazinti, priverstinis turto paémimas pagal tokj sprendimg bity negalimas.
ISsprendus tokj ginCa, kylantj i administraciniy teisiniy santykiy, teisminei gynybai keliamas tikslas —
apginti pazeistas teises arba jstatymo saugomus interesus — nebuty pasiektas.

Kitu atveju, teismui panaikinus aktg, kuriuo asmuo buvo paskirtas j tam tikras pareigas valsty-
bés tarnyboje, neaiSku, ar tokio akto panaikinimas reiskia, jog visi veiksmai, atlikti asmeniui einant pa-
reigas valstybés tarnyboje, bus neteiséti.

Todel ABT| 92 straipsnyje turi buti nurodytos ne tik administracinio akto panaikinimo pasek-
mes, bet ir smulkiai reglamentuota tvarka, kaip ir kokia apimtimi turi bati atkuriama buvusi iki ginéi-
jamo akto priémimo padétis.

2.4. Teismo sprendimo dél norminio akto panaikinimo vykdymas

Administraciniy teismy kompetencijai priskirta tirti, ar norminiai administraciniai aktai, kuriuos
priémé savivaldybiy, teritorinis ar centrinis administravimo subjektas, atitinka jstatymg ar Vyriausybés
norminj akta. Administracinis teismas turi teise tirti visy vykdomosios valdzios institucijy priimty nor-
miniy administraciniy akty teisétuma, iSskyrus Respublikos Prezidento dekrety ir Vyriausybés akty
atitiktj Konstitucijai arba jstatymams. Bylos dél Respublikos Prezidento dekrety ir Vyriausybés akty
atitikties Konstitucijai arba jstatymams yra Konstitucinio Teismo kompetencija (ABT| 18 str. 2 d. 1
punktas, 20 str. 1 d. 3 punktas, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 str. 1 d.).

ISnagrinéjes byla dél praSymo istirti norminio administracinio akto teisétuma, administracinis
teismas gali nuspresti skundziama norminj administracinj aktg (arba jo dalj) pripazinti priestaraujanciu
jstatymui arba Vyriausybés norminiam aktui ir laikyti jj panaikintu (ABT] 115 str. 1 d. 2 punktas).

Administraciniams teismams priskyrus norminiy akty kontrolés funkcijg turi bati uztikrinama,
kad bus jvykdytas teismo sprendimas, priimtas tokio pobudzZio bylose. Sprendziant klausimg dél tei-
smo sprendimo, kuriuo panaikinamas norminis administracinis aktas, vykdymo, batina atsizvelgti j to-
kio teismo sprendimo pobud;.

Byloje dél norminio administracinio akto teisétumo gin¢o néra. Nagrinédamas tokig byla, tei-
smas sprendzia tik teisés klausimg (ar zemesnés galios norminis administracinis aktas atitinka auks-
tesnés galios teisés akta) ir nesprendzia fakto klausimo, kaip tai daroma gin¢o administracinése by-
lose. Todél teismo atliekama norminiy administraciniy akty kontrolé yra abstrakti. Nagrinedamas tei-
seés klausima, teismas tik pateikia i$vada dél norminio administracinio akto teisétumo. Sios risies by-
lose nereikalingas toks sprendimo vykdymas, koks yra numatytas bylose dél gin¢y, kylanciy i$ admi-
nistraciniy teisiniy santykiy. Gin¢o administracinése bylose butina nustatyti poveikio atsakovui me-
chanizma, kad jis atlikty teismo sprendime nurodytus veiksmus. Todél Siose bylose turi biiti numaty-
tas priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesas, jei atsakovas geranoriSkai neatlikty teismo
sprendime nurodyty veiksmuy.

Be to, nagrinéjant vykdyma bylose dél norminiy administraciniy akty panaikinimo, butina atsi-
zvelgti ir | dar vieng tokio administracinio teismo sprendimo bruoza, o batent j tai, jog teismo spren-
dimas, kuriuo panaikinamas norminis administracinis aktas, yra ne tik teisés taikymo aktas, bet ir ad-
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ministracinés teisés $Saltinis, nes pripazinus norminj administracinj aktg neteisétu panaikinamos admi-
nistracinés teisés normos [23, p. 40-41]. Visa tai turi jtakos Sio pobiidzio teisingumo akty jvykdymui.

Bylose dél norminio administracinio akto pripazinimo neteisétu néra specialaus vykdymo pro-
ceso. Kadangi teismo sprendimas dél norminio administracinio akto panaikinimo gali buti laikomas
teisés Saltiniu, jis turi tokig pat galig kaip ir norminis administracinis aktas. Tam, kad teismo sprendi-
mas jgytu tokig galia, jis turi buti paskelbtas tokia pat tvarka, kokia yra skelbiami norminiai administ-
raciniai aktai.

Todél ABT] 117 straipsnis jpareigoja administracinio teismo sprendimg dél norminio administ-
racinio akto (jo dalies) pripazinimo neteisétu ir jo panaikinimo paskelbti ,Valstybés Ziniose" ir kitame
spaudos leidinyje, kuriame oficialiai toks aktas buvo paskelbtas. Taigi toks administracinio teismo
sprendimas yra jvykdomas jj paskelbus.

ABT]| 116 straipsnyje nustatyti du skirtingi atvejai, nuo kada pripazintas neteisétu norminis ad-
ministracinis aktas negali buti taikomas:

1) nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas jsiteiséjes administracinio teismo sprendimas

dél atitinkamo norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisétu;

2) nuo norminio administracinio akto priémimo dienos, kai administracinis teismas, atsizvelg-
damas | konkrecCias bylos aplinkybes ir jvertines neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, tai
nustato savo sprendimu.

Administraciniy teismy vykdoma norminiy administraciniy akty teisétumo kontrolé savo pobu-
dziu identiSka Konstitucinio Teismo kompetencijai bylose dél jstatymy atitikties Konstitucijai, Respub-
likos Prezidento dekrety ir Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai arba jstatymams.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio trecioje ir ketvirtoje dalyse
nurodyta, jog visos valstybés institucijos bei jy pareigunai privalo panaikinti savo priimtus pojstatymi-
nius aktus arba jy nuostatas, pagrjstas pripazintu nekonstituciniu teisés aktu. Neturi biti vykdomi
sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai arba jstatymams,
jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo [24].

Teisés aktai, kuriy atitikties Konstitucijai arba jstatymams klausima sprendzia Konstitucinis Teis-
mas, taip pat ir norminiai administraciniai aktai, kuriy teiseétumg tiria administraciniai teismai, yra
bendrujy teisés normy aktai. Tai kompetentingy valstybés institucijy (teisékuros subjekty) specialia
tvarka iSleisti oficialls raSytiniai dokumentai, kuriy turinj sudaro teisés normos, skirtos daugkartiniam
naudojimui ir neribotam teisés subjekty skaiCiui [25, p. 308]. Todél tiek Konstitucinio Teismo nuta-
rimy, tiek administraciniy teismy sprendimy dél bendryjy teisés normy akty pripazinimo neteisétais
pasekmes turéty biti vienodos. Taciau ABT| 116 straipsnyje néra nustatyta, kokiy veiksmy privalo im-
tis vieSojo administravimo subjektai dél ty teisés akty bei sprendimy, kurie buvo priimti remiantis pri-
pazintu neteisétu norminiu administraciniu aktu. Dél to ABT| 116 straipsnyje turi biti jtvirtintos analo-
giSkos nuostatos, iSdéstytos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio tre-
cioje ir ketvirtoje dalyse.

ISvados

1. Administraciniy teismy sprendimy vykdymas yra savarankiska administraciniy byly teisenos
stadija.

2. Kai kuriy civilinio proceso ir administraciniy byly teisenos principy taikymo apimtis yra skir-
tinga. Manome, kad ABT] butina nustatyti, kurios CPK normos netaikytinos administraciniy teismy
sprendimy vykdymo procese.

3. ABT] ir CPK néra taisykliy, reglamentuojanc¢iy administraciniy teismy sprendimuy, kuriais ko-
legiali institucija jpareigojama atlikti tam tikrus veiksmus, vykdyma.

4. Nors ABT] 92 straipsnyje nurodytos administracinio akto panaikinimo pasekmés, bet nenu-
statyta procediira, kaip ir kokios apimties turi bdti atkuriama buvusi iki gin¢ijamo akto priémimo pa-
deétis.

5. Administraciniy byly teisenos jstatyme néra jtvirtintos norminio administracinio akto panaiki-
nimo pasekmés.

¢
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The Problems of the Execution of Judgements of Administrative Courts

Dainius RaiZys
Mykolas Romeris University

Keywords: administrative justice, civil procedure, execution procedure.
SUMMARY

In the article the process of the compulsory execution of the judgments of the administrative courts are
analyzed. The author emphasizes the importance of this process on the grounds of the judgments of the
European Court of Human Rights. The Court in its judgments stated that according to the 6 Article of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms the process of the execution of
judgments of any court should be understandable an integral part of judicial proceeding.

In Lithuania in 1999 the creation of the system of administrative courts finished the formation of
administrative proceeding. The Law on Administrative Proceeding establishes the procedure for administrative
cases, however the 97 Article of this law states that not executed judgments shall be executed according to the
procedure laid down in the Code of Civil Procedure. Analyzing the relation between the procedure of
judgments’ execution and administrative proceeding the author has laid stress on the problem of execution
procedure in the legal system. In the article the nature of legal relationships, which emerge during the procedure
of execution of the judgments of administrative courts, are characterized.
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According to the will of legislators the execution of the judgments of administrative courts are regulated
by the norms of the VI Part of the Code of Civil Procedure, for this reason the author emphasizes the
peculiarities of application of the principles of civil procedure to the execution procedure of the judgments of
administrative courts, explains the differences among civil and administrative proceedings.

In 88 Article of the Law on Administrative Proceeding the categories of judgments of administrative
courts are listed. The execution procedure of every category of the judgment of the administrative court has it
own peculiarities. In the article separately are analyzed the content of execution procedure of the each category
of judgments of administrative courts, revealed the peculiarities of the procedure of the each category of
judgments of administrative courts.

Analyzing the legal acts, which regulate the execution of judgments of administrative courts, author
reveals the shortages of legal regulation of execution procedure, points out arising problems, presents the ways
of the solution these problems.
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