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Santrauka

Straipsnyje kalbama apie nukentéjusiojo teises baigiant ikiteisminj tyrima bei jy realizavimo ga-
limybes. Daugiausia démesio skiriama nukentéjusiojo teisei gauti informacija baudZiamajame procese,
konkreciai — baigiant ikiteisminj tyrima.

Nukentéjusiojo teisiy, numatyty Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse, analizé lei-
dzia teigti, kad galiojanciame kodekse néra tiksliai sumodeliuoto informacijos nukentéjusiajam patei-
kimo mechanizmo, kuris, nepriklausomai nuo ikiteisminio tyrimo pabaigimo formos, leisty nukentéju-
siajam realizuoti teise | informacija baudZiamajame procese. 15samios informacijos, susijusios su tei-
sétais nukentéjusiojo interesais, pateikimas nukentéjusiajam leisty jvertinti prokuroro priimta spren-
dima bei apsispresti dél savo tolesniy procesiniy veiksmy.

Tinkamai realizuota nukentéjusiojo teisé | informacija yra viey kity nukentéjusiojo (kaip, beje, ir
kity proceso dalyviy) galimy veikemy, taikytiny realizuojant savo teises, prielaida ir biitina sglyga.

Straipsnyje analizuojami kai kurie nukentéjusiojo teisés | informacija aspektai: teisé Zinoti apie
numatomus sprendimus byloje, teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, teisé zinoti apie jau
priimto sprendimo vykdymo formas.

Izanga

Pastaruoju metu kalbant apie baudziamojo proceso reglamentavima vis dazniau teigiama, kad
procesg butina islaisvinti nuo perdéty formalumy bei pernelyg smulkmenisko reglamentavimo. Kal-
bant apie proceso dalyviy teises bei galimybes jas realizuoti, viena i$ salygy yra bitent aiSkus, nuo-
seklus ir konkretus teisiy bei jy realizavimo mechanizmy nustatymas jstatyme.

Siame straipsnyje nagrinéjamy nukentéjusiojo teisiy bei jy apimties analizés pagrindas yra
prielaida, kad nukentéjusiajam ir jtariamajam baudziamajame procese suteiktinas procesinis lygiatei-
siSkumas, kurio specifikg lemia skirtingas Siy proceso dalyviy procesinis statusas [1, p. 97-104; 2, p.
153-159; 3, p. 61-63].

Europos Sajungos Taryby pagrindy sprendimo ,Dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose (2001/220/TVR)“ [4, p. 309] preambuléje teigiama, kad ,reikia suderinti nukentéjusiyjy padé-
¢iai ir pagrindinéms teiséms taikomas normas ir praktika, ypac¢ atsizvelgiant j teise reikalauti pagarbos
ju orumui, teise teikti ir gauti informacija, teise suprasti ir biti suprastam <...>". Informacija Siuolaiki-
néje visuomenéje turi didele reikSme ir jai skiriama ypa¢ daug démesio, ne iSimtis ir baudziamasis
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procesas. 1S esmeés informacijos apie ,svarbius veiksnius, leidzianCius jiems (nukentéjusiesiems)
vykstant baudziamajam persekiojimui Zinoti baudziamosios bylos nagrinéjimo dél asmens, traukiamo
atsakomybén uz su jais susijusiais nusikaltimais, eiga, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai tai gali pakenkti
tinkamam bylos nagrinéjimui® [4, p. 312], gavimas yra visy kity nukentéjusiojo (kaip, beje, ir kity pro-
ceso dalyviy) galimy veiksmuy, taikytiny realizuojant savo teises, prielaida ir butina salyga. Nukentéju-
siojo teise gauti informacijg apie policijos tyrimo eigg ir rezultatus, taip pat apie galutinj sprendima dél
baudziamojo persekiojimo numaté ir Europos Taryba savo rekomendacijoje [5]. Nukentéjusiojo tei-
sés, jskaitant ir teisés | informacijg reglamentavima, buvo ir tebéra P. Ancelio, G. Babachinaités, S.
Juzukonio, R. Uscilos bei kity mokslininky tyrinéjimy objektas. Sio straipsnio tikslas yra kai kuriy in-
formacijos nukentéjusiesiems baigiant ikiteisminj tyrimg teikimo bei gavimo aspekty analizé. Taikant
analizés bei lyginamajj metodus, ikiteisminio tyrimo pabaiga ir nukentéjusiojo teisés iSnagrinétos
dviem aspektais. Pabréziant probleminius arba nesureguliuotus momentus, aptarti veiksmai, budingi
ikiteisminio tyrimo pabaigai, ty veiksmy ypatybés baigiant ikiteisminj tyrima skirtingomis procesinémis
formomis.

1. Nukentéjusiojo teisé i informacija apie numatoma sprendima
baigti ikiteisminij tyrima

Ikiteisminis tyrimas, kaip numato Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas [6] (to-
liau — BPK) gali bti pabaigtas arba kaltinamojo akto surasymu, arba ikiteisminio tyrimo nutraukimu,
arba prokuroro nutarimu nutraukti byla, arba prokuroro nutarimu perduoti bylg teismui taikyti priver-
¢iamasias medicinos priemones, arba prokuroro pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka, arba prokuroro pareiskimu dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu.

Ikiteisminio tyrimo pabaiga salyginai galima suskirstyti j tam tikrus etapus, kuriems budingi tam
tikri kompetentingy pareiguny ir proceso dalyviy veiksmai arba jy atlikimo galimybeé.

Tarp prokuroro valinio sprendimo vienaip arba kitaip baigti ikiteisminj tyrima ir sprendimo jfor-
minimo yra tam tikras laiko tarpas. Jis gali buti svarbus nukentéjusiajam, jei jam bus suteikta gali-
mybe realizuoti teise j iSankstine informacijg apie numatomus sprendimus.

Galiojantis Baudziamojo proceso kodeksas tiesiogiai tokig teise nukentéjusiajam suteikia tik
baigiant ikiteisminj tyrima kaltinamojo akto suraSymu. BPK 218 straipsnyje teigiama, kad ,prokuroras,
jsitikines, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianéiy jtariamojo kalte
deél nusikalstamos veikos padarymo, paskelbia jtariamajam, o jo gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam
ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams prane$a, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtas ir jie turi teise
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bei pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrimg"“. Prane-
Simas apie tyrimo pabaiga i§ esmés suponuoja kity nukentéjusiojo teisiy realizavima: nukentéjes as-
muo turi teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bei pateikti praSymus papildyti tyrima.

BaudZiamojo proceso kodekso nuostaty, reglamentuojanciy ikiteisminio tyrimo nutraukima,
analizé rodo, kad siekiant nutraukti tyrimg BPK 212 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 6 punkte bei 9
punkte numatytais pagrindais, bitina ikiteisminio tyrimo nutraukimo salyga yra visiSkas arba dalinis
zalos nukenteéjusiajam atlyginimas, arba Zalos pasalinimas, arba susitarimas dél zalos atlyginimo arba
pasalinimo. Logiska buty teigti, kad ir nukentéjusysis, ir jtariamasis turéty bdti informuoti apie tokig
galimo ikiteisminio tyrimo nutraukimo salyga. Tas pats pasakytina apie ikiteisminio tyrimo pabaigimag
prokuroro pareiskimu teismui dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Tik atlyginusiam
arba pas$alinusiam Zzalg jtariamajam arba jsipareigojusiam Sig zalg atlyginti arba pasalinti jtariamajam
galima taikyti supaprastintg procesg (BPK 418 str. 1 d.).

Nepaisant nei jau minétos Europos Tarybos rekomendacijos, nei ES tarybos pagrindy spren-
dimo nuostaty, Baudziamojo proceso kodekse, be bendros BPK 45 straipsnyje numatytos pareigos
informuoti proceso dalyvius apie jy teises, nenumatytas konkretus reikalavimas informuoti proceso
dalyvius apie galimybes atlyginti zalg arba susitarti dél jos atlyginimo, kaip apie salygg taikyti tam tik-
ras diskrecinio baudziamojo persekiojimo nuostatas. Vienintelis Saltinis, kuriame smulkiai aptariamos
Sios bdatinos ikiteisminio tyrimo pabaigai minétais pagrindais procediros, yra generalinio prokuroro
jsakymu patvirtinta rekomendacija ,Dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagal naujojo Baudziamojo
proceso kodekso 213 straipsnj (kai yra padarytos kelios skirtingo sunkumo nusikalstamos veikos)*
[7]. Sios rekomendacijos 9 ir 10 punktuose nurodyta, kad prokuroras, prie$ priimdamas nutarima nu-
traukti ikiteisminj tyrimg dél baudziamujy nusizengimy ir nesunkiy nusikaltimy, turéty jsitikinti, kad fi-
zinis asmuo ar juridinio asmens atstovas, kuriems dél nusizengimo arba nusikaltimo padaryta Zalos,
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atsisako pareiksti ieskinj. Si valia turéty bt pasiradytinai uzfiksuota apklausos protokoluose arba i$-
déstyta atskirame raste — nukentéjusiojo arba civilinio ieSkovo pareiSkime, jeigu Zala atlyginta — gauti
tai patvirtinantj rastiSkg pareiSkima.

Neneigiant bendros normos (BPK 45 str.) reikSmés, manytina, kad pareigiing reikéty jpareigoti
uzimti aktyvesne pozicijg tada, kai jstatymas suteikia papildomas teises nukentéjusiajam (arba jtaria-
majam): supazindinti su galimybe atlyginti zalg arba susitarti dél Zalos atlyginimo, taip pat su teise
~Susitaikyti“ ir, jei prireikia, su susitaikymo salygomis bei padariniais. Proceso dalyviai turi aiSkiai su-
vokti, kad tai yra galutinis sprendimas baudziamojoje byloje. Jeigu jis priimtas laikantis jstatymy ir nu-
stadius visas jstatymo numatytas salygas, t. y. jo teisétumas ir pagristumas nekelia abejoniy, spren-
dimas galios nepriklausomai nuo pasikeitusios proceso dalyviy nuomonés [8]. Kaip rodo Lietuvoje
atlikti tyrimai, taikant susitaikymo instituta, mazdaug du tre¢daliai nukentéjusiujy nebuvo supazindinti
arba buvo supazindinti ne iki galo su susitaikymg reglamentuojan¢iomis normomis, taip pat su iki-
teisminio tyrimo nutraukimo padariniais [9, p. 149].

Visais kitais ikiteisminio tyrimo pabaigimo atvejais BaudZiamojo proceso kodeksas net ir netie-
siogiai nepriskiria pareigos prokurorui informuoti nukentéjusjjj apie bylos tyrimo perspektyvas bei
numatoma sprendimag. Taigi nukentéjusysis jokia forma neturi galimybés pasisakyti dél numatomo
sprendimo pagrjstumo, teisétumo bei savo interesy jgyvendinimo galimybiy.

Tai galbut yra jprasta praktika, baudziamojo proceso moksle taip pat teigiama, kad vieSojo kal-
tinimo bylose nukentéjusiojo nuostata negali turéti lemiamos reikSmés pareigino sprendimui, taciau
taip formaliai vertinant nukentéjusiojo galimybes, nebus jmanoma jgyvendinti ir kity tarptautiniy re-
komendacijy [5; 10] bei jau minéto ES tarybos pagrindy sprendimo nuostatos, numatytos 10 straips-
nyje, — tarpininkavimo baudziamosiose bylose, kuriose tokig galimybe nustato jstatymai. Tarpininka-
vimo procediry jtraukimas | baudZiamajj procesag tik padéty tinkamai jgyvendinti jau minétg ,susita-
rimg" dél zalos atlyginimo, kuris dabar paliktas pacioms baudziamojo konflikto $alims. Baudziama-
jame procese galimos tarpininkavimo formos ¢ia nebus nagrinéjamos, nes tai atskira ir plati tema.
Apie tarpininkavima baudziamosiose bylose Lietuvoje kol kas tik diskutuojama [11, p. 66-109; 12; 13,
p. 106-136; 9, p. 100-155].

Antras nukentéjusiojo informavimo apie numatoma sprendimg byloje aspektas yra tas, kad,
kaip Zinome, nutraukiant ikiteisminj tyrimg diskreciniais pagrindais, jtariamajam (kaltinamajam) gali
biti paskirtos baudZiamojo poveikio priemonés, i$ kuriy viena yra tiesiogiai susijusi su nukentéjusiojo
teise gauti zalos atlyginima; tai BaudZiamojo kodekso [14] (toliau — BK) 67 straipsnyje numatytas tur-
tinés Zalos atlyginimas arba paSalinimas. Taigi ikiteisminio tyrimo teiséjas priima nutartj patvirtinti pro-
kuroro nutarima nutraukti ikiteisminj tyrimag ir (ne)paskirti kurig nors baudziamojo poveikio priemone,
iS esmeés atsizvelgdamas | jam pateiktg prokuroro nuomone. Nukentéjusysis, neturédamas tiesiogiai
numatytos teisés zinoti apie numatomus sprendimus, neturi ir galimybes dalyvauti posedyje pas iki-
teisminio tyrimo teiséjg bei pasisakyti dél Zalos bei jos atlyginimo arba pasalinimo galimybiy. Si jsta-
tymo spraga bandyta uzpildyti AukSciausiojo Teismo konsultacija, kurioje teigiama, kad ikiteisminio
tyrimo teiséjas, pilnameciui asmeniui nutraukdamas ikiteisminj tyrimg 212 straipsnio 3-7 punktuose
numatytais pagrindais, gali paskirti baudziamojo poveikio priemones. Baudziamojo poveikio priemo-
niy klausimas svarstomas posédyije, j kurj kvie€iami prokuroras, jtariamasis, jo gynéjas, nukentéjusy-
sis arba jo atstovas [15, p. 285]. TacCiau net ir zinant AukSciausiojo Teismo nuomone dél baudziamojo
poveikio priemoniy paskyrimo tvarkos, visa iniciatyva ir kartu teisé spresti, ar baudziamojo poveikio
priemoniy klausimas apskritai bus svarstomas, paliekama prokurorui.

Vienintelis BPK 215 straipsnis, reglamentuojantis ikiteisminio tyrimo nutraukimo deél pernelyg il-
gos tyrimo trukmeés procedira, numato poséd;j, rengiamg ikiteisminio tyrimo teiséjo, taciau nenuma-
tyta, kad jame dalyvauty ir nukentéjusysis.

Apibendrinant teisés zinoti numatomus byloje sprendimus realizavimo galimybes, galima teigti,
kad Lietuvos baudziamojo proceso jstatymai nereglamentuoja nukentéjusiojo padéties taip, kaip to
reikalauja tarptautiniai aktai. Tarptautiniuose dokumentuose iSreiSkiama nuostata, kad prie$ atsisa-
kant baudziamojo persekiojimo, bitina atsizvelgti ir | nukentéjusiojo padétj ir nuomone. Bitina jvertinti
padarytos zalos nukentéjusiajam dyd; ir jos atlyginimo perspektyvas. Europos Tarybos rekomenda-
cijoje dél nukentéjusiojo padéties baudziamajame procese [5] primygtinai siGloma baudziamojo pe-
rsekiojimo atsisakymg sieti su kompensacija nukentéjusiajam, jskaitant bet kokius kaltininko veiks-
mus, susijusius su ja. UzZsienio Salyse praktika yra panasi. Kaip jau rasyta [16, p. 56], mediacijos
(Lietuvoje salyginai su mediacija galima gretinti BPK 212 str. 1 d. 5 p. ir BK 38 str. numatyta susitai-
kymo instituta) atvejais nukentéjusiojo sutikimas, kad procesas nebuty tesiamas, yra privaloma sa-
lyga. Kity diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy, numatyty BPK 212 straipsnyje, realizavimo at-
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vejais, taip pat prokurorui nusprendus kreiptis j teisma dél proceso baigimo teismo baudziamuoju
jsakymu, nukentéjusiojo nuomonei (sutikimui, kad ikiteisminis procesas buty baigtas) neteikiama le-
miama reikSmé. Tokiais atvejais preziumuojama, kad visuomenes, arba vieSasis, o ne konkrecios au-
kos interesas yra ,svarbesnis“. Nors diskusija dél to, kokiais atvejais nukentéjusiojo nuomoneé turéty
lemti proceso baigtj dar turéty testis, tatiau net ir esant dabartinei ikiteisminio tyrimo baigimo regla-
mentacijai suzinoti tg nuomone ir jvertinti jg priimant sprendimus bdtina visada. Beje, pagarbus pozit-
ris | nukentéjusiojo nuomone atitikty nukentéjusiyjy lukesCius bei tarptautiniy akty deklaruojamg nu-
kentéjusiuju teise j reikalauti pagarbos jy orumui bei teise buti suprastam [4, p. 309]. Kaip rodo tarp-
tautiniai nusikaltimy auky tyrimy rezultatai, nukentéjusieji nori batent ,dalyvauti“ procese: Zinoti esmi-
nius bylos momentus ir jos perspektyvas, reiksti nuomone apie numatomus sprendimus ir pan. [17,
p. 245-247]. 74,4 proc. nusikaltimo auky Lietuvoje tyrimo dalyviai teigé, kad jiems reikéjo informaci-
nio pobudzio pagalbos (netgi daugiau nei asmenuy, kuriems triko teisinés pagalbos) [9, p. 146]. Ta
jie nori daryti ne tiek siekdami paveikti baudZiamojo proceso eiga, kiek norédami parodyti savo lu-
kesCius ir interesus.

Apibendrinant nagrinétas nukentéjusiojo teisés i$ anksto zinoti apie numatomus byloje spren-
dimus ribotas realizavimo galimybes, apie kitas teises, t. y. susipaZinti su numatomo pabaigti ikiteis-
minio tyrimo medziaga ir pareiksti su ikiteisminio tyrimo pabaiga susijusius prasymus, netenka kal-
beti. Teisé reikalauti ir gauti zalos atlyginima (Sios teisés realizavimo mechanizmas baigiant ikiteisminj
tyrima, ypac kai ikiteisminio tyrimo pabaiga sutampa su baudziamojo proceso pabaiga, skiriasi nuo
jos realizavimo teisme) Siame straipsnyje nebus nagrinéjama, nes ji reikalauja atskiro ir plataus ty-
rimo.

2. Nukentéjusiojo teisé | informacija apie priimta sprendima baigti
ikiteisminj tyrima

Priémus ikiteisminio tyrimo pabaiga lemiantj sprendima, nukentéjusysis, kaip ir kiti suintere-
suoti byla proceso dalyviai, post factum informuojamas apie tokj sprendima. Siuo atveju teise bati in-
formuotam apie jau priimtus esminius sprendimus byloje [4, p. 312; 5; 18, p. 118] taip pat yra nevie-
nalyté. Jos turinj gali sudaryti kelios santykinai skirtingos teisés: teisé gauti pranesimg apie bylos
baigtj, teisé gauti galutinio sprendimo nuora$a, teisé biiti informuotam apie apskundimo tvarka, teisé
bdti informuotam apie galimybe susipazinti su pabaigto ikiteisminio tyrimo medZziaga bei teisé bditi
informuotam apie teisés j zalos atlyginima realizavimo galimybes (jei zala neatlyginta) [19, p. 278].
DrisCiau teigti, kad tik visos iSvardytos teisés leidZia nukentéjusiajam apsispresti dél tolesniy veiksmuy:
skuysti prokuroro sprendima ar ne, ieSkoti kity savo teisiy gynybos mechanizmy ar ne.

Jei praneSimas apie tyrimo pabaiga numatytas visais ikiteisminio tyrimo pabaigimo atvejais, tai
reglamentuodamas sprendimo nuora8y jteikimag (iSsiuntima) proceso dalyviams jstatymy leidéjas ne
visai nuoseklus: sprendimo pabaigti tyrima nuoraSas néra siunCiamas ar jteikiamas baigiant ikiteis-
minj tyrimg visomis formomis, iSskyrus vieng. BPK 398 straipsnio 3 dalis numato, kad ir nutarimo pe-
rduoti byla teismui, kad Sis taikyty priveréiamasias medicinos priemones, ir nutarimo nutraukti ikiteis-
minj tyrimg nuorasg prokuroras iSsiuncia nukentéjusiajam. Jau prie$ deSimtmetj buvo diskutuota [20,
p. 43], kodél reikia pareiSkejui pateikti nutarimo atsisakyti pradéti tyrimg nuora$a. Tokia pareiga vis
délto buvo reglamentuota senajame baudziamojo proceso kodekse [21] ir iSliko naujo Baudziamojo
proceso kodekso 168 straipsnio 3 dalyje. Siuo atveju tikty ir tie patys argumentai, kodél nukentéju-
siajam neuztenka lakonisko prane$imo apie straipsnj, numatantj ikiteisminio tyrimo pabaigimo pa-
grinda, todél batina gauti argumentuota bei motyvuotg sprendima (jo nuorasa). Nukentéjusiojo teisé
gauti sprendimy baigti ikiteisminj tyrima (kaltinamojo akto arba sprendimo nevykdyti baudziamojo pe-
rsekiojimo) kopija numatyta kai kuriy uzsienio $aliy kodeksuose [3, p. 70; 22, p. 133]. Toks pasilly-
mas jau buvo pateiktas ir pagrjstas moksliniuose darbuose [3, p. 80, 87], taCiau jstatymy leidéjo neijti-
kino.

Savo ruoztu galima svarstyti, ar sprendimo nuora$as negali pakeisti pranes$imo apie ikiteisminio
tyrimo pabaiga. PraneSimas, manau, irgi yra bitinas, nes jame turéty buti aiSkiai nurodyta apskun-
dimo tvarka, susipazinimo su pabaigto ikiteisminio tyrimo medziaga tvarka bei nukentéjusiojo galimy-
bés kitomis priemonémis ginti savo teise | zalos atlyginima, jeigu yra. Tokios informacijos pateikimo
nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg BPK 216 straipsnis, reglamentuojantis $io nutarimo turinj, nenu-
mato. Beje, senojo BPK [23] 234 straipsnis numate, kad tardytojas rastu prane$a nukentéjusiajam
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apie bylos nutraukimo pagrindus bei iSaiskina apskundimo tvarka, taip pat reglamentavo galimybe
nukenteéjusiojo prasymu supazindinti jj su nutrauktos bylos medziaga.

Teisé susipazinti su bylos medziaga, kurioje yra priimtas sprendimas baigti ikiteisminj tyrima,
iSskyrus tyrimo baigima surasant kaltinamajj akta, baudziamojo proceso kodekse visai nenumatyta.
Aptariant nukentéjusiojo (kaip ir kity proceso dalyviu) teisinj statusg kodekse, kalbama apie teise iki-
teisminio tyrimo metu ir teisme susipazinti su bylos medziaga (BPK 28 str. 2 d., 181 str.). Nepagrijstai
apribojus teise susipazinti su bylos medziaga tik vykstancio ikiteisminio tyrimo metu bity suvarzyta
nukentéjusiojo reali galimybé jvertinti priimto sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrima pagristuma. Taigi
rekomendacijoje ,Dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu“ [24]
minétos jstatymo nuostatos aiSkinamos plediamai. Rekomendacijos 36 punkte nurodoma, kad nu-
kentéjusysis gali rastu kreiptis j prokurora, kuris savo ruoztu rezoliucijos forma leidzia susipaZinti su
nutraukto ikiteisminio tyrimo medziaga. Tokia nukentéjusiojo teisiy reglamentavimo forma, t. y. pojs-
tatyminiuose aktuose, néra priimtina.

BaudZiamajj procesg vykdantys pareigunai bei institucijos, gindamos asmens teises, jpareigo-
tos nuolat informuoti asmenis apie galimus jy pazeisty teisiy gynybos biudus. Nutraukiant ikiteisminj
tyrima konstatuojama, kad baudziamojo proceso procediros nebebus taikomos. Taigi nukentéjusia-
jam, kuriam nebuvo atlyginta Zala, turéty biti nurodoma, kada jis gali testi savo teisiy gynybg civilinio
proceso tvarka. Deja, jstatymas nereglamentuoja pranesSimo apie ikiteisminio tyrimo baigima turinio,
praktikoje daznai Si informacija praneSime nenurodoma.

Nukentejusiojo teise skuysti priimtg sprendimg baigti ikiteisminj tyrima kodeksas specialiose
normose numato nutraukus ikiteisminj tyrimg (BPK 214 str. 3 d.) ir prokurorui nusprendus kreiptis |
teismg dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu (BPK 418 str. 4 d.).

Analizuojant, kaip nukentéjusysis gali biti informuojamas apie $ig teise bei jos realizavimo
tvarka, galima teigti, kad Cia pasitaiko grynai praktiniy problemy: pavyzdziui, i$ Simto analizuoty byly,
nutraukty nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikius, ketvirtadalyje sprendimo apskundimo tvarka ne-
buvo iSaiskinta [13, p. 57].

BPK 418 straipsnio 4 dalyje humatytos nukentéjusiojo teisés realizavimo tvarka — smulkiau ap-
tariama generalinio prokuroro jsakymu patvirtintoje rekomendacijoje ,Dél proceso baigimo baudzia-
muoju jsakymu“ [25]. Joje nurodoma, kad siekiant neleisti nukentéjusiajam piktnaudziauti savo pro-
cesine teise skuysti prokuroro sprendimag, bitina uzfiksuoti momenta, kada nukentéjusiajam pranesta
apie prokuroro sprendima kreiptis j teisma. Taigi 12 rekomendacijos punkte sitloma iSsikviesti nu-
kentejusiji | prokuratirg ir pasirasytinai jteikti praneSima apie priimtg sprendimg arba pranesSima iSsi-
usti registruotu laiSku. Tokiai kai kuriy prokurory praktikai (nukentéjusiajam pranesimg jteikti asme-
niSkai ir uzfiksuoti jo nuomone Siuo klausimu) pritaria ir AukSciausiasis Teismas [26, p. 239].

494 apibendrintose bylose, kuriose buvo surasytas prokuroro pareiskimas dél proceso baigimo
teismo baudziamuoju jsakymu, nebuvo atvejy, kad nukentéjusysis pasinaudoty savo teise skysti pro-
kuroro sprendimag [26, p. 239], nukentéjusiyjy skundy taip pat nebuvo 105 bylose, nutrauktose nu-
kentejusiajam ir kaltininkui susitaikius [13, p. 57]. Be gilesnio tyrimo sunku daryti iSvadas, ar nuken-
téjusieji Siais atvejais nesiskysdavo todél, kad jy teisé j zalos atlyginimg, (ir kitos jiems svarbios teisés)
buvo realizuota, ar dél kity priezascCiy.

ISvados

1. Tinkamas nukentéjusiojo teisés | informacijg realizavimas yra kity nukentéjusiojo teisiy jgy-
vendinimo prielaida ir butina salyga.

2. Nukentéjusiojo teisés turéty biti iSpléstos, numatant teise i§ anksto Zinoti apie numatomus
esminius sprendimus baudZiamojoje byloje, taip pat ir apie sprendima baigti ikiteisminj tyrima.

3. Butina suvienodinti nukentéjusiojo informavimo apie tyrimo baigimg forma: nukentéjusiajam
turi bati iSsiystas (jteiktas) sprendimo nuorasas, praneSime apie priimtg sprendima turi bti iSaiSkinta
teisé susipazinti su bylos medziaga, nurodytos civilinio proceso teikiamos galimybés bei apskundimo
tvarka.
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SUMMARY

The problems analysed in the article are connected to the victims rights in the end of pre-trial
investigation.

The analyses of international legal acts on the position of the victim in criminal proceedings points to
certain problems of the position and gives general guidelines (minimum standarts), which have to be reflected
in national laws and practice.

Recommendations of the Committee of Ministers define victims right to access information in the
criminal procedure: the victim should be able to obtain information on the outcome of the police investigation;
the victim should be informed of the final decision concerning prosecution, unless he indicates that he does not
want this information; the victim should be informed of his opportunities of obtaining restitution and
compensation within the criminal justice process, legal assistance and advice; how he can find out the outcome
of the case.

The author presumes, that it is the lack of information on pretrial investigation: the course of pretrial
investigation and its results.

The victim must have an access to information directly related to the protection of his rights and rightful
interest. The right to access information is mostly related to personal will to implement other rights provided by
the law.

Victim (and defendant) must be informed of the decision to dispose the case in an alternative way and
agree (or object) with the chosen modality. A discretionary decision whether to prosecute the offender should
not be taken without due consideration of the question of compensation of the victim, including any serious
effort made to that end by the offender.

Victims must be informed of the right to appeal against prosecutorial decision to the superior prosecutor
or the court. The victim must be informed about the right to ask for a review by a competent authority of a
decision not to prosecute, or the right to institute private proceedings, or other legal possibilities to implement
victims rights and rightful interest.
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