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Santrauka

Straipsnis ekirtas baudziamojo persekiojimo, kaip svarbiausios kovos su nusikalstamumu prie-
monés, turiniui atskleisti. Lyginami ankstesnés ir dabar galiojancios (nuo 2003 m. geguzés 1 d.) pro-
cesinés formos pagrindiniai institutai.

Baudziamojo persekiojimo procesinés formos lyginamos remiantis ne sovietmecio, o 2003 mety
isvakarése galiojusia teisine tvarka. Nagrinéjama, kas skiria kvota, parengtinj tardyma nuo ikiteisminio
tyrimo, kokia buvo ir yra subjekty — kvotéjo, tardytojo, vadovy ir prokuroro, veikianciy baudziamajame
persekiojime, procesiné padétis, jy tarpusavio sgveika. Toks lyginimas atliekamas analizuojant atitin-
kamus teisés Saltinius ir remiantis svarbesniais baudZiamojo persekiojimo praktinés veiklos rezulta-
tais. Straipsnio autorius nustato, kad galiojantis baudZiamojo proceso teisinis reglamentavimas vis
dar islieka painus, nes atskiri neblogai pasiteising institutai be pagrindo atmesti, sitlomi tobulinimo
blidai neretai ignoruojami. Be to, nevisapusiskai apgalvota, sukonstruota, jteisinta ir jgyvendinama
baudZiamajj persekiojima vykdanciy subjekty tarpusavio sgveika taip pat sukelia bereikalinga trintj, o
kartais ir Zmoniy teisiy ir laisviy pazeidimus, reikalauja vis didéjanciy materialiniy ir kitokiy organizaci-
niy istekliy. Telkiant atitinkamy institucijy, pirmiausia policijos, pajégas tik ikiteisminiam tyrimui atlikti,
nepagristai nukencia kity atitinkamoms jstaigoms priskirty funkcijy jgyvendinimas. Kita vertus, iki-
teisminio tyrimo funkcija ir materialiniu, ir organizaciniu poZzidriu sulyginus su kitomis institucijy dar-
buotojy vykdomomis funkcijomis, kurioms atlikti nereikia aukstesnio profesinio pasirengimo ir praktinés
veiklos patirties, krito ikiteisminio tyrimo darbo prestizas, sumazéjo ir minétg funkcija vykdanciy pa-
reigliny personalo profesionalumas. Straipsnio pabaigoje autorius pateikia sitilymus, kaip spresti at-
skleistas problemas.

Izanga

Atskleidziant nagrinéjamg tema, bitina apibrézti, kaip apskritai mes suvokiame baudziamajj pe-
rsekiojima, kokie Saltiniai, institutai, sgvokos, terminai, pozymiai nuo 2003 m. geguzés 1 d. pakito ir
atskiria ikiteisminj tyrimag nuo ankstesniy parengtinio tardymo ir kvotos, ar tai néra tik semantiniai, sin-
oniminiai reiSkiniai, nes iki Siol diskusijose ir ziniasklaidoje neretai ir auksti pareiglinai gana laisvai
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vartoja ir senus, ir naujus terminus, todél atskleistinas ir svarbiausiy savoky turinys. Pabréztina, kad
Siame straipsnyje visi palyginimai daromi remiantis ne sovietmecio laikotarpiu egzistavusia teisine
procesine procedira, o 2002 metais galiojusiu teisiniu reglamentavimu, kuris, zinoma, i§ 1961 mety
BaudZiamojo proceso kodekso teksto paveldéjo gal tik kodekso priémimo data, bet ne esme. Pragjus
tam tikram laikui nuo naujujy kodeksy jsigaliojimo bei jgijus tam tikrg jy praktinio taikymo jdirbj —
baudziamojo persekiojimo bendriausius rezultatus, pabandysime nustatyti ir pagrjsti, kokie praktinés
veiklos duomenys kriterijai gali bati pagrindu vertinant vienos arba kitos procesinés formos veiksmin-
guma. Aktualiausi iSlieka probleminiy klausimuy, kurie isliko procesinés formos reglamentavimo dalimi,
iSrySkinimas ir nustatymas, taip pat ir atitinkamy ikiteisminio tyrimo institucijy baudziamojo persekio-
jimo veiklos organizavimo dalis. Taip pat turime iSsiaiskinti ir pagrjsti hipoteze, ar baudziamajame pe-
rsekiojime apskritai gali buti taikomos vadybos mokslo rekomendacijos, ar ir dabartiniu laikotarpiu
teisésaugos veikloje galioja pasakymas, kad pigus teisingumas valstybei brangiai atsieina, todél Sioje
srityje veiklos sgnaudy skaiciuoti nereikéty.

Nagrinéjant nurodyta problematika, taikomi lyginamasis, praktinés veiklos rezultaty sisteminés
analizés ir kiti tyrimo metodai.

1. 2002 mety ir 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio baudziamojo persekiojimo
procesiniy formy skiriamieji bruozai savoky kontekste

1990 m. kovo 11 d. atkirus Lietuvos nepriklausomybe BaudZiamojo proceso kodekso normos
keistos ir pildytos turbit daZniausiai (nusileista galbdit tik Administraciniy teisés pazeidimy kodeksui).
Musy tyrimo duomenimis, iki 2002 mety senojo BPK buvo pakeista per 800 straipsniy, o kai kurie i$ jy
keisti po daugelj karty. Bent jau iki 2002 mety pradzios nemazai teoretiky ir praktiky mané, kad bisi-
mojo BPK turinys, ypac¢ nusikalstamy veiky atskleidimo ir tyrimo procesiné forma, pernelyg nesiskirs
nuo modifikuoto ir gana modernizuoto iSvakarése galiojusiojo baudziamojo proceso kodekso, nes jau
tada buvo jtvirtintas teiséjo dalyvavimas (apklausiant prokuroro prasymu proceso dalyvius, spren-
dziant kardomujy ir kity procesinés prievartos priemoniy taikyma). Beveik visi tyrimo veiksmai tapo
galimi iki bylos pradzios, praktinéje veikloje kvotos pareiginai dirbo koordinuotai su parengtinio tar-
dymo padaliniais, netgi buvo jteisintas valstybinés teisinés pagalbos skyrimas proceso dalyviams,
jskaitant ir nukentéjusijjj. | nuosekly baudziamojo proceso reformavima orientavo ir 2001 metais is-
leistas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau sutrumpintai — BPK) komentaras,
paraSytas faktiSkai busimo BPK projekto autoriy. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, turinys daugelj specialisty nustebino, nes
nemazai kuo skyrési nuo anksciau skelbto projekto, juo labiau kad naujausias projekto tekstas iki
priimant kodeksg platesnei visuomenei nebuvo zinomas, nes buvo publikuotas teisés mokslo leidi-
nyje mazu tirazu 1999 m. [1]. Vis délto reikia pripazinti, kad sékmingai darbo naujaja tvarka pradziai
jgyvendinti policija, kitos jstatyme iSvardytos ikiteisminio tyrimo institucijos, prokuratura ir teismai
emesi skubiy priemoniy per labai neilgg laikg — vienerius metus pritaikyti naujus teises aktus, perri-
kiuoti organizacines strukturas siekiant gauti papildomy organizaciniy materialiniy iStekliy ir kt. Susi-
formavo patyrusiy specialisty branduolys — beveik visi tardytojai tapo tyréjais arba buvo paskirti tam
tikro lygio virSininkais, vadovaujanciais ikiteisminio tyrimo darbui. ISvakarése skubiai pakeitus daugel;
jsigaliosiancio BPK straipsniy, baudziamojo persekiojimo veikla pastebimiau nesutriko, taciau tai ne-
reiskia, kad naujoji procesiné tvarka tobula, kad darbas vyksta sklandziai, kad visi baudziamojo pro-
ceso institutai suvokti ir tinkamai jgyvendinami praktingje veikloje. Ir teorine, ir praktine prasme praé-
jus dvejiems metams nuo naujojo BPK jsigaliojimo, naudinga atidZiau panagrinéti, kuo iSsiskiria nau-
joji baudZiamojo persekiojimo procesiné forma.

Atskleisti baudziamojo persekiojimo kaitos turinj racionaliau ir paprasciau per baudziamojo
proceso teisés Saltiniuose ir doktrinoje esancias pamatines baudziamojo proceso savokas (terminus),
kuriy turinio elementai blna iSsamiausiai aptarti ir apibrézti ir teorijoje, ir tiesioginio teisés taikymo
srityje. Naujajame BPK yra atskiras pagrindiniy kodekso savoky skyrius, deja, jame pateiktos sgvokos
ir jy turinio atskleidimas kelia nemazai klausimy. Néra aiSku, kuo pagrjstas jtraukimas vieny sgvoky ir
atsisakymas aptarti kitas placiai vartojamas savokas, pavyzdziui, atskleista ,teismo baudziamojo jsa-
kymo“ sgvoka (41 str.), tadiau neatspindétos ,ikiteisminio tyrimo“, ,tyrimo veiksmo®, ,specialisto”,
~eksperto” ir kitos labai svarbios sgvokos. Kita vertus, pateikty sgvoky turinys iSdéstytas pernelyg si-
aurai ir kartais netgi klaidinanCiai, nes kituose kodekso straipsniuose aprasoma ne maziau esminiy
sampratos elementy, todél jy pirmesnio atskleidimo nauda menka. Siam teiginiui pagrjsti palyginkime
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tik tai, kaip atskleista ,,gynéjo” savoka: BPK 17 straipsnyje iSdéstytoje gynéjo sampratos antroje dalyje
nurodoma, kad ,,gynéju gali buti advokatas ir jstatymy numatytomis sglygomis — advokato padéjéjas”.
Toliau BPK 47 straipsnyje jau tikslinama, kad ,,gynéjai yra advokatai“, o ne gali bdti, kaip tai nurodyta
17 straipsnyje. Be to, ¢ia pat raSoma, kad ,advokato pavedimu gynéju gali biti advokato padéjéjas,
jeigu tam neprieStarauja ginamasis*, taigi prieSingai 17 straipsnio nuorodai, jokiy kity jstatymy ieskoti
nebereikia, nes konkreti norma jtvirtinta tame pac¢iame BPK. Yra ir kity esminiy gynéjo sampratos da-
lyky, kurie galéjo atsispindéti kai kuriose savokose, taCiau pasirinktas tikrai prastesnis, bitent dauge-
lio teiginiy pasikartojimy ir tikslinimy visame kodekse budas. Zinoma, teisininkams — prokurorams,
advokatams — lengviau iSsiaiSkinti svarbiausiy procesiniy dalyky esme, nes jie tg veiklg vykdo kasdien
(nors ir jiems buty lengviau, jeigu kodeksas bty geriau sustrukturintas, normos konkrecios, be dvip-
rasmybiy), tadiau suprasti savo teisine padétj nukentéjusiajam, jtariamajam, liudytojui ir kitiems pro-
ceso dalyviams remiantis naujuoju BPK sunkiai jmanoma, nepaisant to, kad tokius iSaiSkinimus pro-
ceso dalyviui turi pateikti baudzZiamajj persekiojimg vykdantys pareigunai ir teiséjai, teismas. Maksi-
maliai palengvintos galimybés susipazinti su savo teisémis ir pareigomis baudzZiamajame procese
sudarytos, pavyzdZziui, Moldavijos, Ukrainos, Kazachijos, Azerbaidzano, Baltarusijos pilie¢iams, nes
Siy valstybiy naujuosiuose BPK viename-dviejuose puslapiuose atspindetos beveik visos atitinkamo
proceso dalyvio galimybés procese.

Turime pripazinti, misy BaudZiamojo proceso kodeksas turéjo biti ypaC konkretus, susiste-
mintas ir aiSkus, nes akivaizdu, kad kodifikuotas baudziamojo proceso norminimas musy Salyje tarsi
uzleidzia anksdiau turétas pozicijas. Stai ir Baudziamojo proceso kodekso 4 straipsnyje nurodoma,
kad nors baudziamasis procesas Lietuvos teritorijoje vyksta batent tik pagal §j kodeksg, taciau, jeigu
Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias taisykles, tada taikomos tarptautinés sutar-
ties salygos. Be to, BPK 1 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad baudziamojo proceso taisyklés sude-
rintos su Europos Sajungos teisés akty, nurodyty kodekso priede, nuostatomis. Dabartiniu metu Sis
priedas fiksuoja tik jgyvendinama ES teisés aktg — 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendima
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry, taciau ir
Sio dokumento esminés nuostatos jau jtrauktos | BPK 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IX-2170.
Remiantis Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajun-
goje, nustatoma, kad Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos
atveju jos yra virSesnés Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty atzvilgiu. Be to, atsizvelgiant j
Europos Teisingumo Teismo praktikg bylose deél Europos Sajungos teisés akty taikymo nacionali-
nése valstybiy nariy teisinése sistemose galima manyti, kad taikant Bendrijos teisés virSenybés prin-
cipg ir mazesnés reikSmeés Bendrijos teisés akto dalis gali biti virSesné uz valstybés narés konstitu-
cine norma.

Toliau stebédami baudziamojo proceso mums jprasty Saltiniy plétros tendencijas, visiSkai
naujo baudziamajj persekiojima reglamentuojancio Saltinio jteisinimg randame Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugseéjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, BaudZiamojo proceso
kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto
2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos 2002 m. spalio 29 d.
jstatymo Nr. IX-1162 48 straipsnyje, ir naujos redakcijos Lietuvos Respublikos prokuraturos jstatymo
16 straipsnio antroje dalyje, kuriose nurodoma, kad prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareiginams
privalomos generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos ir kiti teisés norminiai aktai, formuojan-
tys ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktikg [2]. Atrodyty,
tai geriausias sprendimas, taciau lygindami minéty normy turinj ir fakting padétj turime galimybe jsiti-
kinti, kad beveik visos rekomendacijos buvo patvirtintos dar iki naujojo BPK jsigaliojimo [3], t. y. ne-
sant jokios Sio kodekso taikymo praktikos. Galbut todél rekomendacijose apstu kodekso bendrybiy,
atviro BPK normy perrasymo, o kai kuriais atvejais ir pernelyg plataus atitinkamy kodekso normy ais-
kinimo. Apie tai jau ne kartg kalbéta ir rasyta ziniasklaidoje ir specialioje teisinéje literattiroje.

Pakitus baudziamojo proceso teisés Saltiniy hierarchijai, probleminiai praktingje veikloje iSlieka
kiti atskiry institucijy veiklg reglamentuojantys jstatymai, kuriuose atsispindi tam tikros baudziamajj
persekiojima reglamentuojancios normos, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatyme
(20 str.), Valstybés sienos apsaugos tarnybos, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatyme ir kitur.

Zinoma, $is straipsnis néra skirtas baudziamojo proceso teisés Saltiniams nagrinéti, tagiau tam
tikras nurodytos temos nagrinéjimo nuoseklumas reikalavo juos trumpai apzvelgti, nes ir minétuose
Saltiniuose vartojamos ¢ia gvildenamos savokos, institutai, o jy suvokimas ir esmé nagrinéjamos pro-
blematikos kontekste taip pat labai svarbus.
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Taigi baudziamojo proceso teiséje ir doktrinoje iki pastaryjy mety vos ne Simtmetj sékmingiau
arba prasciau vartotos verstos daugiausia i$ rusy kalbos ir tapusios jprastinémis savokos bei institutai
su atitinkamu jy turiniu: kvotos, kvotéjo, parengtinio tardymo, tardytojo, tardymo veiksmo; jrodymy ir
jrodinéjimo; funkcijy atribojimo; teisiy ir pareigy pusiausvyros; jtariamojo, kaltinamojo, patraukimo
baudziamojon atsakomybén. Nei tarpukario Lietuvoje, nei sovietmeciu nebuvo reikSmingesniy ban-
dymy ,sulietuvinti minéty terminy, nors, pavyzdziui, dél tardytojo ir rusiS8ko ,sledovatel atitikimo,
kriminalisto, kriminalinés paieskos ir detektyvo atitikimo diskusijy bata. Prisimintina, kad apie tam tik-
rus savoky vertimo ir taikymo lingvistinius pavojus seniai jspéjo ir lyginamosios teisés specialistai,
aiSkindami, kad tie patys pasakymai atskirose Salyse (teisinése sistemose) neretai gali biti suvokiami
skirtingai ir netgi Salys Jungtiniy Tauty narés, pateikdamos duomenis apie savo valstybiy kriminalinés
justicijos sistemas, nevienodai suprato joms pateikty klausimy esme dél tam tikry kalbos barjery [4].
Pastaraisiais metais vykdant teisine reforma, Lietuvoje taip pat nemazai taikyta kitos patirties teisés
akty ir ju daliy implementacijy, recepciju, todél kiek jmanoma dar prie$ teikiant BPK projekta Seimui
privaléjome iSsiaiSkinti naujy ir seny savoky turinj, jy tarpusavio sgsajas. Turéjome daug galimybiy
placiai diskutuoti, tartis ir susitarti dar ir dél to, kad visiems zZinoma, kad tarp Seimo nariy teisininky
specialisty néra daug. NebegrijSime prie nurodyty klausimy persvarstymuy, toliau tesime konkreciy sa-
voky ir instituty turinio analize. Misy valstybés baudziamajame procese vartojamy savoky (terminy)
pamatiniu Saltiniu pirmiausia reikety laikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijg (1992 m.) ir jos atitin-
kamy straipsniy redakcijas. Svarbiausi duomenys nagrinéjamos temos kontekste atsispindi Konstitu-
cijos 31 ir 118 straipsniuose. Padarius Konstitucijoje pakeitimus, nuo 2003 m. balandzio 20 d. misy
Salyje jsigaliojo 118 straipsnio nuostata, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj
kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko prokuroras, tuo tarpu ankstesnéje redakcijoje Sis straipsnis
buvo kitaip suformuluotas ir apibrézé, kad ,Valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko, bau-
dZiamajj persekiojimg vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai. Parengtinj tardyma at-
lieka tardytojai...“. Pirmiausia turime pabrézti, kad baudziamosios bylos jvardijimas nurodyto straips-
nio galiojancioje redakcijoje yra nebe straipsnio pradzioje, o jo pabaigoje, pabréziamas bdtent kalti-
nimas teisme. ISeity, kad ikiteisminiame tyrime baudziamosios bylos tarsi ir néra. Apie tai uzsiminta ir
kai kuriose BPK projekto autoriy kalbose. Senajame BPK, kaip zinome, pabréztas batent baudziamo-
sios bylos iSkélimas kaip pagrindiné salyga, leidZianti atlikti visus tyrimo veiksmus ir taikyti procesines
prievartos priemones. Baudziamosios bylos kélimas tada buvo saistomas su tam tikry nusikaltimo
pozymiy ir atitinkamy pagrindy nustatymu, ir atvirkS&iai, kad nebuty aplinkybiy, daranéiy baudzia-
maja byla negalima. Dabartiniu metu ikiteisminio tyrimo pradZia jau nebeapibréziama pagrindais arba
kokiomis nors kitomis teisés normomis jtvirtintomis aplinkybémis, todél atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, praktiSkai negalima. Atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg jmanoma tik teisés normoje aptartu at-
veju, kai skunde, pareiSkime arba praneSime nurodyti faktai apie padarytg nusikalstama veika yra aki-
vaizdziai neteisingi (BPK 168 str. 1 d.). Pasigendama supratimo, kas yra akivaizdus neteisingumas.
Be galimo paties skundo, pareiSkimo arba pranesimo patikslinimo, kitokiy prielaidy atlikti patikrinimag
galimybés yra niekinés, nes jokiy procesiniy veiksmy Siame etape negalima. Toliau analizuodami
BPK normas vis délto bylos jvardijamg randame 110, 127, 153, 162, 163, 201 ir kituose straipsniuose,
0 162-163 straipsniuose nurodoma butent baudZiamoji byla. Nustacius, bylos jvardijima (neatmetama
galimybe, kad kas nors papriestaraus, jog tai tik neapsiziuréjimas priimant jstatyma), atsiranda
pagrindas manyti, kad ir ikiteisminiame tyrime procesiniai dokumentai turi buti nuosekliai registruo-
jami, kaupiami laiko ir sekos tvarka. Sios aplinkybés nustatymas ir iSsamus aptarimas iS pirmo zvilgs-
nio atrodyty visiSkai nereikSmingas ir tarsi techninis. IS tikryjy praktinéje procesinéje veikloje jis néra
toks jau paprastas, nes pasizymi itin pragmatiniu pobldziu, pavyzdZziui, tais atvejais, kai kyla klausi-
mas dél proceso dalyviy susipazinimo su surinktais tyrimo duomenimis ikiteisminio tyrimo eigoje arba
ji pabaigus, nes dviprasmybé tampa labai pavojinga savo padariniais proceso dalyviy Saliy teisiy jgy-
vendinimo pozitriu. Vienu atveju bylos medziaga turi biti atitinkamai susisteminta, susitta ir sunume-
ruota ir tokiu pavidalu pateikta proceso dalyviams jgyvendinant susipazinimo su byla teise, kitu atveju
gali bati pateiktas pavieniy dokumenty pluostas su nepaneigta galimybe manyti, kad kai kurie surinkti
faktiniai duomenys proceso dalyviui nepateikiami, t. y. nuslepiami. Zinoma, tai gali bati ir klaidingas
jsitikinimas, tac¢iau geriausia panaSiy dviprasmybiy vengti labiau sukonkretinant teisés normas, kaip
tai buvo nurodyta 2002 metais (senojo BPK 226 str.).

Jau minéjome, kad Konstitucijos 118 straipsnyje, uzuot jtvirtinus ankstesnes kvotos ir parengti-
nio tardymo tyrimo formas, yra jtvirtintas ikiteisminis tyrimas, atliekamas, sprendziant i§ formuluoteés,
pabréztinai vyraujant prokurorui. Be to, minétame straipsnyje, o ir Prokuratiros jstatymo naujoje re-
dakcijose neisliko ankstesné ,baudziamojo persekiojimo” savoka. Kai kas teigia, kad tokia savoka
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buvo sovietmecio reliktas, tatiau mums atrodo, kad terminai, ir baudziamasis, ir persekiojimas, néra
sovietmecio atradimas ir yra bendrybé pasiteisinusi europinéje ir pasaulinéje erdvéje. Analizuojant
,baudziamojo persekiojimo“ termino pasalinimo i$ Lietuvos teisés akty nuosekluma, vis délto naujo-
siose BPK pataisose ir papildymuose matome jo grjzimo j BPK normas tendencijas (zr. 17-1, 69, 69—
1, 71-1, 73, 77-1 ir kitur). ,Baudziamojo persekiojimo* terminas sékmingai vartojamas ir kitose vals-
tybése, reformavusiose savo teisines sistemas.

Jteisintas vienodas ikiteisminis tyrimas be didesniy iSlygy gali bdti vertinamas palankiai, nes is-
nyko daznai praktikuotas tyrimo funkcijy dubliavimas, bereikalingi proceso dalyviy apklausinéjimai,
jau anksgiau fiksuoty duomeny perraSymai, kity tyrimo veiksmy kartojimai — tikslinimai. Tuo pagrindu
anksciau tariamai didéjo darbo krivis. AiSku, procesinés veiklos mastai tikrai buvo dideli, tadiau pro-
blemai iSspresti ir nurodytoms tyrimo formoms suderinti buty pakake pakeisti keletg kodekso straips-
niy, nes pats ,ikiteisminio tyrimo*“ terminas nei Lietuvos, nei kity valstybiy baudziamojo proceso teisés
doktrinoje néra naujas. Jis taip pat siejamas su nusikalstamos veikos atskleidimu ir iStyrimu, o tai ap-
emé kvota ir parengtinis tardymas. Kita vertus, ,ikiteisminio tyrimo“ sgvoka yra siauresné nei ,pa-
rengtinis tyrimas®, ,parengtinis tardymas arba kvota“, nes savo turinio prasme suponuoja iSvadas,
kad visos ikiteisminio tyrimo jstaigos uzsiima tik ikiteisminiu tyrimu (nors nurodyty institucijy veikla tik-
rai yra daug platesné ir daugiaplané), o visi tyrimai tarsi pasiekia teismg, taiau taip néra ir negali bati,
nes Si sgvoka neapima kity tyrimo baigimo procesiniy formy, pareigtny priimamy sprendimy diskre-
cijos budais ir kt. MUsy nuomone, sékmingiau galéjo buti taikoma sgvoka ,baudziamasis persekioji-
mas*“. Si savoka apima ir pagreitinta procesa, ir baudima teismo jsakymu bei kitus proceso baigimo
budus, nes baudziamajj persekiojima visi suprantame kaip BPK ir kitais teisés aktais reglamentuota
tvarka jgalioty pareiguiny atliekamus procesinius veiksmus ir priemones, siekiant atskleisti nusikals-
tama veikg ir jg padariusj asmenj (-is), surenkant pakankamai jrodymy (duomeny), uztikrinanciy, kad
byloje bus priimtas teisétas ir teisingas sprendimas. Be to, ir naujojo BPK jsigaliojimo iSvakarése vei-
kusiame kodekse buvo analogiskai apibrézti baudzZiamojo proceso uzdaviniai, o atitinkamy tyrimo
institucijy (dabar ikiteisminio tyrimo institucijy ir prokuraturos) veiklos pobudis esmingiau nepakito. Ir
ankstesné kvota, ir parengtinis tardymas turéjo paskirtj siekti ty paciy tiksly — uzkardyti nusikaltimus,
atskleisti ir istirti jau padarytus nusikaltimus, o kvotéjas nuo tardytojo, kaip ir kvotos organo vir§ininkas
bei parengtinio tardymo padalinio vadovas, skyrési tik savo procesiniu statusu, kuris buvo tinkamai
apibréztas, t. y. logiSkai ir teisiSkai suderintas. Apie organizacinius-vadybinius baudziamojo persekio-
jimo aspektus raSoma antroje straipsnio dalyje. Apskritai baudziamojo proceso kodekso struktirinio
nuoseklumo pasigendama daugelyje kodekso daliy ir netgi susidaro jspudis, kad jo projektuotojai
dirbo kazkokiu pasirinktinu bidu, pasalino nemazai laiko patikrinty pazangiy instituty. Be to, jie var-
toja kartais tik Zodine prasme skirtingas savokas, tarpusavyje prastai suderintas arba turin¢ias nema-
zai vidinio eklektiSkumo bruozy, pavyzdziui, kodekso bendruosiuose reikalavimuose stengtasi pa-
keisti ikiteisminiame tyrime vartotg ,jrodymy“ sgvoka, visiSkai pasalinti jrodinétiny aplinkybiy sarasa,
kuris ir praktine, ir doktrinine prasme buvo tam tikra klasikiné nusikaltimy tyrimo programa. Vis délto
galbit vel per iSsiblaSkyma jrodinétiny aplinkybiy saraSas buvo paliktas kitoje BPK vietoje — priver-
¢iamyjy medicinos priemoniy taikyma reglamentuojan¢iame skyriuje (BPK 395 str.), o jrodymy rinki-
mas minimas 48 straipsnio 1 dalies penktame punkte. Analizuojant jrodingéjimo proceso reglamenta-
vimo kaitg taip pat matyti, kad jprasti tardymo veiksmai, skirti rasti, uzfiksuoti, rinkti ir patikrinti jrody-
mus, naujame procese dabar pavadinti ikiteisminio tyrimo veiksmais (XIV skyrius), arba procesinés
prievartos priemonémis (XII skyrius). Velgi ir tyréjas, ir tyrimo veiksmai gali bati suvokti ir kaip moksli-
nio tyrimo budai, nors ikiteisminio tyrimo pareiglino kompetencija yra ,suzeminta“ iki eilinio veiksmy
vykdytojo lygmens.

Jdomu tai, kad paskubomis kei¢iant Konstitucijg ir kitus jstatymus, turbGt per neapsizitréjima
liko nepakeisti Konstitucijos 117 straipsnis, kuriame minimas ,tardymas®, taip pat 31 straipsnis, sto-
kojantis sgsajy su BPK apibréziant jtariamajj ir kaltinamajj, ta¢iau ir apie pastaruosius proceso daly-
vius diskutuojama toliau.

Naujajame BPK nesukonkretinta, kada asmuo patraukiamas baudziamojon atsakomybén: ar
tada, kai asmuo jgyja jtariamojo teisine padétj, ar kai tampa kaltinamuoju arba nuteistuoju, ar nuo ku-
rio nors kito formaliai apibréZzto momento. Patraukimo baudziamojon atsakomybén momentas svar-
bus ne tik teorine prasme, jis labai reikSmingas baudZiamojo persekiojimo praktinéje veikloje. Mums
buvo jprasta, kad patraukimo baudZiamojon atsakomybén momentas fiksuoja preliminary nusikals-
tamos veikos (o kartais ir galutinj) atskleidimo laika, t. y. konkretaus kaltininko nustatymo tyrimas
jgauna prasmingesne kryptj konstatuojant ne tik nusikalstamos veikos objektyvius elementus, bet ir
iki tol stokojamy subjektyviy veikos padarymo kriterijy detalizavima, Zalos atlyginimo prielaidy uZztikri-
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nima ir kt. Nusikalstamos veikos atskleidimas visada turéjo ir kitg labai pragmatine reikSme, nes juo
vadovaujamasi vertinant ir baudziamojo persekiojimo veiklos rezultatyvuma, ypa¢ ikiteisminio tyrimo
institucijy veiklos veiksmingumo rodiklius. Tiesa, pastaruoju metu pasigirsta nuomoniy, kad neverta
Sio kriterijaus laikyti svarbiausiu ir tikslinga pereiti prie kity vertinimo pagrindy, pavyzdziui, atvykimo j
jvykio vieta operatyvumo, ir pan. Mdsy nuomone, realesne neaiskios ir atskleistos nusikalstamos vei-
kos takoskyra vis délto turi iSlikti batent patraukimo baudZiamojon atsakomybén momentas, nes sku-
bus atvykimas | jvykio vietg ne visada uZtikrina nusikalstamos veikos atskleidima, juo labiau kad ir pati
apzidura gali biti nekokybiska, neparengta ir t. t. Asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
momentas vertinant logiSku nuoseklumu ir Zmogaus teisiy uztikrinimo pozitriu, turéty buti siejamas
su atskiro individo, subjekto jtarimu arba kitomis asmenj kaltinan¢iy padarius nusikalstama veikg ap-
linkybiy nustatymu.

Gana ilgai Lietuvoje jtariamuoju tapdavo asmuo, sulaikytas jtarus padarytu nusikaltimu, arba
kuriam paskirta kardomoji priemoné iki pareiSkiant kaltinima, véliau jstatymo norma papildyta nuo-
stata apie asmenj, kuris apklausiamas apie jo padarytg veikg (senojo BPK 59 str.). Taigi jtariamuoju
asmuo senajame baudziamajame procese buvo neilgai (dazniausiai iki 10 dieny po sulaikymo - su-
emimo arba kitos kardomosios priemonés paskyrimo, t. y. iki kaltinimo pareiskimo. Jeigu kaltinimas
véliau nebidavo pareiSkiamas, asmuo nebudavo toliau laikomas jtariamuoju su visais i$ to iSplau-
kiancCiais padariniais ir tokiu atveju tyrimo eigoje buvo reikalaujama priimti nutarima nutraukti byla
asmens atzvilgiu. Naujasis BPK nustaté, kad jtariamasis yra viso ikiteisminio tyrimo dalyvis. Juo lai-
komas asmuo, sulaikytas jtarus padaryta nusikalstama veika, arba asmuo, apklausiamas apie veika,
kurios padarymu jis jtariamas, arba | apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra surasytas pranesimas
apie jtarima. Kai asmuo slapstosi arba jo buvimo vieta nezinoma, jtariamuoju jis pripazjstamas proku-
roro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o kaltinamuoju tampa teisme (ankséiau — tei-
siamuoju). Atrodo, kad jtarimo kriterijai visai maZzai pakite ir neatmeta Sio instituto taikymo raidos pa-
tirties, taCiau kiekviena naujové visada yra nepatikrinta laiko iSbandymais, todél neretai jos padariniai
neaiskds.

IS tikryjy tam tikri neigiami padariniai atsirado ir dél jau kiek pakitusiy jtariamojo ir laikinai sulai-
kytojo sgvoky ir jy tarpusavio rySio (21, 140, 187, 188 str.). Lygindami minéty normy turinj, galime
prieiti prie iSvaduy, kad laikinai sulaikytam asmeniui jtarimas gali ir nebdti pareikstas, pavyzdziui, kai
toks asmuo 48 val. iSbus neapklaustas, taigi ir nejgis jtariamojo statuso, vien dél to, kad nei kodekse,
nei kituose teisés Saltiniuose néra jsakmiai nurodyta apklausti sulaikyta asmenj per atitinkama laiko
tarpa, kaip tai buvo uZfiksuota ankstesnio sulaikymo reglamentavimo atveju (senojo BPK 138 str. 1
d.). Jeigu prisiminsime tai, kad musy kiek anks¢iau analizuotoje baudziamojoje byloje nepabréziamas
ikiteisminis tyrimas, galime jsitikinti ir Siame kontekste gresian¢iomis galimybémis neparodyti, tai yra
nuslépti dokumentus apie asmens laiking sulaikyma, kada jis netampa kaltinamuoju arba kitaip néra
baudziamas. Nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo institucijy veiklos praktikoje Siuo atveju protokolai apie
laiking asmens sulaikymg | byla nededami, o sulaikytujy apskaita arestinése jokiais teisés aktais néra
reglamentuota. Neteiséty sulaikymy atvejai ikiteisminiame tyrime buvo patvirtinti atlikus empirinj ty-
rimg baigiamajame darbe, kurio rengimui autorius vadovavo.

Kaltinamuoju baudziamajame procese ankscCiau laikytas asmuo, kurio atzvilgiu jstatymo nu-
statyta tvarka buvo priimtas nutarimas patraukiti jj kaltinamuoju, arba nutarimas skirti asmeniui priver-
Ciamasias medicininio pobudzio priemones, véliau papildant ir nutarimu iSkelti baudziamajg bylg su-
marinio proceso tvarka. Dabar kaltinamasis yra nagrinéjimo teisme dalyvis ir juo laikomas asmuo, dél
kurio BPK nustatyta tvarka yra prokuroro priimtas kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiSkimas nu-
bausti asmenj teismo baudzZiamojo jsakymo tvarka, taip pat asmuo, prie$ kurj teisme nagrinéjama
byla privataus kaltinimo arba pagreitinto proceso tvarka. Neatitikima ir tam tikrg priestaringuma ,jta-
riamojo“ ir ,kaltinamojo proceso dalyviy“ sgvoky, jtvirtinty BPK, galime pastebéti ir analizuodami
musy valstybés Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalj, kurioje nustatoma, kad ,,asmeniui, kuris jtariamas
padares nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garan-
tuojama teise j gynyba, taip pat ir teise turéeti advokata®.

Deréty sutikti su nuomone, kad ,nepaisant to, kad ,plati“ baudziamojon atsakomybén trau-
kiamo proceso subjekto samprata bent jau i$ pirmo zvilgsnio atrodo pakankamai aiski ir paprasta...
vis délto sisteminé, loginé ir lyginamoji naujojo Baudziamojo proceso kodekso analizé pagristai vercia
abejoti tiek teoriniu jos priimtinumu, tiek ir praktine nauda® [5, p. 64-65].
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2. Baudziamojo persekiojimo organizavimas ir veiklos veiksmingumas
vadybiniu poziuriu

Kaip jau minéta, naujasis BPK vietoje ankstesniy kvotos instituto ir kvotéjo, taip pat tardymo
padalinio virSininko bei tardytojo institucijy ir atitinkamy pareigtny jtvirtino ikiteisminio tyrimo jstaigg ir
ikiteisminio tyrimo pareigiing, o ankstesnis prokuroras, daznai tik kontroliaves tyrimg arba pats vyk-
des parengtinio tardymo darba, dabar ikiteisminiame tyrime praktiskai sujungé dar ir jstaigos vadovo
funkcijas, nes nuo 2003 m. geguzés 1 d. jis pats organizuoja ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja, at-
lieka ikiteisminj tyrima arba atskirus tyrimo veiksmus, kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareiguny veiklg
baudziamajame procese, koordinuoja ikiteisminio tyrimo jstaigy veiksmus tiriant nusikalstamas vei-
kas, padeda uztikrinti teisetuma ir kt. Taigi prokuroro jgaliojimy apimtis pastebimai padidéjo, tuo tarpu
dabartinis ikiteisminio tyrimo pareigiinas savo procesine padétimi mazai kuo primena ankstesn;j tar-
dytoja, nes jo procesinis savarankiSkumas gana ribotas. Nors naujojo BPK 172 straipsnis, kuris, misy
nuomone yra svarbiausias apibréziant ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiguny statusa, nurodo, kad pa-
reigunas, atlikdamas ikiteisminj tyrima, turi teise atlikti visus kodekse numatytus veiksmus, Cia pat i$-
skiria tuos veiksmus, kuriuos gali atlikti tik prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teiséjas. Zinant, kad ty-
réjas pats negali paskirti jokios kardomosios priemonés, negali savarankiskai ikiteisminio tyrimo nu-
traukti arba kitaip jj baigti, skirti ekspertize, pripazinti asmenj civiliniu ieSkovu, toks teisinis statusas
pareigiing padaro gana riboto savarankiSkumo ir iniciatyvumo. Kita vertus, vyraujantj jo priklauso-
muma nuo prokuroro valios jtvirtina to paties straipsnio antroji dalis, kuri nedviprasmiskai nustato, kad
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigunas privalo vykdyti visus prokuroro nurodymus ir prokuroro nusta-
tytu laiku pranesti Siam apie ikiteisminio tyrimo eiga. Dar toliau einama Lietuvos Respublikos genera-
linio prokuroro patvirtintose rekomendacijose, i$ kuriy turinio galime jsitikinti apie plataus ir turbit be-
reikalingo prokuroro, pareigino ir jstaigos vadovo susirasingjimo grésmes ir konkrecios atsakomybeés
bei savarankiSkumo uz patikéta veiklg stoka, ypac¢ nustatant lkiteisminio tyrimo terminy kontrolés
tvarka, Rekomendacijoje dél prokuroro veiklos organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant [6,
p. 56-57]. Darbo organizavimo (vadybos) kontekste keistokai, jeigu ne daugiau, atrodo prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino, dirbancio ne prokurattroje, o kitoje jstaigoje, jtvirtintas visiskas
veiklos hierarchinis priklausomumas, tuo tarpu pacios ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovybés funkcijos
bent kiek paveikti ikiteisminj tyrimg procese néra sureguliuotos, iSskyrus atvejj, kai atsisakoma pradéti
ikiteisminj tyrimg (BPK 168 str. 2 d.). Kodeksu menkai sureguliuotus ikiteisminio tyrimo institucijos va-
dovo, pareigino ir prokuroro santykius bandyta spresti ir sumodeliuoti Rekomendacija, taciau ir i$
joje nurodyty trijy punkty jstaigos vadovas viso labo prilygintas tik iki ikiteisminio tyrimo pareiguno
procesinés padéties, faktiSkai jam pavedant prokuroro nurodymy vykdymo kontrole, bet nesuteikiant
ikiteisminio tyrimo dinamiSkai bei intensyviai veiklai vykdyti reikalingy procesiniy teisiniy valdymo jga-
liojimy [7, p. 65]. Toks norminis ikiteisminio tyrimo veiklos reglamentavimas organizacine ir materia-
line prasme reikalauja nemazai iStekliy. Jau buvo rasyta, kad iki BPK jsigaliojimo su baudziamojo pe-
rsekiojimo funkcija neblogai susidorojo mazdaug 2 000 tardytojuy, kvotéjy ir prokurory, taciau dabar
vél skundziamasi dideliais darbo kriiviais, nors tyréjy padaugeéjo daugiau nei tris kartus [8, p. 51-56].
Administravimo veiklos organizavimo teorijoje teigiama, kad nagringjant struktury kurimo ir paval-
dumo klausimus ir kontrolés ribas, vadovas negali tiesiogiai kontroliuoti daugiau kaip penkiy-Sesiy
pavaldiniy veiklg [9, p. 29]. Cia sunkiai gali patekti tokia sritis kaip ikiteisminis tyrimas, nes kiekvienas
pareiglinas daznai tiria jvairaus sudétingumo ne vieng desSimtj nusikalstamy veiky, todél ir ikiteisminio
tyrimo jstaigos vadovo, ir prokuroro intensyvesné kontrole, tarkime ty paciy 5-6 tyrejy veiklos, tampa
gana sudétinga. Apskritai protinio darbo naSumui jtakos daranéiy veiksniy tyrimy iki Siol atlikta ne-
daug, tadiau akivaizdu, kad tam tikri poveikio elementai egzistuoja. Vienas i§ naujausiy darby Sia
tematika sietinas su Peterio F. Druckerio vardu, kuris iSskiria Siuos svarbiausius apibendrintus protinio
darbo nasumui jtakos turinCius veiksnius: veiklos uzduoties apibréZtumas; darbuotojy savivalda, t. y.
ju autonomija; veiklos naujoviy privalomumas; nepaliaujamas mokymasis ir Ziniy atnaujinimas; veik-
los naSumo vertinimas ne tik kiekybine, bet ir kokybine prasme; iSskirtinis darbuotojy, kaip intelektinio
turto, vertinimas. Patys darbuotojai savo darbg organizacijoje laiko prestiziniu ir pabréztinai ignoruoja
kitokio pasirinkimo galimybes [10, p. 166-167]. Jeigu sutiksime, kad baudziamojo persekiojimo veikla
taip pat yra protiné veikla, visi nurodyti veiksniai neabejotinai su ja tiesiogiai susije. Deja, dabartine
procesiné ir organizaciné baudziamojo persekiojimo tvarka miusy pabréztais aspektais nukreipta tik
ekstensyvesnio pobidzio veikla, kai jgyvendinamos funkcijos daugiau nei dubliuojamos, visapusiskai
kontroliuojamos, ir stokojant pasitikéjimo pareigunu. lkiteisminio tyrimo pareiguny darbo vertinimas ir
materialine prasme, ir kity teikiamy garantijy pozitriu dabar beveik nesiskiria nuo maziau atsakingy
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funkcijy vykdytojy darbo apmokéjimo ir prestiziSkumo. Ikiteisminio tyrimo funkcijg dabar vykdo ne tik
kriminalinés policijos, bet ir policijos apylinkés inspektoriai, kiti vieSosios policijos specialistai, netu-
rintys ikiteisminio tyrimo veiklos jgudziy ir neretai apeidami jiems priskirty vykdyti kity funkcijy ko-
kybe. Naujausiais duomenimis, tik 42 procentai tyrejy dabar turi aukstajj teisinj isilavinimg [11].

Dar iki naujojo BPK jsigaliojimo ir véliau daznai buvo teigiama, kad atsisakant baudziamosios
bylos kélimo stadijos, bus i§ esmés sumazintos veiklos sgnaudos. IS tikryjy neleidziant atlikti patikri-
namujy ikiteisminio tyrimo ar, kaip minéta, kity procesiniy veiksmy bei i§ karto pradedant ikiteisminj
tyrima, darbo sgnaudos nemazéja, nes ikiteisminiai tyrimai vis tiek véliau nutraukiami. Dél tokios pro-
cesines prabangos ir organizacine vadybine prasme geresniy veiklos rezultaty nepastebime. Palygi-
nimui panagrinékime baudziamojo persekiojimo veiklos statistikos duomenis. Stai iki naujojo BPK jsi-
galiojimo uzregistruota pareiSkimy ir praneSimy apie nusikaltimus: 2000 m. — 164 738; 2001 m. — 166
189; 2002 m. — 153 386; atitinkamai iSkeltos bylos: 82 370; 79 265; 72 646 atvejais. Analizuodami iki-
teisminio tyrimo veiklos 2004 m. rezultatus (2003 mety veiklos rezultaty vertinti negalime, nes BPK
jsigaliojus geguzés meénesj nustatytos valstybinés atsiskaitomybés pusmetiniai ir metiniai duomenys
nebus adekvatis) matome, kad nurodyty mety pradzioje buvo 370 073 byly likutis visose ikiteisminio
tyrimo jstaigose ir prokuraturoje, per metus pradéti 103 464 ikiteisminiai tyrimai; nutraukti — 61 696
ikiteisminiai tyrimai; 17 468 bylos perduotos teismui, o byly likutis mety pabaigoje netgi iSaugo iki 388
018. Kiek buvo apskritai gauta pareiskimy ir pranesimy apie nusikalstamas veikas ir kiek atsisakyta
pradeti ikiteisminiy tyrimy, deja, Sioje ataskaitoje duomeny néra. VieSajai tvarkai ir visuomenés sau-
gumui uztikrinti Lietuvoje 2002 metais skirta 1 007 910 lity, 2004 metais — 13 752 962 lity, o lyginamoji
dalis visy asignavimy atzvilgiu procentais vienam gyventojui tais paciais metais buvo atitinkamai 290
ir 361 [12]. Taigi i§ $iy duomeny analizés darbo pageréjimo tendencijy sparciai augant finansinéms
sgnaudoms, jskaitant ir baudZiamajj persekiojima vykdanciy pareiginy skaiciy, néra.

Kita vertus, ikiteisminio tyrimo veiklos kokybe siejant su nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky
bei kity proceso dalyviy teiséty interesy uztikrinimo garantijomis, abejoniy kelia ir tai, kad dabarti-
niame ikiteisminiame tyrime dél pakitusios procesines tvarkos tapo labai sunku panaudoti specialia-
sias zinias, ypac skirti ekspertizes, nes ja turi teise skirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas prokuroro pra-
Symu. Stai vienas pavyzdys, kaip specialiyjy Ziniy panaudojimo procesinés tvarkos kaita atsispindi
praktingje ikiteisminio tyrimo veikloje: teismo medicinos eksperty iSvyky j jvykio vietos apziiirg iki
pastaryjy mety sistemingai daugeéjo ir 2002 metais sudaré 2 532 atvejus, 2003 metais jau sumazéjo
544, 0 2004 metais — dar 576 atvejais maziau, taigi praéjusiais metais bendras minéty iSvyky skaicius
tera 1 412 (sumazéjo beveik per puseg). Tokig pacig tendencijg liudija ir zmoniy sveikatos sutrikdymy
tyrimai: atitinkamai 2002 m. — 30 333; 2003 m. — 26 649; 2004 m. — 25 559 atvejy [13]. Zinant, kad
smurtinio pobidzio nusikalstamy veiky pastaraisiais metais Lietuvoje pastebimiau nesumazéjo, sun-
ku suvokti, kiek pagristi ir kokybiSki sprendimai bylose gali biti priimti nepasitelkus atitinkamy spe-
cialisty, ypa¢ pradiniame tyrimo etape.

Baudziamasis persekiojimas, kaip valstybés inicijuojama, organizuojama ir realizuojama veikla,
turinti nemazai prievartinio pobudzio elementy, kurie labiausiai palie€ia esmines Zmogaus teises ir
laisves, privalo buti labai gerai suderinta ir teisine, ir darbo organizavimo prasme. Jau turéjome ne-
mazai galimybiy jsitikinti, kad nagrinéjamu aspektu neretai pasigendama elementarios logikos, taigi ir
toliau einant ekstensyviu keliu ateityje prireiks dar daugiau tyréju, prokurory, jy padéjéjy ir kitokiy or-
ganizaciniy ir materialiniy iStekliy, o Zmogus ir toliau nepajus baudziamojo persekiojimo reformavimo
teigiamy poslinkiy.

Tos pacios tendencijos pastebétos ir atliekant mokslinj tyrimg ,,Baudziamojo proceso optimiza-
vimo ir spartinimo galimybeés ir budai [14, p. 8-10]

ISvados

1. Teisinés reformos aplinkoje, kintant socialinei orientacijai nuo valstybiniy prioritety arciau
zmogaus interesy stabilesniy garantijy ir pabréziant vakarietiS$kajj modelj, baudziamojo proceso tei-
séje iSlieka nesuderinamumo ir tam tikros painiavos, nes atskiri neblogai pasiteisine institutai be dis-
kusijy atmesti, o sitlomi tobulinimo budai ignoruojami.

2. NevisapusiSkai apgalvota, sukonstruota, jteisinta ir jgyvendinama baudziamajj persekiojima
vykdanciy subjekty tarpusavio saveika sukelia bereikalingas trintis, neretai ir Zmoniy teisiy ir laisviy
pazeidimus, taip pat pareikalauja vis didéjanciy materialiniy ir kitokiy organizaciniy istekliy, taciau ge-
resnés veiklos veiksmingumo kokybés nepajutome.
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3. Telkiant atitinkamy institucijy, pirmiausia policijos, pajégas vien ikiteisminiam tyrimui, nepa-
gristai nukencia kity atitinkamoms jstaigoms priskirty funkcijy jgyvendinimas. Kita vertus, ikiteisminio
tyrimo funkcijg ir materialiniu, ir organizaciniu poZidriu sulyginus su kitomis funkcijomis, nereikalau-
jan¢iomis aukstesnio profesinio pasirengimo ir praktinés veiklos patirties, privedé prie ikiteisminio ty-
rimo darbo prestizo blogéjimo, nurodyta funkcijg vykdanciy pareigliny personalo profesionalumo
mazeéjimo.

4. Pribrendo momentas suburti specialisty grupe, kuri visapusiskai ir neSaliSkai nagrinéty ir
vertinty susiklos&iusig baudzZiamojo persekiojimo teisinio reglamentavimo bei praktinés veiklos orga-
nizavimo padeétj ir pateikty atitinkamus pasiulymus nurodytoms problemoms spresti, nes spragy epi-
zodinis ,lopymas“ daznomis teisés akty pataisomis zymesnio veiklos pageréjimo prielaidy nesukuria.

XX
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SUMMARY

The article is devoted to the matter description of penal persecution as a decisive instrument in the fight
against crime and to the comparison of former and present (valid since 2003 05 01) key institutions of
procedural form.

Penal persecution procedural forms are compared to legal procedure which worked before 2003. The
article looks into differences between interrogation, preliminary investigation and pre-trial investigation as well
as the former and present interaction and procedural status of subjects — interrogator, investigator, head
officials and prosecutor — in the penal persecution. The comparison is carried on the basis of certain law
sources with the analysis of penal persecution practice results. The author states that the present rules of
procedure contain certain confusion and are not properly balanced because they refuse some institutions which
have previously well justified themselves and also ignore suggested ways of improvement. Besides, the
interaction among different subjects executing the penal persecution is not working as it has to and therefore
brings some misunderstandings and often breach of human rights and freedoms. At the same time the demand
for material and other organizational resources is growing. Concentration of responsibilities delegated to certain
police institutions purely on pre-trial investigation work reduces the strength of other institutions. On the other
hand, the qualification of pre-trial investigation has been put on the same level with responsibilities that do not
need higher professional skill and experience which resulted in the falling of pre-trial work prestige as well as to
the decrease of police staff professionalism. At the end of the article the author presents recommendations of
how to solve the listed problems.
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