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Santrauka

Straipshyje nagrinéjamos trys svarbios socialinés tvarkos raidos globalizacijos salygomis pro-
blemos: 1) universalios socialinés tvarkos ir vietinés socialinés tvarkos santykis; 2) socialinio saugumo
ir individualios laisvés santykis; 3) teisingumo ir socialinés tvarkos santykis. Siems santykiams bii-
dinga socialiné jtampa gali virsti naujy konflikty Zidiniu.

Universalios socialinés tvarkos ir vietinés socialinés tvarkos santykio analizé atskleidzia, kad
vietinés socialinés tvarkos vertybiné ir norminé prigimtis, kuri atskirose visuomenése susiformavo sa-
vaime, riboja visuomeniy atvirumg pasauliui. Globalizacijos plétimasis susijes su universalios socialinés
tvarkos kirimu ir jgyvendinimu. Universalios socialinés tvarkos vertybés ir normos jvairiose visuome-
nése suprantamos ekirtingai, atsizvelgiant j vietinés socialinés tvarkos ypatumus. Universalios socia-
lineés tvarkos jgyvendinimo intensyvinimas atskirose visuomenése neisvengiamai sukels vertybiy ir
normy konfliktus, kurie stabdys tolesne globalizacijos plétra. Dél to globalizacijos plétra yra ribotos
apimties procesas.

Su globalizacija susijusiy neigiamy reiskiniy, pavyzdziui, tarptautinio terorizmo, intensyvéjimas
keicia Vakary visuomenése nusistovéjusj socialinio saugumo ir individualios laisvés santykio standarta,
kurj suprantame kaip Zmogaus teises. AtsigreZimas | socialiniam saugumui kylancias grésmes vercia
ieskoti tinkamy bidy islaikyti pasiektg gyvenimo kokybe neribojant Zmogaus teisiy. Tokiy bidy paieska
j pirma vietg iskelia Zmogaus teisiy ir Zmogaus pareigy rysj. Galima drasiai teigti, kad kaskart vis
svarbesné bus prof. A. Vaisvilos sukurta teisiy ir pareigy pusiausvyros, arba personalisting, teisés te-
orija.

Globalizacijos sglygomis pavojinga sukelti teisingumo ir socialinés tvarkos konflikta, kuris iki Siol
blidavo viey didziyjy socialiniy revoliucijy pagrindas. Blitina apibrézti ir jteisinti siuolaikinés teisés so-
cialing paskirtj — saugoti ir ginti Zmogaus teises ir pareigas bei sudaryti tokias teisines visuomenés
raidos galimybes, kurios uztikrinty Zmogaus socialinio gyvenimo kokybés augima.



Socialinés tvarkos Siuolaikinés raidos diskurso aktualumas

Siuolaikiniame pasaulyje Vakary valstybiy aktyviomis pastangomis paplito ir jgavo pripazinima
Sios vertybés: Zmogaus teisés turi fundamentalig reikSme, demokratija yra stipresné uz tironijg, rinka
yra veiksmingesné uz komandine ekonomika, atvirumas geriau uz saviizoliacijg. Bet ar Sios vertybés
turi reikalingus socialinius pagrindus jsitvirtinti kaip socialinés tvarkos reguliatoriai globalizacijos ap-
imtame pasaulyje? Globalizacija kreipia mus j naujg empirinj buvj: | sudétingg susisaistyma, kuris
Siandien akivaizdus visame pasaulyje. Ji yra toks daugiabriaunis reiskinys, kurio poveikiy jvairové
skirtingose visuomenése sukels skirtingy socialiniy padariniu.

IS tiesy dél informacinés revoliucijos poveikio vyksta socialiniy rySiy erdvés ir laiko organizaci-
jos formy giluminé transformacija, nes elektroniniai rysiai leidzia lengvai ir greitai uzmegzti komunika-
cinius rysius tarp subjekty, esandiy bet kuriame Zemés taske. Komunikaciniy rysiy globalumas ir jy
pagrindu besikurianc¢ios naujos bendrijos keiCia jprastg erdveés ir laiko bei socialinés tvarkos suvo-
kima. Tai metaerdveé, kuri vienu metu yra ir naujai besiformuojanciy bendrijy intensyvios saveikos
ypatinga (internetiné) aplinka, ir universalus kontekstas, apimantys jprastas geografines erdves.
Siame socialiniame pasaulyje laiko tekmé greitéja. Tai, kg anksCiau galima buvo padaryti per keletg
ménesiy ar mety, dabar galima padaryti per keletg dieny ar ménesiy. Socialinés saveikos procesai
darosi tokie intensyvus, kad jgauna anksCiau nezinotg plétra. Kitaip tariant, Siuolaikiné Zmogiskoji bu-
tis jgavo naujg matmenj — globaluma [1, p. 31-46].

Vis délto globalizacija pagreitino, ,iSlaisvino® daug neigiamy socialiniy reiskiniy, kuriems suval-
dyti nepakanka vienos valstybés galiy, pavyzdziui, demografiniy ir ekologinés degradacijos pokyc¢iu,
atsilikimo ir skurdo, narkomanijos ir terorizmo, $esélinés ekonomikos ir tarptautinio nusikalstamumo,
ir t. t. Svarbiausia yra tai, kad jprastos nacionalinio lygio socialinés kontrolés, koordinavimo ir valdymo
priemonés globalizacijos apimtame pasaulyje netenka anksciau turéto veiksmingumo. Neatsitiktinai
po Rugseéjo 11-osios demokratinio pasaulio liberali socialiné tvarka labiau grindziama ir toliau bus
grindZiama grieztesniais imperatyvais. Kitaip tariant, ekonominés globalizacijos ir tarptautinio tero-
rizmo susipynimo kontekste reikia spresti visuomenés saugumo ir Zmoniy laisves, implikuoty Zmo-
gaus teisése, santykio problema, kuri neturi baigtinio sprendimo.

Po Antrojo pasaulinio karo Vakary pasaulio visuomenés gyveno vis labiau besipleciancios lais-
vés salygomis, kuriose susiformavo ne tik tolerancinis mastymas, bet ir hedonistinis gyvenimo budas,
absoliutinantis asmens teises ir ignoruojantis pareigas. Susikloste socialiniai rySiai neatitinka sociali-
niy permainy, kurias sukeélé XX a. antrojoje puseéje iSsivysCiusiose Vakary visuomenése ir Japonijoje
jvykes peréjimas i§ pramoninés epochos | informacine era. Nors Sio pergjimo neigiamus socialinius
padarinius dar galéjo kompensuoti atitinkama valstybiy politika, jj ,lydéjo rimti socialinio gyvenimo
salygy pablogéjimai“ [2, p. 13-14].

Ypacd po ,gelezinés uztvaros” griuties dél jsivyravusiy globaliy procesy neiSvengiamai intensy-
véjo ne tik Vakary, bet ir kity civilizacijy visuomeniy raidos socialinés permainos, kurioms valdyti jau
nepakanka atskirai paimtos valstybés galios, kokia didelé ji bebuty. Neatsitiktinai ekonominés globa-
lizacijos kontekste vyksta ir politiné globalizacija. Instituciniai pokyciai Vakary civilizacijoje vyksta per
létai, nes jos visuomeniy gyvenimo besiplecCiancios laisvés salygomis patirtis riboja jy galimybes su-
vokti ir tinkamai jvertinti augancio nesaugumo problemos rimtuma: jos kompleksiSkumg ir ilgalaikis-
kuma globaliniy permainy sglygomis.

Vakary valstybés, ,gelbédamos” padétj, dazniausiai remiasi jstatymais apibréztos teisés gali-
mybémis. Jos rimtai propaguoja modernios teisés, kaip valdzios galios jrankio, idéjg ir ,uzmirsta“
svarbiausig vietines socialinés tvarkos pagrindg — socialinés savireguliacijos vertybinj ir normatyvinj
pliuralizmg [3, p. 348-353]. Globalizacijos salygomis §j socialinés tvarkos pagrindg sparciai ,i$-
plauna“ techniskoji teisé, virsdama metareguliatoriumi [3, p. 540-544]. Kitaip tariant, Siuolaikinése
Vakary visuomeneése tiek jsigaléjo socialiniy santykiy reguliavimo jstatymais vaidmuo, kad nustel-
biami arba jstatymams pajungiami kiti socialiniai reguliatoriai. Kartu su jstatymuose jtvirtintos teisés,
kaip metareguliatoriaus, jsigaléjimu jsitvirtina su valdZios aparatu ir Ziniasklaida susijusiy grupiy kul-
tdra. Ji pavojingai nustelbia ir netgi slopina visuomeneés viduriniojo sluoksnio kultdros raida, kuri atliko
esmine — socialinés integracijos funkcija. Apie §j pavojy XX a. viduryje jspéjo T. S. Eliotas: visuomenei
vystantis funkcinio sudétingumo ir diferenciacijos linkme, galime tikétis, kad atsiras keletas kulturiniy
lygmeny — iskils klasés arba grupés kultira. Jis nurodé, kad su kuria nors socialine grupe arba klase
siejamos kulttros reikSmeé yra kitokia nei su visa visuomene siejamos kultdros [4, p. 145-146]. Galima
atsargiai tvirtinti, kad siekdami tik jstatymuose jtvirtinta teise valdyti globalinius procesus ir stiprinti vi-
suomenes socialinj integraluma, gausime prieSingus rezultatus: stipréjanciy socialinés diferenciacijos

6



procesy kontekste laipsniSkai turéty ryskéti nauji socialinés integracijos dariniai, kurie skirsis nuo da-
barties visuomeniy.

Sio tyrimo tikslas — atskleisti giluminius socialinés tvarkos $iuolaikinés raidos poky¢ius ir naujus
socialinius i§Sukius, kuriuos suponuoja bandymai globalizacijos salygomis jstatymais universalizuoti
socialine tvarka.

Ar vietiné socialiné tvarka - globalizacijos stabdis?

Sociologiskai kalbant, visuomenés negalima palyginti su zirniy maiSu, kurj iSpylus Zirniai i$si-
laksto j pasalius. Tarp Zirniy néra jokiy rySiy, kurie juos jungtuy, ir tik maisas suteikia tam tikrai jy visu-
mai laiking forma. VisiSkai prieSingai yra visuomenéje: individus visuomenéje arba socialinéje grupéje
sieja jvairiausi socialiniai rySiai ir santykiai. Visuomené — tai nuolatos besivystanti zmoniy ir jy sociali-
niy rysiy bei santykiy sistema. Zmonés bendrauja ir bendradarbiauja daZniausiai ne atsitiktiniu bidu,
o laikydamiesi atitinkamy vertybiy, socialiniy statusy ir juos atitinkanciy vaidmeny reikalavimy, ku-
riuos iSreiSkia visuomeneés ir jos socialiniy grupiy kultira. Kitaip tariant, jie paklsta vietinés socialinés
tvarkos reikalavimams. Vietiné socialiné tvarka - tai atskirose visuomenése susikloscCiusi ir besivys-
tanti visuma bendruomeniniy rysiy ir santykiy ypatybiy, kuriy praktikavimas padeda iSgyventi ir siekti
aukstesnio gyvenimo lygio kuo didesniam visuomenés arba socialinés grupés nariy skaiciui.

Dazniausiai Zmonés tiesiog zino, kokio elgesio i$ jy tikimasi ir kokio elgesio jie gali tikétis i kity
Zmoniy jvairiose gyvenimo situacijose, nes koordinuoja savo veiksmus vadovaudamiesi tam tikromis
taisyklémis bei vertybémis. Kiekvienas ir visi gali uzsiimti savo veikla. Jie gali numatyti jvykius ir dar-
niai gyventi su kitais tik todél, kad kiekvienoje visuomenéje egzistuoja tam tikra tvarka. éia tvarkg ga-
lima vadinti sistema, kurioje ir pagal kurig jos nariai gyvena savo gyvenima [5, p. 49]. Jeigu to nebutuy,
né vienas i§ musy negaléty tvarkyti jokiy savo reikaly ir net tenkinti elementariausiy poreikiu.

Kaip atsiranda socialine tvarka, kokia jos prigimtis? Socialinés tvarkos atsiradimas ir raida yra
procesas, susijes su zmoniy pagrindiniy poreikiy jgyvendinimu. A. Maslow pabréze, kad ,Sie porei-
kiai, arba vertybés, susije hierarchiSkai ir evoliuciSskai — pagal stipruma ir pirmuma. Pavyzdziui, sau-
gumas yra galingesnis ir stipresnis, skubesnis, anksciau atsirandantis, gyvybiSkesnis poreikis nei
meilé, o maisto poreikis paprastai yra stipresnis uz kiekvieng kitg. Be to, visus Siuos poreikius galima
laikyti zingsniais laiko taku prie bendro saves aktualizavimo, kuris apima visus bazinius poreikius® [6,
p. 343]. Taigi tenkinant pagrindinius poreikius, neiSvengiamai klostési tokios socialinio elgesio tai-
syklés, kurios ne tik padéjo iSgyventi kuo didesniam jas praktikuojancCiy zmoniy grupiy skaiciui, bet ir
skatino siekti aukstesniy gyvenimo tiksly. Kitaip tariant, tenkinant pagrindinius poreikius, kurési ir da-
bar kuriasi socialiniy vertinimy ir normy sistemos: to, kas vyksta, kas yra géris, kas — blogis, ko reikia
siekti, o ko reikia vengti, kaip reikia elgtis vienoje arba kitoje situacijoje ir t. t. Jy pagrindu spren-
dziama, kg reiSkia vienas arba kitas jvykis, reiskinys (reikSmiy sistema), koks yra jvykiy, reiskiniy,
daikty (santykiy sistema) santykis. Visa tai — svarbiausi visuomenés kulturos elementai, kuriy vienti-
suma dél augancio kultliros heterogeniSskumo Siuolaikiné visuomené praranda.

Bendriausiu pozitiriu socialine tvarkg suprantame kaip neiSvengiama bei nenutriokstancig zmo-
gaus kiryba, egzistuojancig tik kaip Zmogaus veiklos kirinj. Bet ar visada $i Zmogiskoji kuryba turi i$-
ankstinj tiksla, ar socialiné tvarka kuriama samoningai? Bernard'as de Mandeville'is pirmasis savo
knygoje ,Pasakécia apie bites“ aptaré paradoksa, kad ,asmeninés ydos*, tokios kaip savanaudiSku-
mas, galéty duoti visai bendruomenei ,visuomeninés naudos®. Jis pastebéjo, kad individy, kurie vei-
kia turédami skirtingus motyvus, suma sukuria komercine visuomene, nors né vienas jy neturéjo tokio
ketinimo. Sig idéja, kad Zmogisky institucijy raida leidzia individams teikti paslaugas vieni kitiems, net
jei jy motyvai ir atrodo egoistiski, véliau plétojo Skoty ApSvietos filosofai [7, p. 108-109]. Biitent vienas
i$ ju — Adamas Fergusonas pabrézeé, kad ,tautos atsitiktinai atranda (angl. stumble upon) institucijas,
kurios iSties yra Zzmogaus veiklos rezultatas, bet néra Zzmogaus sumanymo padarinys* [8, p. 187].

Tarp dviejy reiSkiniy kategorijy — ,Zmogiskojo veiksmo rezultato, kuris néra zmogaus suma-
nymo padarinys® ir ,Zzmogiskojo sumanymo rezultato“ esantis skirtumas daveé Friedrichui A. Hayekui
pagrindg apmastyti save kuriancCias sistemas ir iSskirti dvi socialinés tvarkos atmainas: a) savaime
(spontaniskai) iSaugusig socialine tvarka (lyg ji bty susiklosciusi i$ vidaus be i§ ankstinio tikslo) ir b)
konkre€iy Zmoniy sukurtg socialine tvarkg (lyg ji buty sukurta sgmoningai i$ iSores) [9, p. 65-67]. La-
bai svarbu pabrézti, kad savaiminés socialinés tvarkos taisyklés, kurios valdo Zzmogaus elgesj ir jam
suteikia racionalumo bruozy, pasizymi dviem ypatybémis: 1) jomis vadovaujamasi veikloje, nors vei-
kian¢iam individui jos néra Zinomos artikuliuotu pavidalu. Jos tiesiog reiskiasi kaip veiksmy regulia-
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rumas, kuris gali biti eksplicitiSkai aprasytas; 2) tokiy taisykliy pradedama laikytis todél, kad faktiSkai
jos suteikia jomis besivadovaujanciai grupei pranasumo kity grupiy atzvilgiu, bet ne todél, kad jos yra
Zzinomos [9, p. 36-37].

Fr. A. Hayekas jtikinamai atskleidZia, kad nors spontaniné tvarka ir organizacijos sukurta tvarka
visada koegzistuoja, vis délto nejmanoma S$iy dviejy tvarkos principy derinti kaip patinka, nes api-
brézdami abiejy rusiy tvarkg turime kliautis skirtingo pobudzio taisyklémis. Taisyklés, reguliuojancios
veiklg organizacijoje, pasizymi tuo, kad jos skirtos siekti nurodyty tiksly. Spontanine tvarkg iSreiSkian-
¢ios taisyklés, prieSingai, turi nepriklausyti nuo tiksly ir vienodai galioti visiems nariams arba bent jau
individualiai nejvardytoms jy grupéms arba klaséms. Tai reiSkia, kad bendrosios teisinés taisyklés, ku-
riomis grindZiama spontaniné tvarka, yra orientuotos | abstrakdig tvarka, kurios specifinis turinys néra
zinomas arba numanomas; jsakai ir taisyklés, kuriais valdoma organizacija, tarnauja konkretiems or-
ganizacijy vadovy tikslams. Kuo sudétingesné numatoma tvarka, tuo daugiau individualiy veiksmy
lems aplinkybés, nezinomos tiems, kurie valdo visuma, tuo labiau kontrolé priklausys nuo taisykliy, o
ne nuo specifiniy jsaky [9, p. 80-81].

Siandien socialiné tvarka visuotinai suprantama kaip Zmoniy santarvé arba socialiné taika [7, p.
108). Si tvarkos samprata gali buti trapi globalizacijos apimtame pasaulyje, nes globalizacija kreipia
mus j empirinj bivj — | sudétinga susisaistyma, kuris akivaizdus visame pasaulyje. Esminis Sio susi-
saistymo bruozas — ypac didelé socialiniy rysiy ir santykiy pobudzio jvairové, kurios nejmanoma ap-
imti ir reglamentuoti vien pasitelkiant universalias organizacijos taisykles. Nors egzistuoja jvairiy ban-
dymy jsivaizduoti pasaulio politinés tvarkos architekturg [1, p. 245-248], siekimai skirtingy civilizacijy
visuomenése funkcionuojancios spontaninés tvarkos principus pakeisti universaliais principais neis-
vengiamai sukels konfliktus, kurie bus didziausi globalizacijos tolesnés plétros trukdziai. Apie tai
nuolatos primena Zmogaus teisiy jgyvendinimo konfliktai Azijos Salyse [10, p. 36-54]. Anot A. Hur-
rello, Bankoko deklaracijoje (1993 m.) aiSkiai pasakyta, kad Azija prieSinasi ne tik tam, kaip Zmogaus
teisés diegiamos, bet ir jy turiniui [11, p. 291-297]. Vakary civilizacijos zmonéms $i padétis neturéty
kelti nuostabos, jeigu jie prisiminty audringy batalijy, vykusiy dél prigimtiniy Zmogaus teisiy jgyvendi-
nimo, istorijas Vakary $aliy visuomeneése.

Socialinés tvarkos vertybinio ir normatyvinio universalizmo kaip tarpcivilizacinés metaerdvés
kirimas yra sunkiausiai sprendziama, jei ji apskritai gali bati tikslingai sprendziama, socialine pro-
blema. Labiau tikétina, kad tokia metaerdve formuosis spontaniSkai, didéjant skirtingy civilizacijy at-
stovy dialogy mastui, jskaitant ir virtualig erdve. Ir Siuo atveju atsargy optimizma riboja egzistuojantis
akivaizdus faktas, kad esama socialiné tvarka yra ankstesné uz individo organinj vystymasi. Nors atvi-
rumas pasauliui bidingas biologinei Zmogaus prigim¢iai, butent vietiné socialiné tvarka jo atzvilgiu vi-
sada turi pirmenybés teise. Tai reiSkia, kad biologiSkai nulemtg Zmogaus egzistavimui bidinga atvi-
ruma pasauliui socialiné tvarka visada transformuoja j reliatyvy uzdaruma pasauliui. Butent Sis ,dirbti-
nio“ pobudzio uzdarumas dazniausiai gali suteikti kryptingumo ir stabilumo daugumai Zmogaus
veiksmy [12, p. 72]. Taigi vietiné socialiné tvarka, suteikdama visuomenei stabilumo, kartu riboja jos
atvirumg pasauliui. Kitaip tariant, vietinés socialinés tvarkos vertybiné ir norminé prigimtis riboja kiek-
vienos visuomenes atviruma globalizacijai.

Problemiskas socialinio saugumo ir individualios laisvés santykis

Zmogiskosios bities globalumas ir su $iuo Zmogaus egzistencijos matmeniu susije nauiji i$$a-
kiai jo egzistencijai skatina aiSkintis socialinio saugumo ir individualios laisves santyk, kuris yra Va-
kary visuomenése astréjancios kultlrinés polemikos Serdis. Si polemika apima ne tik viena kitai ,sve-
timy*“ kultiry saveikg, bet ir skirtingy kulttriniy nuostaty sugyvenimo tos pacios visuomenés viduje
problema. Ypac terorizmo prevencijos priemoniy diegimas ir naudojimas kelia kai kuriy Zzmogaus tei-
siy gynéjy erzelj, tarsi buty galima, neprisiimant atitinkamy pareigy padidéjusio pavojaus visuomenés
saugumui salygomis, iSsaugoti tuos pacdius individualios laisvés standartus, kuriuos taikome taikaus
sugyvenimo metu.

Socialinio saugumo ir individualios laisvés santykis néra duotybé ir nejmanoma jo apibreézti
kaip standarto, kuris buty nepavaldus socialiniams pokyciams. Sio santykio tyrimas atskleidzia, kad
karo, socialinés suirutés ir gyvenimo kokybés atkiirimo laikotarpiais visuomeneé labiau pabrézia socia-
linio saugumo reikSme ir riboja individualios laisvés apimtj, ir atvirk§€iai — gyvenimo kokybés augimo
laikotarpiais visuomené vis daugiau reikSmeés teikia tolerancijos formavimuisi ir individualios laisvés
apimties plétimui. VisiSkai neatsitiktinai pastaruoju metu Vakary visuomenése, kartu su gyvenimo ko-
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kybés augimu, jsitvirtino Zmogaus teisés kaip socialinio saugumo ir individualios laisvés santykio
standartas.

Tarptautinio terorizmo susiformavimas ir teroro akty grésmé potencialiai menkina gyvenimo
kokybe. Vien Zmogaus teisiy, kaip socialinio saugumo ir individualios laisvés santykio standarto, jgy-
vendinimo nepakanka visavertiSkai apsaugoti pasiektg gyvenimo kokybe naujomis socialinés raidos
salygose. Turime jsisgmoninti, kad tarptautinio terorizmo iSpuoliai siekia jbauginti visuomenes ir su-
kelti ju socialinés raidos krize [13]. Tokiomis salygomis, jei nesiimsime pakankamai veiksmingy pre-
venciniy priemoniy, jprastas taikus sugyvenimas gali virsti regimybe. Problemos esmé yra tokia: Va-
kary visuomeniy nariai nenori prisiimti ir i$ kity reikalauti zmogaus teises atitinkanc¢iy Zzmogaus pa-
reigy. Tokios pareigos apskritai iki Siol néra formaliai apibréztos. Dél hedonistinio gyvenimo bido ir
Zmogaus teisiy absoliutinimo rySio intensyvéjimo per pastarajj amziaus ketvirtj Vakary visuomenése
susiformavo iskreipta politinio korektiSkumo samprata [14, p. 16-20], kurios kontekste visuomeneés
nariams sudétinga jsisgmoninti ne tik subjektiniy teisiy ir teisiniy pareigy pusiausvyros samprata, bet
ir btinybe socialinius santykius grjsti zmogaus teisiy ir zmogaus pareigy vienove.

Daugelis visuomenés nariy tikisi, kad terorizmo Saltiniai ir teroristy grupés bus greitai sunaikinti,
o ir socialinés raidos tyréjai dar neapibrézia visuomenés socialinés psichologinés biklés, kurig supo-
nuoja zinojimas, kad egzistuoja latentinés SétoniSkos galimybés sukelti bet kurioje vietoje netikétus
karg primenancius veiksmus. Toks zinojimas, kurio negatyvi reikSmeé auga kartu su teroro akty, de-
monstruojamy ziniasklaidoje, skaiCiumi, griauna jprasto taikaus sugyvenimo filosofijg. Kaip pavadinti
socialine tvarka, kurios vertybés ir normos neatitinka nei taikaus sugyvenimo tvarkos, nei gyvenimo
tvarkos klasikinio karo veiksmy apsiaustyje?

Akivaizdu, kad skirtingos socialinés tvarkos formos apima skirtingg socialinio saugumo ir indi-
vidualios laisvés santykj, apibréziantj zmogaus oraus buvimo ir veikimo pasaulyje galimybes. Norint
iSsiaiSkinti Sio santykio dialektika, bitina pabréZzti keleta dalyky: 1) esminis Zzmoniy gyvenimo bruo-
zas, skiriantis jj nuo kity gyvy bitybiy gyvenimo, yra ,suvokianciosios bitybés susivokimas*“ (,suvo-
kimy jsisgmoninimas®), t. y. kiekvienas protiSkai jgalus Zmogus gali lygiavertisSkai suvokti savo ir kito
orumag kintan¢iomis socialinio saugumo salygomis; 2) Zzmogus gyvena jausdamas nuolatine didesne
arba maZesne nesaugumo keliamg jtampa; 3) anksCiau arba véliau Zmoneés spontaniSkai apvaldo
kintanCig nesaugumo jtampg tiek, kad susiklosto Zmoniy tarpusavio pasitikéjimg kelianti socialiné
tvarka, leidzianti ne tik iSgyventi, bet ir kurti individualaus gyvenimo pasaulj. Kitaip tariant, susiklosto
tokia vietiné socialiné tvarka — teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuri iSreiskia socialinio sugyvenimo turin;.

Zmogigkosios samonés ypatybe — suvokti savo suvokima — H. G. Gadameris vadina tokiu san-
tykiu, kuris iSreiSkia perspektyva, leidziancig elgtis ,tiek nepriklausomai nuo to, kg sutinkame pasau-
lyje, kad galime jsivaizduoti jj tokj, koks jis ir yra“ [15, p. 402]. H. G. Gadamerio pozidriu, Si iSskirtiné
perspektyva leidzia Zmogui apgyvendinti ,pasaulj”, judéti nuo egzistavimo supancioje aplinkoje (vok.
Umwelt) zmogiskojo gyvenimo pasaulyje (vok. Welf) link. , Turéti pasaulj“ — tai uzimti jo atzvilgiu kokig
nors pozicijg. H. G. Gadamerio samprotavimai apie samong arba jsisgmoninima, kuris yra iSskirtinis
Zzmogaus bruozas, leidZia teigti: Zzmogaus sgmoné yra bendruomeninio pobudzio. Siai iSvadai pritaria
ir G. Haeffneris: ,subjektyvumas ir pasaulis egzistuoja kartu. Subjektg atskiria nuo objekto tai, kad jis
< ... > turi pasaulj“ [16, p. 25].

Ka reiSkia zmogaus samoneés bendruomeninis pobudis? Dazniausiai | §j klausimg atsakome
psichologine prasme: Zzmogus tampa zmogumi tik bendraudamas ir bendradarbiaudamas su kitais
zmonémis. Svarbi yra galimo atsakymo | §j klausimg filosofiné prasmé: natiralus ir mums budingas
saves jautimas zmogumi apima ir padéties holistinéje aplinkoje (socialinéje tvarkoje), kurig mes ap-
gyvendiname, pojutj. Holistine ji vadinama todél, kad Sig aplinkg suvokiame kaip tam tikrg visybe: ji
susieta | kazkokig visuma, kurioje visos jos dalys daugiau arba maziau atitinka viena kita. Kai kurie
nors misy patirties aspektai ,iSkrenta”, stengiamés pagerinti §j atitikmenj arba jj atskleisti. ApraSome
§j procesa, kai sakome, kad bandome atskleisti prasme to, kas vyksta [17, p. 90]. Taigi zmogus gy-
vena nenutriikstan¢iame kokybiniame ,informacijos perdirbimo*“ arba ,prasmés atskleidimo* procese,
kuris apima visumos suvokimo siekima. Kitaip tariant, Zmonés siekia pazinti ir jprasminti turimo pa-
saulio tvarka ir jg praplésti jy paciy kuriama socialine tvarka.

Musy sugebéjimas suvokti savuosius suvokimus visiSkai nereiSkia, kad mes su misy pasauliu
palaikome instrumentinj arba valdymo santykj, prieSingai, mes apgyvendiname pasaulj ir jame daly-
vaujame. M. Buberis Sio skirtumo prigimtj paaiskino taip: ,savo suvokimy aplinkoje gyvulys panasus j
vaisiy lukste; o Zmogus Siame pasaulyje panasus arba gali bdti palygintas su gyventoju didelio pas-
tato, prie kurio nuolatos pristatoma ir uz kurio riby prasiskverbti jis niekaip negali, bet kurj jis vis délto
pazjsta, kaip pazjsta nama, kuriame gyvena, nes sugeba suvokti pastato vientisuma“ [18, p. 61].



Taigi nuo gimimo patenkame j socialine ,arena” ir turime surasti joje rySius bei atramos taskus,
vadinasi, patiriame §j pasaulj ne tik kaip asmeninj, bet ir kaip intersubjektyvy, t. y. kaip ypatinga so-
cialinj bendruma, (pasitikéjimo istekliy), susiklostantj tarp subjekty perduodant patyrimus, kurie ,pa-
rankinio zinojimo* (angl. knowledge at hand) forma funkcionuoja kaip atskaitos sistema. ,Visos $io
pasaulio interpretacijos pagrjstos ankstesniy patyrimy apie jj atsarga — musy paciy arba ty, kuriuos
mums perdave tévai arba mokytojai“ [19, p. 103]. Deja, kol kas labai mazai turime gyvenimo globa-
liame pasaulyje ir taikaus sugyvenimo pakankamai grieztos antiteroristinés prevencijos salygomis pa-
tirties, kurig galétume perduoti ,parankinio Zinojimo* forma visuomenei ir savo vaikams. VisiSkai tiké-
tina, kad toks ,parankinis zinojimas*“ kryptingai formuosis jgyvendinant jteisintas Zmogaus pareigas.

Siuo metu Vakary visuomenése, ypac ziniasklaidoje, pavojingai sureikSminti individualls he-
donistiniai iSgyvenimai, neatitinkantys naujai besiklostancio socialinio saugumo. Paplites jsivaizduo-
jamy psichologiniy traumy pabrézimas laipsniskai iS visuomenés samonés iStrina Zzmogaus socialinés
prigimties supratima: zmogiskosios sagmoneés ypatybé suvokti savo suvokimg ir jos bendruomeninj
pobidj leidZia kiekvienam individui socializacijos procese jsisgmoninti socialinio saugumo esme bei
mastg ir perimti gebéjimus nuolatos derinti su kitais individais savo individualig laisve, taip nuolatos
tramdant savo egoizmag, ir nekuriant papildomy grésmiy socialiniam saugumui.

Zmogaus teisiy ir Zmogaus pareigy rysio jteisinimg skatina supratimas, kad Zmogus gyvena
jausdamas nuolatine didesne arba mazesne nesaugumo keliama jtampa. Kaip raso B. Buzanas, dau-
guma gresmiy individui kyla dél to, kad Zmonés gyvena socialinéje aplinkoje, generuojancioje neis-
vengiama, socialinj, ekonominj ir politinj spaudimg [20, p. 71]. Saugumas - tai apsaugos ir apsisau-
gojimo nuo pavojy buklé bei pasitikéjimas savo zinojimu. Si savoka apima ir objektyvy sauguma, ir
saugumo jausmg (subjektyvy saugumg), ir pasitikéjimg saugumu (abejoniy nebuvima). Nagrineédami
sauguma susiduriame su jvairiy vertybiy apsaugos problemomis. Visada lengviau saugumo savoka
taikyti daiktams negu Zmonéms. Zmoniy ir visuomenés saugumas yra svarbiausia socialiné (ben-
druomeniné) problema. Tai vercia iSskirti ir nuolat nagrinéti visuomenés saugumui kylancias grésmes
[21, p. 26-30] bei ieskoti naujy pasitikéjimo saugumu kirimo bidy.

Turime turéti drasos pripazinti, kad tarptautinis terorizmas virto ilgalaike grésme. Kita vertus, tu-
rime tikéti ir Zzmogaus kiirybiskumu priesintis $iai demoniskai jégai. Zmogus yra kiirybingai prisitai-
kanti batybeé, sugebanti kurti bendruomeninio gyvenimo taika, todél anksciau arba véliau antiteroris-
tiné prevencija jgaus ne tik organizuotas, bet ir spontaniSkai susiklostancias formas, kuriy susikurimag
nulems nevienodas jvairiy visuomeniy gyvenimo budas. Anot Fr. A. Hayeko, visuomeniy gyvenimo
budas néra jy tikslingo pasirinkimo dalykas, veikiau vyksta nesgmoningas visuomeniy prisitaikymo
procesas: del jvairiy priezasciy vienos visuomenés prisitaiko prie esamy salygy vienokiu, kitos — kito-
kiu budu, o dar kitos apskritai neprisitaiko. Prisitaikymas néra sgmoningas pasirinkimas, o zmoneés,
sudarantys visuomene, ne visada suvokia, kg daro; jie tik Zino, kad tam tikras pasirinkimas jiems yra
naudingas, net jeigu pasaliniams jis atrodo nesuprantamas [9, p. 58].

Vis délto negalima pasikliauti tik nesgmoningo prisitaikymo procesu, butina aktyviai kurti tokig
socialinio sugyvenimo filosofijg, kuri prastéjancio socialinio saugumo salygomis neneigty zmogaus
teisiy, o j vertybines auk$tumas kelty Zmogaus pareigy ir teisiy organinj rysj, zmoniy tarpusavio pa-
reigas, siekiant apvaldyti naujai kilusias grésmes. Kitaip tariant, butina formuoti tokj socialinj mas-
tyma, kurio pagrindas yra visuomenés moralinés biklés atsinaujinimas — Zmogaus pareigy ir teisiy
rysio jsisamoninimas.

Zmogaus pareigy ir teisiy rysio jsisamoninimas grindziamas pasitikéjimo palaikant socialinius
santykius kdrimu. Ypa¢ reikia pabrézti pasitikéjimo institucijomis kirimo problemg, nes ,nematomo li-
kimo rankos® suabsoliutinimo kontekste Vakary visuomenése nusilpo visos institucijos: ir visuomeni-
nés jstaigos, ir Zzmoniy susivienijimai, ir nusistovéje visuomeninio santykiavimo formos. ,Kai pelno si-
ekimo principas tampa vieninteliu jstatymu, o rinka yra ,iSlaisvinta“ nuo visy socialiniy ir valstybiniy
panciy, tuomet nematoma ranka tampa likimu, nuo kurios niekas negali pabegti. Absoliucig valdzig
turinios pelno ir nuostoliy apskaitos nelaimé yra tai, kad ji, kaip ir absoliuti biurokratija, beveik nepri-
pazjsta jokio aukstesnio humanizmo, suteikiancio prasme bendrabdiviui visuomenéje ir galinCio apri-
boti beatodairiska pelno siekimg bei nehumaniska elgesj su kitais. Taiau tokie imperatyvai, kaip
bendra valia ar Zmoniy teisés, nejmanomi be visuomenés, kuri savo egzistavima grindzia sgmonin-
gais, laisvai apsisprendziancgiais gyventi kartu individais, o ne pavieniy asmeny egoizmu* [22, p. 37].

Musy visuomené dar nejsisgmonino, kad Zmogaus teisés yra moralinés prigimties, t. y. ju turi-
nyje yra implikuotos ir atitinkamos Zmogaus pareigos, nes i§ kiekvieno individo ir valdZios atstovy
vienodai reikalaujame zmogiskojo orumo pripazinimo ir praktikavimo. Zmogaus savikiira visada ir
neiSvengiamai yra bendruomeninis vyksmas, nes ,homo sapiens visada ir tokiu pat mastu yra homo
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socius” (Emile Durkheim). Pastangos atriboti Sias vertybes atveda prie krastutinumy: suabsoliutina-
mas arba bendruomenés, arba individo vaidmuo. Globalizacijos salygomis tiesiog bitina atsigrezti j
tikrajj individualizma, kuris neprieSinamas bendruomeniSkumui [23, p. 9-38]. Pagarba individo Zmo-
giSkajam orumui neturi biiti prieSinama visuomenés saugumui, nes jos nesaugumas vienareikSmiskai
sumazina zmogiskojo orumo jgyvendinimo galimybes. Kitaip tariant, Siuolaikiniu socialinio saugumo
menkéjimo laikotarpiu pasitikéjimo vienas kitais visuomenéje didéjimas baty labai svarbus zmogaus
pareigy ir teisiy rySio jsisgmoninimo bei socialinio integralumo matas.

Teisingumo ir socialinés tvarkos santykio problema globalizacijos salygomis:
Siuolaikinés teisés socialiné paskirtis

Viena seniausiai Vakary civilizacijoje Zinomy problemy yra teisingumo ir socialinés tvarkos
santykio problema, kuri buvo sprendziama moralinio vertinimo pagrindu. Ankstyvieji senovés graiky
poezijos kuriniai — Hesiodos Teogonija bei Darbai ir dienos liudija ypatinga siekj teisingai sutvarkyti
pasaulj: teisingumas skiriamas nuo neteisingumo, ypa¢ nuo buitinio teisés suvokimo [24, p. 430]. Va-
kary teisei pradzig dave romeénai ne tik perémé kur kas labiau socializuotg graiky Temidés jvaizdj, bet
ir iSplétojo jstatymuose jtvirtinamo teisingumo samprata, — teigia Linas Baublys. Anot jo, teisingumas
romenams buvo ir vienas pagrindiniy teisékiros principy, dariusiy jtakg jau visiSkai neatitinkanciy
laiko dvasios normy keitimui bei naujy kurimui siekiant nustatyti naujg pasikeitusiy visuomeniniy
santykiy pusiausvyrg [25, p. 196]. Neatsitiktinai ir Justinijano ,Teises rinkinio“ (Corpus iuris) ,Digesta*“
knyga pradedama Domicijaus Ulpiano teisés apibrézimu: ,est [ius] autem a iustitia appelatum®. Sis
faktas ypaC pabréztinas, nes Ulpianas savo teisés sampratg sgmoningai grindé Aulo Kornelijaus
Celso teiginiu: ,ius est ars boni et aequi”. Klasikinés romény teisés pagrindas — glaudus etiniy verty-
biu, teisés ir tvarkos rysys.

Sis ry8ys veéliau i$bléso ir sparti jstatymy leidyba ne sustabdé, o paskatino romény visuomenés
moralinj nuopuolj, atvedusj prie Romos imperijos gritties. Globalios ZmogiSkosios bities salygomis
bdtina i$ akiy neisleisti Ferdinando Toneso iSnagrinétos Europos visuomenés raidos tipologijy bei vi-
suomeneés moralés ir teisés skyryby socialiniy padariniy. ,Daznai blidavo apraSomos abi tendencijos,
atskleidzia F. Tonesas, tiek jstatymy rengimas, universalizavimas bei galutinis sisteminimas ir kodifi-
kacija, tiek gyvenimo ir skirtingy jo apraiSky nuosmukis, lydintis politinj triumfa, sklandy administra-
vima, efektyvia ir liberalig jstatymy leidyba. Taciau ne kiekvienas sugebéjo jzvelgti biting Siy tenden-
cijy rysj, vienybe ir tarpusavio priklausomybe. Net Zinovai ne visada pajégus jveikti prietarus ir susida-
ryti neSaliSka, grieztai objektyvy socialinio gyvenimo fiziologijos ir patologijos vaizda. Jie zavisi Ro-
mos imperija ir Romos teise; jie bjaurisi Seimos ir kity sri¢iy nuosmukiu, taciau jie nesugeba jZvelgti
priezastinio rysio tarp Siy dviejy reiskiniy“ [26, p. 130].

Si F. Toneso istrauka puikiai rodo, kad liberali jstatymy leidyba gali tik paskatinti nuosmukj
bendrame socialinio saito silpnéjimo kontekste. Vakary civilizacijos istorija pazyméta pasikartojanciais
prievartinio perversmo tarpsniais, kai anksCiau egzistavusi politiniy, teisiniy, ekonominiy, religiniu,
kultariniy ir kitokiy visuomeniniy santykiy, instituty, tikéjimy, vertybiy ir tiksly sistema nuverciama ir
pakeiCiama nauja sistema. Nesugebéjimas numatyti pamatinius pokycius ir laiku j juos reaguoti gal-
bdt yra nulemtas vidinio prieStaravimo, glidincio Vakary teisés tradicijos prigimtyje, kurios vienas
tikslas — apsaugoti tvarka, kitas — jgyvendinti teisinguma, — raSo Haroldas J. Bermanas. AnksCiau eg-
zistavusios teisés kaip tvarkos nuvertimas buvo pateisinamas fundamentalesnés teisés kaip teisin-
gumo atgaivinimu. Bitent jsitikinimas, kad teisé iSdavé savo auks$ciausia tikslg bei misija, atvesdavo
prie kiekvienos i$ didZiyjy revoliucijy [27, p. 38—41].

Globalizacijos salygomis labai sudétinga jzvelgti ir praktiSkai suvaldyti tuos pamatinius poky-
gius, kurie kyla i$ teisés kaip tvarkos ir teisés kaip teisingumo susipriesinimo. Sis dviejy teisés sam-
praty susiprieSinimas ypac galimas tarp civilizacijy. Visose civilizacijose teisingumas laikomas pama-
tiniu visuomeninio gyvenimo principu, o civilizacijy skirtumai daugiau susije su jo jgyvendinimo for-
momis. Vakaruose pagrindiné teisingumo uztikrinimo priemoné yra teisé, musulmoniskose Salyse
tam tarnauja religija, Indijoje, Kinijoje, Japonijoje — dorovés normos, Afrikos Salyse — paprociai. Vaka-
ruose teisingumas pirmiausia siejamas su kiekvieno individo apsauga, kuriai tarnauja Zmogaus teisiy
koncepcija, kitose teisés tradicijose dazniausiai j pirma vietg iSkeliami bendruomenés interesai. Vaka-
ruose pabréziamas socialinis gyvenimas. Kitose teisés tradicijose | Zmogu, bendruomene daznai
zvelgiama kaip j viskg apimancios kosminés tvarkos dalj [25, p. 198].

Teisés kaip tvarkos ir teisés kaip teisingumo susiprieSinimas galimas ir Siuolaikiniuose Vaka-
ruose, nes néra oficialiai suformuluoto teisés socialinés orientacijos tikslo. Daugelyje jurisprudencijos
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darby socialiniai tikslai, j kuriuos teisé turéty orientuotis, daznai iSreiSkiami kaip moraliai batini tikslai.
Kiti autoriai pabrézia, kad visi jstatymai turi konkrecius tikslus, pagal kuriuos gali bGti pamatuotas jy
veiksmingumas. Dél to kritikai juos apibidina ,naiviu instrumentalizmu“ [28, p. 119-131]. Daznai ju-
risprudencijos darbuose teisés tikslas sutapatinamas su funkcijomis [29, p. 97].

Siuolaikineé teisé Vakaruose suprantama kaip nepriklausoma socialinés kontrolés ir socialinio
vadovavimo priemong, valdzios galios jgyvendinimo jrankis. Kai teisé laikoma vien valstybés galios
jrankiu, kartu ji laikoma ir autonomiska, t. y. nepriklausoma nuo kity socialinio reguliavimo sistemuy,
ypac nuo moralés ir paprociy paramos. Tai reiSkia, kad daugiau nebemanoma, jog teisé veiksminga
dél jos dermés su tautos paprociais. Teigiama prieSingai: teisés veiksmingumas kyla i$ politinés jégos
koncentracijos. Moderni teisiné sistema suprantama kaip ypatingas valdzios galios mechanizmy rin-
kinys, paremtas racionaliai iSplétota teisine doktrina, kurig kuria, aiSkina ir taiko specializuotos valsty-
bés teisinés jstaigos. Teisés (kaip valstybés jstaigy taikomos sprendimams priimti normos) ir moralés
(kaip placiojoje visuomengje faktiSkai egzistuojantys mastymo ir elgesio modeliai) rySiai Zzmoniy sa-
monegje atrodo silpnéjantys ir galy gale iSnykstantys. |statymy leidéjams ir eiliniams pilieCiams teisé
vis labiau virsta grynai techniniu reguliavimu, kuriam dazniausiai triksta aiSkaus moralinio elemento
[29, p. 64-66].

Modernioji arba techniskoiji teisé nagrinéjama dviem aspektais: 1) per santykj su valdzZia; 2) per
santykj su visuomene. Per santykj su valdzia atsiskleidZia moderniosios teisés pranasumas: teise,
kaip technine taisykle, galima pritaikyti kiekvienam reguliavimo tikslui jgyvendinti. Jos iSlaisvinimas i$
bet kokiy bendruomeniniy Sakny, kurias ji turéjo, laikoma jos, kaip tikslingo valdymo mechanizmo,
iSlaisvinimu. Tokia modernioji teisé yra moderniosios valstybés jrankis. Moderniosios teisés pranasu-
mas per santykj su visuomenéje virsta jos trukumu: socialiniy grupiy, kurias teisé reguliuoja, sgmo-
néje teisés atsiskyrimas nuo paprociy ir moralés galy gale nulemia jos faktinj nykima daugelio pilie¢iy
sgmoneje. Siekdami sukurti teise kaip veiksminga ir nepriklausomg socialinés kontrolés bei socialinio
vadovavimo priemone, galy gale gauname prieSinga rezultata: tokios teisés visuomené nepazjsta, dél
to ji néra veiksminga.

Galima pagrijstai teigti, kad iSaugusi Vakary pasaulio valstybiy galia pazyméta teisés kaip tvar-
kos sampratos jsivyravimu: propaguojama modernios teisés, kaip plataus masto socialinio ir ekono-
minio planavimo jrankio, idéja. Si teises sampratos raidos tendencija motyvuojama butinybe per tei-
sine kaitg daryti jtakg socialiniams poky¢iams. Kai kuriy teisininky darbuose i$ tikryjy jsivyravo poziu-
ris, kad teisés veikimo pagrindu galima kurti visuomene. Taip buvo ignoruoti ankstyvieji sociologiniai
poziuriai | teise (Savigny Fr. K. Of the Vocation of Our Age For Legislation and Jurisprudence, 1831;
Sumner W. G. Folkways, 1906; Ehrlich E., Fundamental Principles of the Sociology of Law, 1936), at-
skleide teisés Saknis kasdienéje socialinio gyvenimo patirtyje ir individy spontaninés teisékiros
reikSminguma. Galbut siekdamas mazinti teisés kaip tvarkos ir teisés kaip teisingumo susiprieSinimo
galimybes, D. J. Danelski ragina socialiniy ir teisiniy moksly atstovus nagrinéti teisés etines ribas [30,
p. 24].

Pilietinés visuomenés lygiu teisés socialinis tikslas turéty buti bendras ir subordinuoti visus ki-
tus dalinius — jstatymy leidybos ir teismy ar kity teises jgyvendinimo institucijy tikslus, nes budvardis
,socialinis* pasizymi nuoroda j visa visuomene arba j visy jos nariy interesus. Zodis ,socialinis* jgijo
moralinio vertingumo konotacijy [31, p. 130]. R. A. Nisbetas atskleidé, kad ,socialumo® referentas
beveik visada buvo bendruomeniskumas [26, p. 101].

Alfonsas VaiSvila iSnagrinéjes teisés sampratos ir teisés paskirties rysj atskleidé, kad teisés so-
cialiné paskirtis yra istorinis reiSkinys, kuris keiciasi ir priklauso nuo teisés sampratos pokyc¢iy ir jg le-
mianc¢iy Zzmoniy socialinés struktdros ir socialiniy jégy santykio. Jeigu remsimés teisiniu etatizmu, tai
teisés socialiné paskirtis — jtvirtinti valstybés ir jos ekonomiskai ir politiSkai vyraujanéios zmoniy gru-
pes (klases) valig, o jeigu vadovausimés pilietine teisés samprata, tai teisés paskirtis — apsaugoti visy
visuomenés nariy pagrindines teises ir laisves vienodai veiksmingomis priemonémis [32, p. 138].

Liberaliai demokratiSkos visuomenés nariy sugyvenimo pagrindas — realus zmogaus teisiy ir
laisviy jgyvendinimas. Tai reiSkia, kad teisés socialiné paskirtis — saugoti ir ginti Zmogaus teises ir
laisves. Sios minimalistines teisés socialinés paskirties dabartiniu pilietinés visuomenés raidos laiko-
tarpiu jau nebepakanka bent dviem aspektais:

1. Egzistuoja pirmosios ir antrosios kartos Zmogaus teisiy ir laisviy jtampa. Socialiniy, ekonomi-
niy ir kultdriniy (socioekonominiy) Zmogaus teisiy paskirtis — uztikrinti normaly, ory gyve-
nimg asmens, atsiddrusiems Zemiau tam tikros materialinés ir socialinés gerovés bei iSsilavi-
nimo ribos. Sia riba apibrézia ne politiné koncepcija, o lemia konkregios visuomenés isi-
vystymo ekonominis, socialinis ir kulttrinis lygis [33, p. 197-201]. Kita vertus, ,socioekono-
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minés teisés uzkrauna pareigas valstybei ir visuomenei, taiau jos visiSkai nesukuria jokiy
pareigy patiems asmenims; <...> jy déeka asmuo tampa pasyvus politiniuose santykiuose;
socioekonominés teisés ardo asmeniniy ir politiniy teisiy bei laisviy paskirtj uztikrinti nepri-
klausoma, autonomiskg individo bditj“ [34, p. 120].

2. Neapibrézta teisés paskirtis puoseléti socialinj saugumag, (bendruomeniska visuomene), t. y.

teisés pagrindu siekti visuomenés nariy socialinio sugyvenimo ir visuomenés raidos pu-

_ siausvyros, kuri negriauty bendruomenisky vertybiy ir interesy.

Siy aspekty analize atskleidzia, kad dabartiniu socialinés raidos laikotarpiu minimalistine teisés
socialine paskirtj btina papildyti Zmogaus pareigomis, kuriomis visuomenés nariai jsipareigoty ne tik
saugoti zmogaus teises, bet ir didinti socialinj sauguma bei kurti gyvenimo kokybe (zmogaus parei-
gas).

Veikianti teisiné sistema ir teisés normy jgyvendinimas turi tapti esminiu pagrindu nuolatos kurti
ir palaikyti visuomenéje pasitikéjimo ir saugumo, visuomenés sutelktumo stiprinimo tendencijas, ku-
rios persverty ir nustelbty griovimo tendencijas. Tai reiSkia, kad teisiné sistema, sgveikaudama su
moraline, ekonomine, politine ir kitomis socialinémis sistemomis, turi jgyvendinti maksimalistine tei-
seés socialine paskirtj, kurioje pabréziamas Zmogaus teisiy ir pareigy rySys ir jo apsauga: 1) saugoti ir
ginti zmogaus pamatinius interesus (Zmogaus teises ir laisves); 2) uztikrinti visuomenés grupiy socia-
line ir politine santarve (prizidreti, kaip atliekamos Zmogaus pareigos); 3) skatinti bendruomeniskos
visuomenés gyvenimo pazangos raida. Nors teisés socialiné paskirtis nedaloma, vardan aiskumo pa-
brezéme jos aspektus. Taigi Siuolaikiné teisés socialiné (bendruomening) paskirtis — saugoti ir ginti
zmogaus teises ir pareigas bei sudaryti teisines visuomenés raidos galimybes, kurios uztikrinty zmo-
gaus socialinio gyvenimo kokybés augima.

Teisés socialinés paskirties kontekste iSryskéja teisés vaidmuo ir supratimas, kad jos veikimas
turi bati derinamas su kitais socialiniais reguliatoriais, ypa¢ su morale ir religija. Tai reiSkia, kad jsta-
tymy leidéjy kuriamos teisés normos turi nepriestarauti pacios teisés socialinei paskiréiai, o jy jgy-
vendinimas — nesukelti tokiy Salutiniy rezultaty, kurie sukelia neigiamy socialiniy padariniy visuome-
neje, pakerta jos nariy tikéjimag pagrindinémis socialinémis vertybémis.

ISvados

1. Globalizacijos plétimasis grindziamas demokratijos, rinkos ir atvirumo vertybiy skiepijimu
skirtingy civilizacijy visuomenése. Slq vertybiy pagrindu bandoma sukurti universalig socialine tvarka.
Siandien socialiné tvarka visuotinai suprantama kaip Zmoniy santarvés arba socialiné taika. Si tvarkos
samprata yra trapi globalizacijos apimtame pasaulyje, nes globalizacija kreipia mus j empirinj bavj —
sudétinga susisaistyma. Esminis Sio susisaistymo bruozas — ypac¢ didelé socialiniy rySiy ir santykiy
pobudzio jvairove, kurios nejmanoma apimti ir reglamentuoti tik pasitelkiant universalias organizacijos
taisykles. Siekimas skirtingy civilizacijy visuomenése funkcionuojancios spontaninés tvarkos princi-
pus pakeisti universaliais principais neiSvengiamai sukels konfliktus, kurie bus didZiausi globalizacijos
tolesnés plétros trukdziai. Apie tai nuolat primena Zmogaus teisiy jgyvendinimo konfliktai Azijos Sa-
lyse. Socialinés tvarkos prigimties analizé atskleidzia, kad skirtingy vietiniy socialiniy tvarky vertybiné
ir norminé prigimtis riboja kiekvienos visuomenés atvirumg globalizacijai.

2. Globalizacijos ir su ja susijusiy neigiamy reiskiniy apimtose Vakary visuomenése ryskéja
naujas jy socialinés raidos laikotarpis, kuriame keiciasi iki Siol nusistovéjes socialinio saugumo ir indi-
vidualios laisvés santykis. Sio santykio tyrimas atskleidzia, kad karo, socialinés suirutés ir gyvenimo
kokybeés atkirimo laikotarpiais visuomené labiau pabrézia socialinio saugumo reikSme ir riboja indivi-
dualios laisvés apimtj, ir atvirk$¢iai — gyvenimo kokybés augimo laikotarpiais visuomené vis daugiau
reikSmeés teikia tolerancijos formavimuisi ir individualios laisvés apimties plétimui.

3. Zmogaus teisés suprantamos kaip socialinio saugumo ir individualios laisvés santykio stan-
dartas, kuris Vakary visuomenése susiformavo augant gyvenimo kokybei. Tarptautinio terorizmo
metamos grésmeés i$ tikryjy prastina gyvenimo kokybe ir dél to visuomenés vis daugiau démesio tei-
kia socialinio saugumo uztikrinimui. Siame procese keigiasi socialinio saugumo ir individualios laisves
santykio standartas, kuriame laipsniskai vis svarbesnis bus Zmogaus teisiy ir zmogaus pareigy rysys.
Siuolaikiniu socialinio saugumo menkéjimo laikotarpiu Zmogaus pareigy ir teisiy rySio jsisamoninimas
visuomenéje vertintinas kaip jos socialinio saugumo ir integralumo matas.

4. Globalizacijos salygomis ypa¢ pavojinga sukelti bei gilinti teisingumo ir socialinés tvarkos
konflikta, kuris iki Siol budavo visy didziyjy socialiniy revoliucijy pagrindas. Butina apibrézti ir jteisinti
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Siuolaikinés teisés socialine paskirtj. Teisingumo ir socialinés tvarkos santykio problemos globaliza-
cijos salygomis analizé atskleidé, kad Siuolaikinés teisés socialiné paskirtis yra saugoti ir ginti Zmo-
gaus teises ir pareigas bei sudaryti tokias teisines visuomenés raidos galimybes, kurios uztikrinty
Zmogaus socialinio gyvenimo kokybés augima,.
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Problems of the Development of Social Order under the Circumstances of Globalization
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SUMMARY

This article analyzes three important problems concerning the development of social order under the
circumstances of globalization. These problems are: 1) the relationship between the universal and local social
order; 2) the relationship between social security and individual freedom; 3) the relationship between justice
and social order. The social tensions that all of these relationships hold may potentially cause new social
conflicts.

The analysis of the relationship between the universal and local social order has shown that the
evaluative and normative nature of social order itself limits our social openness to the world and to the
expansion of globalization. The intensive expansion of globalization is connected with the establishment of the
universal social order; therefore, its implementation will inevitably cause local conflicts that will curb the
expansion of globalization.

The growth of a number of negative phenomena that come with globalization to Western societies is
transforming the relationship between social security and individual freedom, which is understood as human
rights. The search for ways to prevent the threats to social security highlights the important interrelationship
between human rights and responsibilities. In order not to curtail human rights under the circumstances of
declining social security, it is essential to define and validate human responsibilities.

Globalization poses a very serious threat because it may potentially cause a conflict in justice and social
order, two areas that have been at the basis of all the great revolutions up to now. To avoid this situation, we
must legitimate the social objectives of contemporary law, which are to preserve and protect human rights and
responsibilities and to create the legal conditions for the improvement in the quality of social life.
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