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Santrauka

Sio straipsnio tikelas — atskleisti daikto, kaip civiliniy teisiy objekto, prigimtj ir jo santykj su ki-
tais civiliniy teisiy objektais. Daikto, kaip subjektinés teisés objekto, ypatumas pasireiskia jo materia-
lumu. Straipsnyje bandoma pagristi, kad dél siy savybiy daiktas civiliniy teisiy objekty sarase turi is-
skirting vieta. Tik daiktai turi vartojamaja verte, todél daiktas kaip vertybé yra civilinés apyvartos pa-
grindinis objektas, o kiti civiliniy teisiy objektai turi tik pagalbine funkcija — aptarnauti civilinés apyvar-
tos poreikius. Kaip ir daiktai, prie pagrindiniy objekty priskirtini ir kiti absoliutiniy santykiy objektai — li-
teratiiros, meno kiriniai ir kitos asmeninés vertybés. Remiantis daiktiniy kaip absoliutiniy teisiniy san-
tykiy ir reliatyviniy teisiniy santykiy prigimties analize, straipsnyje jrodinéjama, kad absoliutinio santy-
kio objektas yra prievolés vykdymo objektas. Todél daroma isvada, kad reliatyviniai santykiai (prievo-
lés) negali bUti jgyvendinti atekirai, o tik aiskiai apibréztoje sgveikoje su absoliutiniais (daiktiniais)
santykiais.

lvadas

Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau CK) (jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.) [1]
buvo parengtas per gana trumpa laikg tik todél, kad naujojo kodekso rengéjai maksimaliai panaudojo
kity valstybiy civilinés teisés ir Europos Sajungos teisés bendruosius principus ir konkrecius Europos
Sajungos teisés Saltinius. Tai palengvino jstatymy leidybg, tadiau aiskinti ir taikyti naujuosius civilinius
jstatymus pasidaré sudeétingiau, nei jprasta, nes teisiné visuomené susidure su nejprastomis, kitokio
standarto teisinio reglamentavimo priemonémis. Viena reikSmingesniy CK naujoviy - jo pirmosios
knygos trecioje dalyje pateiktas civiliniy teisiy objekty sarasas, kuris rodo, kad Lietuvos jstatymy lei-
déjas, Si1ekdamas didinti civilinés teisés veiksminguma, pasirinko pliuralisting civiliniy teisiy objekto
doktring .

Civiliniy teisiy objekto doktrina turi metodologine reikSme tiek CK sistemos ir struktiros forma-
vimui, tiek sisteminam CK normy aiskinimui. Todél pliuralistinis pozitris j civiliniy teisiy objektus jau
rengiant kodekso projekta sukélé teorinio ir praktinio pobudzio diskusijy. Pirmiausia civilinio kodekso
rengéjai, pasirinke pliuralistine objekto samprata, susiduré su nuosavybés teisés objekto problema.
Civilinio kodekso pirmajame projekte nuosavybés teisés objektu buvo pripazintas tik materialus
daiktas [2]. Sj prieStaravima tarp civiliniy teisiy objekto ir nuosavybes teisés objekto sampraty dar la-
biau iSryskino tai, kad Civilinio kodekso Sestojoje knygoje pirkimo-pardavimo sutarties objekto api-
brézime buvo nurodyta, kad, be daikty, Sios sutarties objektu gali biti ir turtinés teisés. Sio priestara-

' T.y. kad civiliniy teisiy objektu gali bati ne tik daiktas, bet ir kitos nematerialios vertybés.

76



vimo nepasalinus bty teke pripazinti, kad civilinéje apyvartoje gali bdti ir toks objektas, kuris néra
nuosavybes teises objektas. Tai, kad nematerialus apyvartos objektai néra nuosavybes teises objek-
tai, bando pagrjsti Rusijos mokslininkai [3, p. 332].

Taciau Lietuvos jstatymy leidéjas, pasirinkes Siuolaikinés Vakary Europos nuosavybés teisés
doktrinos suformuota pliuralistinj pozilrj j nuosavybés teisés objekta, ir CK 4.38 str. jtvirtino nuostata,
kad nuosavybés teisés objektu gali buti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas. Be to, Siame straipsnyje nu-
statyta, kad perduoti nuosavybeés teise gali tik pats savininkas arba savininko jgaliotas asmuo. Vadi-
nasi, darytina iSvada, kad civilinéje apyvartoje gali dalyvauti tik savininkai, o apyvartos objektas gali
buti tik jy (apyvartos dalyviy) nuosavybe esantis turtas. Tokia Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija panai-
kino nuosavybés teisés neapibréztuma, kai sutariy objektas yra ne daiktai, o finansinis turtas, ir su-
daro palankias prielaidas Siuolaikinés teisés doktrinos plétotei Lietuvos teisinéje erdveéje.Taciau
paSalinus prieStaravima tarp civiliniy teisiy ir nuosavybés teisés objekty sampraty, iskilo ir kity teoriniy
problemy. CK 6.3 straipsnyje prievoliy dalykas apibréziamas diferencijuotai. Sio straipsnio pirmojoje
dalyje nurodoma, kad ,Prievolés dalyku gali buti bet kokie veiksmai (...), 0 antrojoje dalyje nustatoma,
kad , Prievolés dalyku taip pat gali bdti bet koks turtas, taip pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, (...)"
Toks prievolés dalyko apibrézimas, pirmiausia, kai kuriems mokslininkams sukelia abejoniy, ar
veiksmai i$ viso gali bti civiliniy teisiy objektu [4, p. 149]. Antra, kyla klausimas, kodel prievolés
dalykas apibréztas skirtingose straipsnio dalyse, kokig tai turi reikSme? Prievoliy dalyko sampratos
apibudinimas sistemiSkai sietinas su CK 1.97 str., kuris, jtvirtindamas pliuralistinj pozitrj  civiliniy
teisiy objektus, nustato, kad , Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas
turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip
pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés.“ Taciau jstatyme nurodyti objektai nediferencijuojami, t. y. tarsi
jstatymy leidéjas visus objektus laikyty vienareikSmiais. Taciau tokia iSvada, misy nuomone, bity
abejotina, todeél keltina hipotezé, kad CK nurodyti civiliniy teisiy objektai néra vienareikSmiai. Tokios
hipotezés prielaida yra tai, kad vieni CK 1.97 str. nurodyti objektai yra absoliutiniy teisiniy santykiy, o
kiti — reliatyviniy (santykiniy) teisiniy santykiy. Objekty sarase daiktai ir asmeninés vertybés, kurios yra
absoliutiniy civiliniy teisiniy santykiy objektai, midsy nuomone, uzima isskirtine vieta. Jy ypatumas yra
tas, kad absoliucios teisés jgyvendinamos ne kity (pareigas turin¢iy asmeny), o paties teisés turétojo
veiksmais. Kita vertus, i$§ absoliutiniy santykiy objekty iSsiskiria daiktai. Jy reik§me yra ypatinga, nes
tik jie turi vartojamajg verte, t. y. gebéjima tenkinti Zmogaus poreikius. Todél ir nematerialiosios
vertybeés, pvz., literaturos kurinys, turi jgauti daikto forma (pvz., tapti knyga), kad jis galéty tenkinti
literatiros kirinio vartotojo poreikius. FaktiSkai tik dél to, kad prekés ir paslaugos patekty vartotojui, o
ju gamintojai ir tiekejai gauty pajamy, kurios padengty patirtas i$laidas ir duoty pelno, funkcionuoja
visa civiliné apyvarta. Kiekviename civilinés apyvartos cikle susiformuoja civiliniai teisiniai santykiai,
kuriy objektas gali bt bet kas, kas nurodyta CK 1.97 str. Taciau galutinéje apyvartos stadijoje beveik
visada teisiniy santykiy objektas yra materialios formos vertybé. Taip yra todél, kad reliatyviniai ir
absoliutiniai santykiai negali biti jgyvendinti atskirai, o tik aiSkiai apibréztoje sgveikoje. Nagringjant
objekty problema reikéty atkreipti démesj j tai, kad civilinio teisinio santykio objektas ir jo elemento —
subjektinés teisés objektas ne visada sutampa. Toks nesutapimas biina prievolése. Taciau teisinéje
literatliroje | ta problemg nesigilinama, paprasCiausiai teigiama, kad prievolé turi du dalykus -
veiksmus ir jvyykdymo dalykg [5], arba veiksmus vadina prievolés dalyku, o vertybes, kurias
kreditorius gauna skolininkui jvykdZius prievole, — prievolés vykdymo objektu [6, p. 35]. Akivaizdu,
kad civilinio teisinio santykio ir subjektinés civilinés teisés objekto sampratos ir jy atribojimas, taip pat
civiliniy teisiy objekty susisteminimas néra pakankamai iSnagrinétas, ir todél tai tampa aktualia
metodologine problema, o jos sprendimas — svarbia prielaida atskleidZiant funkcinius ir sisteminius
rySius tarp atskiry civiliniy teisiniy santykiy rasiy, CK sistemos elementy tinkamam suvokimui. Todél
Siame straipsnyje bus nagrinéjami civiliniy teisiy objekto sampratos ir jy sistemos probleminiai
klausimai, kurie Siame civilinés teisés raidos etape, misy manymu, yra reik8mingi jveikiant
Siuolaikinés civilinés teisés suvokimo ir jos taikymo patirties spragas. Daugiausia démesio bus skirta
daikto, kaip civilinés subjektinés teisés objekto, ypatumams bei jo sgveikai su kitais civiliniy teisiy
objektais atskleisti.

Daikto sampratos metodologiné reikSmé
Daikto samprata iki Siol yra ypa¢ reikSminga jvairiy krypCiy socialiniams bei humanitariniams

mokslams. Mokslininkai, nagrinéjantys filosofine ir teisine visuomeniniy santykiy problematika, daiktui
suteikia ypatingg reikSme. Daiktas néra vien tik visuomeniniy turtiniy santykiy objektas, nes jis turi
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tam tikrg ne tik fizine, bet ir socialine prasme reikSminga rysj su jo turétoju. Tai jokiu bddu nereiskia,
kad rySio tarp daikto ir Zmogaus pripazinimas suteikia daiktui teisinio subjektiSkumo pozymius, kaip
mano P. S. Vitkevi€ius [7, p. 106]. Svarbiausia rySio tarp daikto ir teisés subjekto funkcija yra daikto
valdymo fakto vieSinimas. Atsizvelgiant j §j faktinj ry$j nustatomas svarbiausias daikto turétojo santy-
kis su kitais subjektais — valdymo santykis [apie valdyma placiau Zr.: 8]. Antra, Zmogaus ir daikto ry-
Syje ypac akcentuotini Zmogaus valios ir sgmoningumo elementai, kurie suteikia daiktui subjektinés
teisés objekto statusg. Todél civiliné teisé nuo seny laiky daiktus laiko pagrindiniu civiliniy teisy ob-
jektu. Atskleisdami zmogaus valios reikSme jo rySiui su daiktu, mes galime tiksliau apibrézti daikto
kaip visuomeniniy santykiy objekto ypatumus ir nustatyti jo santykj su kitais civiliniy teisiy objektais,
kurie visuomenéje susiformavo gerokai véliau, kintant Zmogaus poreikiams ir jy tenkinimo priemo-
néms ir ty priemoniy jgijimo teisiniams biidams. Sis aspektas, miisy nuomone, yra reik§mingas nag-
ringjant daiktiniy santykiy raidg bei nustatant daiktiniy santykiy vieta Siuolaikingje civilinéje teiséje, kuri
ilga laikg vienareikSmiskai daiktg traktavusi kaip vienintelj civiliniy teisiy objekta, turéjo prisitaikyti prie
apyvartos poreikiy ir keisti savo pozidrj tiek j civiliniy teisiy objekto, tiek j daikto samprata.

2mogus, kaip ir kiekviena biologiné butybé, negali egzistuoti be materialinés aplinkos, kurios
atskiras dalis vadiname daiktais. Taciau, kaip jau minéjome, Zmogy su daiktais jungia ypatingas ry-
8ys. Hegelis rasé: ,Asmuo turi teise jkurdinti savo valig kiekviename daikte, kuris dél to tampa ma-
nuoju, gauna mano valig kaip savo substancialy tiksla, kadangi jis savyje jo neturi, kaip savo apibréztj*
[9, p. 106]. Apibudinant Sj rysj galima teigti, kad Zmogus tapo zmogumi tik tada, kai savo valia, sa-
moningai daikta atskyré i$ aplinkos kaip savo ir panaudojo jj savo egzistencijos materialinéms sagly-
goms gerinti. Kai zmogus daiktg atskyré i§ materialaus pasaulio visumos kaip savo intereso objekta,
pradejo formuotis daikto kaip svarbiausio visuomeniniy santykiy konstrukcijos elemento samprata.
Taigi daiktas néra Siaip sau materija, o tik ta jos dalis, kuriai Zmogus suteiké daikto prasme jj pasisa-
vindamas. Valia pasireiskia kaip psichikos reiSkinys ir veikia kaip individo elgesio savireguliavimo
priemoné, todél iSskirdamas i$ materialiosios aplinkos tam tikrg jos dalj, Zzmogus jg individualizuoja —
padaro sava (jg pasisavina kaip atskirus daiktus).

Pasisavindami ar sukurdami daiktus, Zmonés sukuria savo poreikiy tenkinimo priemones. Tai
yra svarbiausia sociumo formavimosi ir pazangos prielaida. Suvoktas poreikis ir sgmoningai pasi-
rinkta jo tenkinimo priemoné sukuria naujg poreikj — poreikj tobuléti. Sis poreikis tampa mokslo ir te-
chnologijy pazangos ,amzinuoju varikliu“. Tadiau daugelio savo poreikiy individas negali jgyvendinti
veikdamas individualiai, o tik gyvendamas visuomenéje [10, p. 11]. Todél tuo pat metu, kai tik indivi-
das pradeda siekti savo poreikiy tenkinimo priemoniy pasisavinimo ir valdymo, vyksta ir kiti tiek indi-
vidualus — psichologiniai, tiek socialiniai — bendruomeniniai procesai, kurie formuoja sociuma,

Atskirdamas (individualizuodamas) daiktus, zmogus pats iSsiskiria i$ kity individy. Taip zmo-
nés, jgydami daiktus kaip savus, jgyja nuosavybe ir formuojasi kaip laisvos asmenybés — sociumo
subjektai. Cia, miisy manymu, glidi ir Siuolaikinés Zmogaus autonomigkumo doktrinos pagrindai. Pri-
vacios nuosavybés jgijimas yra kiekvieno asmens laisvés prielaida, t. y. turédamas savo turta, jis
tampa nepriklausomas nuo kity subjekty valios. ,Nuosavybés turéjimas yra priemoné poreikio atzvil-
giu, kai pastarasis padaromas pirmuoju; o tikroji padetis ta, kad laisvés poZiliriu nuosavybé kaip jos
pirmoji esatis yra esminis tikslas sau” [9, p. 108]. Taciau asmenybé galutinai iSsilaisvino i§ kolektyvo
(bendruomenés) ar aukStesnio luomo asmens priklausomybeés tik gana vélyvu civilizacijos raidos lai-
kotarpiu, kai sugriuvo feodaline santvarka ir jos luominé nuosavybés sistema ir susiformavo nauja —
pagrjsta privaCia nuosavybe. TacCiau tas faktas jokiu budu nepaneigia visuotinés nuosavybés reiks-
mes civilizacijos raidai, o tik jg patvirtina, nes tik prigimtinis Zzmogaus siekis bati laisvam ir nepriklau-
somam visada buvo ir liko civilizacijos raidos varomoji jéga.

Daikty turéjimas, kaip sociumo materialinis pagrindas, prasidéjo nuo elementaraus gamtoje
esanciy dalyky uzvaldymo ir uzvaldyty daikty valdymo bei naudojimo kaip savo. Valdymo doktrinoje
visuotinai pripazinta, kad valia yra tikrasis valdymo kiréjas, skiriantis daikto valdymg nuo kiiniskojo
subjekto santykio su daiktu, kuris gali bditi laikinas, greitai praeinantis. Toks, t. y. kGiniSkas, santykis su
materialiuoju pasauliu yra budingas visoms biologinéms bitybéms - tiek Zmonéms, tiek laukiniams
gyvunams, kai jie veikdami instinktyviai susiranda sau maisto ir priedanga nakvynei ar sléptuve nuo
pavojy. Be tokio, vadinamojo kinisko, rySio su daiktu nejmanomas vartojimas — kiniskyjy (prigimti-
niy) poreikiy tenkinimas ir egzistencija apskritai. Siuolaikinis mokslas, tyrinéjantis laukiniy gyvuny el-
gesj (etologija), paneigé nusistovejusig aksioma, kad pasisavinimas budingas tik Zzmonéms, kuriy,
skirtingai nei laukiniy gyvunuy, elgesys yra veikiamas ne instinkty, o kulttros, budingos juos suforma-
vusiai socialinei terpei. Pasirodo, kad beveik visiems be iSimties gyviinams — ir primityviausiems vie-
nalgsciams, ir primatams, palaikantiems aukstos organizacijos bendruomeninius rySius, biidingas ne
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tik vartojimas, bet ir pasisavinimas. Svarbiausi jy pasisavinimo objektai yra teritorija ir erdve [11, p.
95]. Sis teritorijos pasisavinimas néra nei trumpalaikis, nei greitai praeinantis. Gyviinai gina savo teri-
torija, jei kas bando | ja jeiti, taciau dazniausiai pakanka tik jiems Zinomu bldu savo teritorijg pazy-
méti, kad kiti gyvunai suvokty tas ribas.

Panasus santykis su daiktais buvo ir Zmogaus protéviy. Taigi prigimtinis poreikis vartoti lemia ir
vartojimo poreikiy tenkinimo priemoniy (pirmiausia daikty) pasisavinima ir jy panaudojima poreikiams
tenkinti ir neiSvengiamai suformuoja visy biologiniy batybiy, vadinasi, ir Zmogaus, vadinamajj kunis-
kaji rySj su daiktu. Kai kurie mokslininkai (etologai), tyrinéjantys laukiniy gyvuny psichologijg ir elg-
seng, daro iSvada, kad Zmogaus agresyvumas glidi jo biologinei prigim¢&iai blidingame ,teritoriniame
instinkte“ [11, p. 97]. Tikriausiai mums néra reikalo pernelyg gilintis j Siuos gana jdomius teiginius
apie laukiniy gyviny elgsenos ir zmoniy santykiy panaSumus, nes tai néra svarbiausias musy tyrimo
tikslas. Tadiau tai, kas pasakyta, mums yra reikSminga dél to, kad patvirtina materialiosios aplinkos
reikSme ir jos determinuojantj poveikj atskiry biologiniy risiy individy elgesiui, t. y. kad biologiné pri-
gimtis lemia vartojima, o Sis — pasisavinima. Taigi darytina iSvada, kad Zmogus, kaip ir kiekvienas ki-
tas biologinis gamtos tvarinys, turi vartoti, t. y. biti kiiniSkame rySyje su daiktais, nes tai sudaro Zmo-
gaus egzistencijos materialines prielaidas. Tac¢iau zmonés, skirtingai nei gyvinai, suvokia, kad pasi-
savinti daiktai yra jy, o kiti Zzmonés tai pripazjsta, t. y. suvokia, kad tie daiktai yra ne jy. Hegelis rase,
kad pasisavinti — tai iS esmés manifestuoti mano (individo) valios vieSpatavima daiktui, suteikiant jam
kitokj, negu jis turejo, tiesioginj tikslg [9, p. 107]. Suvokimu, kuris daiktas yra mano ir kuris svetimas,
grindziami bendruomeniniai rySiai (santykiai) su kitais bendruomenés nariais dél daikty pasisavinimo,
naudojimo, formuojasi moralé, kaip Zmogaus elgesio vertinimo matas, paprocCiai ir galiausiai teise,
kaip Zmoniy elgesio normos. Sie santykiai suformuoja Zmogaus egzistavimo socialine terpe — nuosa-
vybeés santykiy sistema, apimancia tiek pacius santykius, tiek jy objektus — daiktus, tiek Siuos santy-
kius reglamentuojancias socialines normas.

Daikto sampratos genezé nuosavybés' sistemoje

Kai kalbame apie nuosavybés sistemg jos radimosi laike, mes turime galvoje daikty valdyma,
nes nuosavybeés teisés dar nebuvo. TaCiau nuosavybés terminas Siai sistemai apibldinti vartotinas
todel, kad daikty pasisavinimo ir valdymo socialinio reguliavimo sistema padejo atskirti, kas yra
~mano“ ir kas — ,ne mano*“. Siuolaikiné nuosavybés santykiy sistema, pagrjsta teisiniu reglamenta-
vimu, formavosi tiek laiko, kiek reikéjo Zmonéms suvokti, kad savitarpio santykiuose naudingiau rem-
tis ne fizine, bet teisés jega, t. y. susitarti ir laikytis tam tikry taisykliy dél daikty valdymo ir naudojimo,
nei nuolat bati pasiruoSus gintis nuo agresyvaus késinimosi j savo daiktus ir savo ruoztu naudojant fi-
zine jégg pasisavinti daiktus atimant juos i$ kity. Pirmiausia, nuosavybés santykiai susiformavo kaip
paproc€iy reglamentuojami bendruomeniniai daikty valdymo santykiai, o tik véliau, atsiradus valstybei
ir teisei, susiformavo nuosavybés teise ir jg uztikrinanti teisiné sistema, pagrijsta valstybés prievartos
priemonémis. Tad faktinis daikty valdymas teisine prasme jgijo tik tada, kai valdymas galiausiai
transformavosi j tradicine nuosavybe [12, p. 273]. Sia i$vada mes pritariame nuostatai, kad nuosa-
vybé yra pirmapradé ir nieku nepakeiiama Zmoniy bendruomenés (kiekvienu jos vystymosi laikotar-
piu) egzistavimo prielaida, prieSindami jg toms doktrinoms, kurios teigia, kad nuosavybe yra Zmogaus
prigimciai prieSingas ir todél zalingas reiskinys.

Daikto samprata formavosi kartu su nuosavybés santykiais. Nuosavybés sistemos formavimosi
proceso analizé, kurig atliko jvairy sri¢iy mokslininkai, sudaro prielaidas teigti, kad nuosavybés santy-
kiai pirmiausia susiformavo kaip daiktiniai santykiai, t. y. santykiai del daikty. Pirmapradé, arba, pagal
Hegelj, ,betarpiskoji“, daikto samprata buvo grjsta natiraliyjy daikto, kaip materialiojo pasaulio da-
lies, savybiy kriterijais, t. y. jo kiiniSkumu. Tai reiSkia, kad daiktas yra suvokiamas zmogaus jutimo or-
ganais - jis matomas erdveéje ir atskiriamas nuo kity daikty. TaCiau daiktas iSskiriamas i$ kity vado-
vaujantis ne tik materialiais kriterijais — jis turi bati ,pazenklintas” Zmogaus valios Zenklais. Materialaus
pasaulio dalis tampa daiktu tik tada, kai Zzmogaus valia iSskiriamas i$ natiralios gamtos. Svarbiausi
tokios atskirties pozymiai — daikto priskyrimas sau — pasisavinimas ir suteikimas daiktui funkcine pa-
skirtj — jis gali bGti vartojamas kaip maistas, kaip maisto gaminimo zaliava, kaip gamybos ar gynybos
jrankis ir panasiai.

Daikty pasisavinimas yra ne vien fizinis veiksmas, bet ir socialinis reiSkinys. Daikto priskyrimas
sau visada yra vieSas aktas. VieSumas iki Siy laiky iSliko butina savo teisiy | daikta deklaravimo prie-

! Nuosavybés terminas yra daugiareikémis. Siuo atveju mes turime galvoje nuosavybe kaip turtiniy santykiy sistema.
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moneé, nes tik taip gali biti suteikta informacija visiems kitiems, kad daiktas priklauso konkreciam
subjektui ir kad késinimasis j tg daiktg sukels besikésinanciajam vienokias ar kitokias neigiamas so-
cialines pasekmes.

Kitas daikto pozymis — jo funkcija, t. y. pritaikymas asmens poreikiams tenkinti suformuoja
daikto naudingumo kriterijy. Savo ruoztu daikto naudingumas formuoja individualius interesus ir as-
meny veiklos motyvacija. Daikto naudingumas sukuria daikto turétojui interesg jj iSsaugoti, o kitiems
asmenims - interesg jj uzvaldyti (jsigyti susitarus su savininku arba pagrobti). Susiformavus mainy
santykiams naudingumu grindziama daikto verté. Taip daikto samprata tapo ir turto samprata. Iki Siol
aktualus turto apibréZimas pagrjstas vertés ir priklausomybés kam nors nuosavybés teise kriterijais —
Lturtu laikoma bet kas, kas turi verte ir yra asmens nuosavybe“ [13, p. 10]. ligg laikg daiktas buvo vie-
nintelé turto forma, todél daikto ir turto sampratos sutapo, ir net ir Siais laikais tam tikruose teisés ak-
tuose vartojamos kaip sinonimai. Pvz., baudziamojoje teiséje turto terminu iki Siol apibréziami tik
daiktai [14, p. 80-87].

Nuosavybés sistemoje daikto samprata pirmiausia buvo reikalinga nuosavybés teisés objektui
apibudinti. Todél negalima sutikti su huomone, kad daikto samprata atsirado tik atsiradus apyvartai
[12, p. 429], t. y. kai daikto savininkas savo daiktus parduoda, nuomoja ir pan. Apyvarta ir joje susi-
formuojancius santykius reglamentuojanti prievoliy teisé atsirado véliau nei daiktiné teise [15, p. 243],
o daiktiné teisé yra pirminé apyvartos atzvilgiu, nes apyvartoje dalyvauja tik savininkai ar jy jgalioti
asmenys. Be nuosavybés teises néra ir apyvartos.

Daikto samprata teisés raidoje kito, nes kito zmogaus poreikiai ir sugebéjimai juos tenkinti
naujos kokybés priemonémis. Pirma, Zmonés iSmoko ne tik pasisavinti iS natralios gamtos tam tik-
rus jos elementus (objektus) ir pritaikyti tam tikrai funkcijai atlikti, bet ir patys pagaminti daiktus. Vadi-
nasi, atsirado nauja daikty risis — gamybos priemoneés, t. y. daiktai, kurie nebuvo naudojami varto-
jimo poreikiams tenkinti. Vadinasi, atsirado ir nauja poreikiy risis — gamybos poreikiai. Be gamybos
priemoniy, atsirado ir technologijos, kurios savo ruoztu skatino naujy poreikiy radimasi. Antra, be
materialiyjy, atsirado ir dvasiniai poreikiai, kuriems patenkinti nepakako vien tik materialiy daikty, kaip
materialaus pasaulio dalyky. Todeél civilizacijos raidoje atsirado tokiy vertybiy — nuosavybés objekty,
kurie jau neturéjo daikto tiesiogine prasme formos, taCiau Zmonés juos savinosi, t. y. suvokeé kaip sa-
vus. Hegelis kélé klausima; ar intelektinés veiklos produkty kdréjas (mokslininkas ar menininkas) juri-
disSkai valdo savo mena, savo mokslg ar kitokius savo sugebéjimus ir ar tokie objektai yra daiktai [9,
p. 105]. Atsakymg j §j klausima Hegelis grindé daikty skirstymu | betarpiskuosius daiktus ir daiktus-
apibréztis. Sistemg ,kur asmuo yra savo pirmojo betarpiSkumo stadijoje” ir daiktai yra ,betarpiski, o
ne apibreztys, ,kuriomis jie gali tapti dél valios jtarpinimo“ [9, p. 105]. Todél nors ,Zinios, mokslai, ta-
lentai ir t.t. (...) yra vidujika, o ne iSoriné kokybé; bet lygiai taip pat suiSorinama ji gali suteikti jiems i$-
orine esatj (...) dél to jie patenka j daikty apibréztj.“ Todél greta daikty kaip vienintelés turto formos at-
sirado nematerialus turtas — intelektinés veiklos produktai — mokslo, meno ir literatiros kuriniai. Taigi
atsirado ir naujas nuosavybeés teisés objektas — intelektinés veiklos rezultatas — kurinys, kuris tik filo-
sofinio mastymo lygmeniu prilyginamas daiktui. TaCiau praktikoje intelektinés veiklos rezultatas — k-
rinys tapo savarankisku teisiy, taip pat ir nuosavybés teises, objektu.

Atsitraukimas nuo materialaus daikto kaip vienintelio nuosavybes objekto tuo nesibaige. To-
lesnj turto formy gauséjima skatino daugelis praktinio pobudzio aplinkybiy. Svarbiausia i$ jy tai, kad
atsiradus ir plétojantis mainams, greta materialaus daikto atsirado nauja vertybé — asmens reikala-
vimo teisé, adresuojama asmeniui, kuris yra jsipareigojes veikti pirmojo asmens naudai. Tas siparei-
gojimas nematerialus, bet asmuo, kuris zino, kad jo naudai kitas asmuo ateityje kazka padarys (pvz.,
perduos jam pagamintg daiktg), o jei to nepadarys, tai sumokes netesybas (tam tikrg pinigy suma).
Todél $i blsima nauda gali buti suvokiama kaip turtas, t. y. kaip nuosavybés objektas. Todél visiSkai
suprantama, kad jau gana seniai praktikoje tokie jsipareigojimai, ypac tie, kurie paremti tam tikromis
garantijomis, kad jsipareigojimas bus jvykdytas, tapo apyvartos objektais. Zmonés, kuriy naudai kaz-
kas yra jsipareigojes, savo teises parduodavo, dovanodavo kitiems asmenims tarsi daikta. Todél jau
Romos teisé i$ viso neturéjo bendrosios daikty savokos apibrézimo. Romos teisininkai reiSkési kaip
puikils kazuistikos meistrai, todél jiems buvo svarbu surasti biida, kaip nejprastam reiskiniui suteikti
jprasta teisine forma. Ir jeigu toks blidas buvo surastas, tai ir problema buvo laikoma iSspresta, neat-
sizvelgiant j tai, ar toks sprendimo bidas atitinka tradicinj ir visy pripazinta pozidrj. Todél greta mate-
rialiyjy daikty (res corporales) romény daikty koncepcijoje negincijamg vietg turéjo ir nekiniskieji
daiktai (res incorporales). Taigi tas faktas, kad res incorporales nebuvo materialaus pasaulio (gamtos)
dalis, roménams nebuvo reikSmingas [16, p. 63]. Taip greta intelektinés veiklos rezultaty nematerialiy
vertybiy istorijos raidoje atsirado kita nematerialaus turto forma — turtiné nauda, kurig asmuo ateityje
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turi gauti i§ kito asmens jam jvykdzius prisimtus jsipareigojimus. Siuolaikinéje teisinéje ir ekonomi-
néje literatroje $i turto forma vadinama finansiniu turtu. Todél mokslinéje literatroje ir teisés aktuose
daikto terminas pradétas keisti j objekto terming, kurio turinys yra platesnis. Objektas (lot. objektus —
daiktas, reiskinys) — reiSkinys, paverstas zmogaus praktineés ir pazintinés veiklos dalyku. Romény tei-
séje res faktiSkai taip pat buvo jgijes objekto reikSme, nes daiktams (res) buvo priskiriama viskas, kas
néra subjektas, bet tarnauja Zmogui, jo naudai. Tiesa, kai kurie Romos privatinés teisés tyrinétojai at-
kreipia démesj j svarbig aplinkybe, kad prie teisés objekty buvo priskiriamos tos asmens teisés, ku-
rios yra prievolés, bet ne daiktinio santykio elementas. Vadinasi, pati nuosavybés teisé kaip asmens
subjekting teisé, nebuvo traktuojama kai reikalavimo teisé ir todél negaléjo buti teisés objektas [17, p.
330]. Tikriausiai dél tos prieZzasties Romos teisininkai niekada nesutapatino daiktinés ir prievoliy teisés
[18, p. 233].

Daiktinés teisés ir prievoliy teisés saveika

Kad Zmoneés pradéty vertinti ne tik materialiuosius daiktus, bet ir turtines vertybes, neturincias
materialios formos, civilizacijos raida turéjo buti toli pazengusi. Zmoniq samoningumas ir dorové tu-
réjo biti pasiekusi tokj lygj, kai Zmogaus zodis gali ir yra pajégus buti toks pat patikimas ir reali ver-
tybe, kaip ir daiktas. Zinoma, tai idealas, kurio siekiama, bet tas siekis yra nuolatinis ir nesibaigiantis,
nes visada randasi ir tokiy zmoniy, kuriy zodis néra ,pajegus prilygti daiktui®. Todél ir prisiimti turtiniai
jsipareigojimai ne visada jvykdomi. Taip padaroma zala, griaunamas pasitikejimas vienas kitu. Sie-
kiant, kad jsipareigojimai buty jvykdyti, buvo sukurtas specialus teisinio reglamentavimo instrumentas
— jsipareigojimy teisé tradicingje teisingje terminijoje vadinama prievoliy teise.

Prievole kaip visuomeninj santykj taikliai apibtdina lotyniskas terminas obligatio (lot. — surisi-
mas). Prievoléje yra du subjektai — skolininkas, kuris yra jsipareigojes kg nors veikti (arba susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo) kreditoriaus naudai. Kreditorius savo ruoZtu turi reikalavimo teise skolininko
atzvilgiu. Roménai tokj teisinj santykj vadino ,teisiniais panciais, kuriy déka mes, pagal miisy valstybés
jstatymus, priveréiame kg nors jvykdyti“ [18, p. 232]. Si teisé kaip res incorporales tiek Romos valsty-
béje, tiek Siais laikais turéjo ir turi verte kaip ir daiktas — res corporales. Skirtumas tik tas, kad reikala-
vimo teisés verté ir daikto verté nustatoma remiantis skirtingais kriterijais. Jau raSéme, kad turtinis jsi-
pareigojimas laikomas turtu tik todél, kad ateityje, jvykdzius pareiga, reikalavimo teisés turétojas jgis
daiktg, pinigus ar kitg turtine vertybe. Tarkime, prievolés dalykas yra tam tikras rusSiniais pozymiais
apibréztas daiktas, pvz., viena tona kvie€iu, kurig skolininkas turi perduoti kreditoriui po mety. Apy-
vartoje gali dalyvauti tiek realus daiktai (grtdai), tiek teisiniai dokumentai, patvirtinantys jo turétojo tei-
ses | tam tikrus daiktus, arba atitinkamos pinigy sumos paskolos rastelis. Tagiau ar apyvartos dalyviai
vienodai vertins Siuos objektus. Tikriausiai ne, nes visada yra rizika dél skolininko nemokumo ar kity
aplinkybiuy, dél kuriy jis negalés jvykdyti savo jsipareigojimo. Be to, rinkoje daikty verté kinta, ir visada
yra rizika dél jy nuvertéjimo. Taigi susiduriame su ,daikty ar pinigy ateityje” vertés nustatymo pro-
blema, kurios esme yra ta, kad realus daiktas ar pinigai yra vertingesni nei teisés j tuos daiktus ar pi-
nigus, kuriuos realiai galés valdyti ir naudotis jais ateityje. Taciau tiksli tokio turto verté nustatoma
skrupulingai jvertinant visus jsipareigojimy jvykdymo rizikos veiksnius. Ir kuo tokiy rizikos veiksniy yra
daugiau, tuo tokio turto verté yra mazesné arba i$ viso nuliné. Tuos rizikos veiksnius galima sumazinti
jvairiomis priemonémis, kurios vadinamos prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidais. Taciau visy jy svar-
biausia savybé yra ta, kad jos gali biti jgyvendinamos prieS nesaziningus skolininkus panaudojus
valstybés prievartos priemones. Kuo labiau iSvystyta valstybé ir jos teisiné finansiniy institucijy infrast-
ruktdra, tuo patikimesnis finansinis turtas ir jis sékmingai pakeicia apyvartoje daiktus, paliekant jiems
ju pagrindine funkcija — vartojimo poreikiy tenkinimg [apie tai plagiau zr.: 19, p. 7-9].

Ta aplinkybé, kad be aukstos visuomenés dorovés ir teisinés kultliros bei stiprios valstybés pa-
ramos jgyvendinant privagiy asmeny turtines teises nejmanoma uztikrinti turtiniy jsipareigojimy vyk-
dyma, paaiskina tg fakta, kad prievoliy teisé atsirado gerokai véliau nei daiktiné teisé [15, p. 243].
Prievoliy teisés, kaip civilinés teisés sistemos struktirinio elemento, atsiradima paskatino aukstesnis
ekonominiy santykiy ir apyvartos technologijy iSsivystymas. Prievoliy teisés atsiradimas uztikrino
naujo nuosavybés nematerialaus objekto atsiradima ir visavertj dalyvavimg civilinéje apyvartoje. At-
skleidziant Sias aplinkybes ir vertinant jy reikSme daiktiniy santykiy civilinio teisinio reglamentavimo
raidai reikety turéti galvoje svarbig metodologine prielaidg, kad teisé nesukuria visuomeniniy santy-
kiy, o tik juos reglamentuoja [20, p. 319], sukurdama tokias santykiy reglamentavimo taisykles (nor-
mas), kurios tuo konkre€iu laikmeciu yra priimtiniausios. Todél ir daikto samprata jvairiose teisinése
sistemose dél nacionaliniy ir regioniniy jos raidos ypatumuy, o svarbiausia dél Romos privatinés teisés
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poveikio vienos ar kitos teisinés sistemos formavimuisi laipsnio néra vienareikSmé. Taciau tie skirtu-
mai néra esminiai. Lyginamosios teisés specialistai yra linke manyti, kad vienodi ekonominés apy-
vartos poreikiai visose iSsivysCiusiose pasaulio teisinése sistemose yra patenkinami analogiskai arba
labai panasiai [21, p. 233]. Tose Salyse, kuriy teisés formavimuisi romény teisé turéjo didesne jtaka,
daikto samprata yra platesné — ji apima ne tik materialaus pasaulio dalykus, turin€ius kiniSkg pavi-
dalg ir verte, bet ir nematerialios formos turta, t. y. musy jau aptartg res incorporales [18, p 108]. Ta-
¢iau subjektiniy teisiy prilyginimas daiktui ir priskyrimas nuosavybés teisés objektams buvo ir vis dar
iSlieka mokslininky diskusijos dalykas. Lietuvos teisinéje literatiiroje pirma kartg Sios problematikos
klausimus yra nagrinéjes Kauno universiteto profesorius S. Beliackinas. Polemizuodamas su moksli-
ninkais, kurie nuosavybés teisés objektu laiko tik materialy daikta, o romény teisininky daikty skirs-
tyma j ,res corporales” ir ,res incorporales” laikydamas tokiu ,iSsigalvojimu®, kuris Siuolaikiniam teisi-
ninkui nesuvokiamas, S. Beliackinas rase, kad toks teisés objekty skirstymas ,(...) yra praktiSkas, gy-
venimiSkas ir dabartinés pazangos salygomis neiSvengiamas (...)" [22, p. 205], ir tik (...) apyvarta gali
patvirtinti, kurie i$ ty ,nekiniSky“ objekty yra teisés objektai* [22, p. 204]. Ir Siuolaikinéje teisés litera-
tlroje pabréziama, jog ,(...) egzistuoja poreikis, kad reikalavimo teises, lygiai kaip ir kiti turtiniai ob-
jektai, galéty biti perduoti kitiems asmenims. Visos Siuolaikinés teisés sistemos, nors ir viena nuo kitos
nukrypstancéios, naudojimui pateikia teisines formas, kuriomis galéty bati vykdomas perleidimas® [21,
p. 374]. Todél moderniosios civilinés apyvartos technologijos XX a. pagrindiniu apyvartos objektu
padare ne daiktus, bet nematerialiuosius objektus (finansinj turtg — vekselius, akcijas, skolinius jsipa-
reigojimus ir kt.). Tai sukélé ne tik konservatyviai nusiteikusiy teisininky, bet ir socialistinés pakraipos
ekonomisty, filosofy ir kulturos veikéjy neigiama reakcijg. Marksistai finansinj turtg laike fiktyviu kapi-
talu ir iSnaudojimo priemone. Filosofas egzistencialistas A. Camus smerké ,prekybininky” civilizacija,
susiformavusig po DidZiosios Pranciizy revoliucijos, jZvelgdamas ritualy uztemdytg zmogaus buitj,
nuskurdintg dvasia, absurdiSkus individo ir tikrovés santykius. Paskaitoje, paskaitytoje Nobelio pre-
mijos jteikimo proga, A. Camus pareiSké, kad ,Prekininky visuomené gali bdti apibidinta kaip visuo-
mené, Kurioje daiktus pakei¢ia Zenklai (...)". [23, p. 482.] A. Camus nuomone, prekiniy-piniginiy san-
tykiy dvasios prasiskverbimas j meng buvo jam prazitingas taip pat, kaip ir Zmogaus egzistencijai,
nes atveré kelig fikcijoms, abstrakcijoms, nutolinan¢ioms Zzmogy nuo realybés. Todél ir Siuolaikinio
meno nuosmukiui apibtdinti jis panaudojo naujyjy nematerialaus turto formy, turinciy fikcijos pozy-
miy, abejoting vertinguma. A. Camus teigé: ,kad skirtumas tarp Siuolaikinio meno subtilybiy ar abst-
rakcijy ir kokio Tolstojaus ar Moliere’o kiirybos maZdaug toks pat, kaip tarp vekselio, iSduoto bdsimo
derliaus saskaita, ir trgSios, pligo veréiamos dirvos”. [22, p. 485]. Tad nenuostabu, kad daugelis Ru-
sijos mokslininky, kurie ilgg laikg buvo veikiami socialistinés ideologijos, iki Siol laikosi nuomonés,
kad materialus daiktas yra vienintelis nuosavybeés teisés objektas. Taciau ir jie turi pripazinti, kad Si
doktrina negali paaiSkinti daugelio Siuolaikinés ekonomikos reiskiniy. Pvz., rusy mokslininkas K.
Sklovskis, teigdamas, kad nuosavybeés teisés objektu gali biti tik materialus (ktiniSkas) objektas, fak-
tiSkai pripazjsta, kad deél praktiniy tiksly apyvartos objektu gali biti ne tik daiktai, bet ir nekuniski
daiktai — subjektinés teisés. Apibidindamas civilinés apyvartos objektus jis, remdamasis vokieCiy
mokslininkais, teigia, kad | klausima, kas yra kiiniSkas daiktas, atsako ne fizikos mokslas, bet apy-
varta [12, p. 273]. Toks daikto traktavimas iSplecia daikto sgvoka iki tokiy riby, kad j jas gali patekti
nekiniskieji objektai ir tose teisinése sistemose, kurios daiktus laiko vieninteliu civiliniy teisy objektu.
Taciau K. Sklovskis ir kiti mokslininkai, pripazindami nematerialyjj turtg apyvartos objektu, jo nelaiko
nuosavybeés teisés objektu.

Daugeliui Siuolaikiniy civilinés teisés sistemy diskusijos dél daikto sampratos jau prarado aktu-
aluma, nes naujosios civiliniy jstatymy kodifikacijos ir tarptautinés teises aktai, jdiegdami pliuralistine
subjektiniy civiliniy teisiy objekto doktring, patvirtino teiginj, kad daiktai yra tik vienas civiliniy teisiy
objekty. Kaip jau minéjome, pliuralistinés civiliniy teisiy doktrinos laikomasi ir Lietuvos Respublikos
naujajame civiliniame kodekse. |diegus pliuralistine civiliniy teisiy objekty doktring Lietuvos teiséje,
susidaré prielaidos aiskiai atriboti daikto ir objekto sgvokas ir i§gryninti daikto sampratos turinj. Todél
daikto sampratai suteikiamas siauresnis, nematerialaus turto neapimantis, turinys. Pagal LR CK 4.1
str. daiktais laikomi ,,i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio
dalykai“.

Daiktu ir nematerialaus turto santykis

Taciau, kai mes savo teisinéje sistemoje remiames pliuralistine objekty doktrina, butina nusta-
tyti, koks yra santykis tarp materialaus ir nematerialaus turto. Priesingu atveju i$ tikryjy, kaip teigé
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masy cituoti nematerialaus turto kritikai, galime pasiklysti fikcijy pasaulyje. Taip atsitikty, jei mes
daiktus ir nematerialy turtg laikytume lygiaverciais civiliniy teisiy objektais. PavirsutiniSkai Zvelgiant j §
klausimg gali susidaryti toks jspidis, kad ankséiau cituotame LR CK 1.97 str. nurodyti civiliniy teisiy
objektai i$ tikryjy yra lygiaveréiai. Taciau vertinant daikty ir kity civiliniy teisiy objekty santykj reikia tu-
réti galvoje, kad nematerialusis turtas yra tik juridinés technikos plétros, o daiktai — tkinés veiklos re-
zultatas. Nematerialaus turto atsiradimg Iémé poreikis palengvinti ir suaktyvinti finansinius reikalavi-
mus pazyminéiy dokumenty apyvartg ir siekis palengvinti bendrosios nuosavybés koncentravima,
valdymag bei disponavimg [24, p. 17 ].

Nuo daikty nematerialus turtas skiriasi dar ir tuo, kad jis suvokiamas ne jutimais, kaip daiktai,
bet sagvokomis, kurios suformuluotos teisiniuose dokumentuose. Sis turtas neturi kiiniSkumo ir negali
patenkinti Zzmogaus vartojimo poreikiy, o tenkina tik apyvartos procedury poreikius. Todél daiktai vi-
sada iSlieka svarbiausias turtiniy santykiy objektas, nes tik jie turi vartojamasias savybes, dél kuriy
gali buti tiek materialiniy, tiek dvasiniy poreikiy tenkinimo priemoné. Tuo tarpu nematerialusis turtas
tokios funkcijos atlikti negali, nes jis yra tik priemoné daiktams jgyti, arba kalbant Siuolaikine finansi-
ninky kalba - civilinés apyvartos finansinis instrumentas. Todeél, nors Siuolaikinéje civilinéje apyvartoje
vyrauja ne daiktai, bet nematerialusis turtas, jis niekada nepakeis daikty. Vadinasi, nematerialus (fi-
nansinis) turtas yra vertybé tik todél, kad jis ateityje gali buti transformuotas | materialyjj turtg arba pi-
nigus (t. y. gali buti panaudotas kaip priemoné turtinei naudai gauti bei ekonominéms vertybéms
kurti). Be daikty nebuty nei nuosavybes, nei prievoliy teisés apskritai, nes res incorporales prarasty
savo verte ir prasme. Todél daiktai laikytini pagrindiniu (pirminiu) turtiniy teisiy objektu, nematerialyjj
turtg galima vertinti tik kaip iSvestinj (antrinj) teisiy objekta, kurio paskirtis aptarnauti daikty apyvarta.

Civilinio teisinio santykio ir civilinés subjektinés teisés objekto problema

Daikto iSskirtinés vietos civiliniy teisiy objekty sistemoje faktas turi metodologine reikSme anali-
zuojant turtiniy santykiy teisinio reglamentavimo mechanizmg ir civilinius teisinius santykius. Jau kal-
bejome, kad civilinio teisinio santykio objektas yra ir subjektinés teisés objektas. Absoliutiniuose tei-
shiuose santykiuose ir santykio, ir subjektinés teisé objektas yra tas pats. Taip yra todél, kad absoliu-
tinis teisinis santykis jgyvendinamas paties teisés turétojo, o ne kity — jpareigotyjy subjekty veiks-
mai§1. Daiktiné teisé reglamentuoja santykius dél daikty teisinés priklausomybés kuriam nors subjek-
tui. Si daikto priklausomybé subjektui vadinama teise j daikta. Tuo tarpu prievoliy teisé reglamentuoja
civilinés apyvartos santykius, t. y. santykius dél nuosavybés teisés objekty perleidimo i§ vieno savi-
ninko kitam arba nuosavybeés teiseés objekty nuomojimo ar kitokio disponavimo jais. Taigi apyvartoje
susiformuoja vieno asmens priklausomybé nuo kito asmens. Todél tas, kas turi teise, turi teise ne |
daiktg, o teise reikalauti ko nors i$ kito asmens. Taigi daiktinio teisinio santykio objektas yra daiktas, o
prievolés objektas LR CK 6.3 str. yra skolininko tam tikras elgesys — veiksmai ar susilaikymas nuo tam
tikry veiksmy, kuriuos skolininkas privalo atlikti kreditoriaus naudai. Tiesa, to paties 6.3 straipsnio, ku-
ris nustato, kad prievolés dalykas yra asmens veiksmai, antroje dalyje nurodoma, kad , Prievolés da-
lyku taip pat gali bati bet koks turtas, taip pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, apibddintas pagal rasj ar
kiekj arba kurj galima apibudinti pagal kitus kriterijus®. |statymo leidéjui nustacius, kad prievolés daly-
kas gali biti ne tik veiksmai, bet ir ,bet koks turtas®, akivaizdu, kad j Sig objekty grupe patenka ir
daiktai, ir nematerialusis turtas, t. y. vertybés, kurios yra daiktiniy (absoliutiniy) santykiy objektas. Ais-
kinant Sig teisés norma reikéty atkreipti démes;j j tai, kad daiktinés teisés turétojo ir reikalavimo teisés
turétojo teisés | daikta, kaip Sio teisinio santykio objektg, iS esmés skiriasi. Teisingiau pasakius, prie-
volinio teisinio santykio atveju reikalavimo teisés turétojas neturi jokio rysio su daiktu kaip prievolés
dalyku. Pvz., budingiausias prievolés, kurios dalykas yra daiktas, pavyzdys yra prievole, atsirandanti
i§ pirkimo-pardavimo sutarties. Pagal pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjas jsipareigoja perduoti
daikta kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daiktg ir su-
mokeéti uz jj nustatytg kainag, t. y. tam tikrg pinigy suma. Daikto pirkéjas daiktine (nuosavybeés) teise |
pirkinj paprastai jgyja tik nuo to momento, kai pardavejas daiktg perduoda pirkéjui (LR CK 4.49 str.).
Vadinasi, iki daikto perdavimo momento tarp pirkéjo ir pardavejo yra tik prievolinis teisinis santykis,
kurio objektas yra pardavéjo veiksmas — daikto perdavimas. Iki daikto perdavimo pirkéjui momento
pardaveéjas iSlaiko nuosavybés teise | daikta, vadinasi, jis yra ir subjektas to daiktinio santykio, kurio
objektas yra parduodamas daiktas. Nuo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo momento iki jos jvyk-

' Prie absoliutiniy santykiy priskirtini ne tik daiktiniai santykiai, bet ir tie santykiai, kuriy objektas yra asmeninés vertybés.
Taciau Siame straipsnyje mes apsiribojame tik daiktiniy santykiy ir jy sgveikos su prievolémis analize.
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dymo, t. y. daikto perdavimo pirkéjui momento, daiktiniai teisiniai santykiai lieka nepakite. Tik nuo
daikto perdavimo momento, kai prievolé pasibaigia (prievolés pasibaigimo pagrindas — jvykdymas LR
CK 6.123 straipsnio) sukuriamas naujas daiktinis teisinis santykis — naujas savininkas, kuris jgyja nuo-
savybeés teise | daikta, perimdamas jj i§ ankstesnio savininko — pardaveéjo. Taigi Siuo atveju pirkéjo
reikalavimo teisé gauti daikta, atsiradusi remiantis pirkimo-pardavimo sutartimi, transformavosi j daik-
tine subjektine teise, kurios objektas yra daiktas tik po to, kai bus jvykdyta prievolé. Akivaizdus prie-
voliy teisés ir daiktinés teisés funkcinio saveikavimo pavyzdys, i$§ kurio aiSkiai pastebime ne tik prie-
voliy teises iSvestinj i§ daiktinés teisés pobudj, bet ir jos paskirtj — aptarnauti daiktiniy teisiy apyvarta.
Esminis prievolés skirtumas nuo daiktinio teisinio santykio Siuo atveju yra tas, kad daiktas pirmiausia
yra vienos prievolés Salies daiktinés teisés objektas, o prievolés objektu jis tampa tik prievolés vyk-
dymo momentu. Todél prievoléje jis turi antrine reikSme. Kol daiktas néra perduotas reikalavimo tei-
sés turétojui, pastarasis turi teises tik | skolininka, bet ne j daikta. Todél romeény teisé reikalavimo tei-
séms ginti naudojo asmeninius ieskinius (actiones in personem). Tokio ieSkinio esminis bruozas, ski-
riantis nuo daiktiniy, yra tas, kad ieSkinio reikalavimas nukreiptas ne | daiktg (daikto turétoja), bet |
skolininka, nejvykdZiusj savo pareigos. Panagrinékime kita anksCiau aptarto pirkimo-pardavimo su-
tarties pavyzdzio aspektg. Tarkime, iki pirkimo-pardavimo sutarties jvyykdymo momento kazkas daiktg
neteisetai uzvalde. Ar galés pirkéjas, kuris pagal pirkimo-pardavimo sutart] turi reikalavimo teise gauti
§j daikta, pareiksti ieSkinj neteisétam daikto valdytojui dél daikto perdavimo jam kaip daikto pirkéjui?
Pagal bendrasias civilinés teisés nuostatas — ne.

Taigi Siuolaikinés daiktinés teisés iStakos gliidi Romos privatingje teiséje, susiformavusioje pa-
zeisty daiktiniy teisiy (teisés valdyti ir naudoti savo daiktus) gynimo sistemoje, kuri iS esmés skyresi
nuo reikalavimo teisés, kylancios i$ prievolés, gynimo nuo pazeidimo. Daikto kiiniSkumo pozymis, t.
y. jo buvimas erdvéje kaip savarankiSkos bdties, atskirtos tiek nuo kity daikty, tiek nuo jo turétojo (sa-
vininko), bet pazenklintos priklausomybés tam tikram subjektui Zenklu, buvo prielaida ypatingai
vadinamajai daiktiniy ieSkiniy rdsiai — actiones ad rem, o véliau ir specifinéms civilinés teisés
normoms, reglamentuojancioms daiktinius santykius, — daiktinei teisei susiformuoti.

ISvados

1. Daiktas néra Siaip sau materija, o tik ta jos dalis, kuriai Zmogus suteiké daikto prasme jj pasi-
savindamas. Daiktas turi ir fizine, ir socialine prasme reikSminga ry$j su jo turétoju. Svarbiausia rysio
tarp daikto ir teisés subjekto funkcija yra daikto valdymo fakto vieSinimas. Remiantis Siuo faktiniu rySiu
nustatomas svarbiausias daikto turétojo santykis su kitais subjektais — valdymo santykis.

2. Civiliniy teisiy objekty sarase daiktai uzima iSskirtine vietg dél to, kad:

e daiktinés subjektinés teisés | daiktus yra absoliucios teisés, t. y. jgyvendinamos ne kity
(pareigas turinCiy asmeny), o paties teises turétojo veiksmais;
e daiktai turi vartojamajg verte, t. y. geba tenkinti Zzmogaus poreikius.

3. Kai Zzmogus daiktg atskyré i$ materialaus pasaulio visumos kaip savo intereso objekta, pra-
dejo formuotis daikto, kaip svarbiausio nuosavybés ir kity visuomeniniy santykiy konstrukcijos, ele-
mento samprata.

4. Civilizacijos raidoje atsirado tokiy vertybiy — nuosavybés objekty, kurie neturéjo daikto tie-
siogine prasme formos, taciau Zmonés juos savinosi, t. y. suvoké kaip savus. Pirmiausia kaip savitas
objektas atsirado intelektinés veiklos rezultatas — kurinys. Tolesnj turto formy gauséjima 1émé prakti-
nio pobudzio aplinkybés. Plétojantis mainams, greta materialaus daikto atsirado nauja vertybé — as-
mens reikalavimo teisé, adresuota kitam asmeniui, kuris yra jsipareigojes veikti pirmojo asmens nau-
dai.

5. CK 4.38 str. jtvirtino nuostatg, kad nuosavybés teisés objektu gali buti ne tik daiktai, bet ir
kitas turtas, o perduoti nuosavybés teise gali tik pats savininkas arba savininko jgaliotas asmuo. Va-
dinasi, civilinéje apyvartoje santykiai formuojasi tik tarp savininky, o Siy santykiy objektas yra tik jiems
nuosavybeés teise priklausantys objektai. Atskirame civilinés apyvartos cikle gali susiformuoti civiliniai
teisiniai santykiai, kuriy objektas gali biti tiek daiktai, tiek nematerialus turtas, taciau galutinéje apy-
vartos stadijoje beveik visada teisiniy santykiy objektas yra materialios formos vertybé. Todél reliaty-
viniai santykiai (prievolés) negali bati jgyvendinti atskirai, o tik aiSkiai apibréztoje sgveikoje su absoliu-
tiniais (daiktiniais santykiais), nes absoliutinio santykio objektas yra prievolés vykdymo objektas.
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(X X J
Thing in the System of Objects of Civil Rights

Prof. Dr. Vytautas Pakalniskis
Mykolas Romeris University

SUMMARY

This article approaches an issue of concept of Thing as an object of civil rights and it’s relation with
other objects of civil rights. The particularity of Thing as the object of subjective right is in its materiality. The
inference is drawn, that Thing because of mentioned feature has an exceptional place in the catalog of objects
of civil rights. Only things have a consuming value, therefore thing is the main object of civil turnover and other
objects have only subsidiary function — to serve the demand of civil turnover. The same as things the other
objects of absolute legal relations, such as works of science, literature and art, other personal values, are also
subsumed to main objects. The analysis of doctrines of material legal relations as absolute legal relations and
relative legal relations proves that the object of absolute rights is the object of performance of obligation. The
inference is drawn that relative legal relations (obligations) cannot be exercised individually only in well-defined
interaction with absolute legal relations (material legal relations).
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