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S a n t r a u k a  

 

Šio straipsnio tikslas – atskleisti daikto, kaip civilinių teisių objekto, prigimtį ir jo santykį su ki-

tais civilinių teisių objektais. Daikto, kaip subjektinės teisės objekto, ypatumas pasireiškia jo materia-

lumu. Straipsnyje bandoma pagrįsti, kad dėl šių savybių daiktas civilinių teisių objektų sąraše turi iš-

skirtinę vietą. Tik daiktai turi vartojamąją vertę, todėl daiktas kaip vertybė yra civilinės apyvartos pa-

grindinis objektas, o kiti civilinių teisių objektai turi tik pagalbinę funkciją – aptarnauti civilinės apyvar-

tos poreikius. Kaip ir daiktai, prie pagrindinių objektų priskirtini ir kiti absoliutinių santykių objektai – li-

teratūros, meno kūriniai ir kitos asmeninės vertybės. Remiantis daiktinių kaip absoliutinių teisinių san-

tykių ir reliatyvinių teisinių santykių prigimties analize, straipsnyje įrodinėjama, kad absoliutinio santy-

kio objektas yra prievolės vykdymo objektas. Todėl daroma išvada, kad reliatyviniai santykiai (prievo-

lės) negali būti įgyvendinti atskirai, o tik aiškiai apibrėžtoje sąveikoje su absoliutiniais (daiktiniais) 

santykiais. 

 
Ávadas 

 
Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau CK) (įsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.) [1] 

buvo parengtas per gana trumpà laikà tik todël, kad naujojo kodekso rengëjai maksimaliai panaudojo 
kitø valstybiø civilinës teisës ir Europos Sàjungos teisës bendruosius principus ir konkreèius Europos 
Sàjungos teisës ðaltinius. Tai palengvino ástatymø leidybà, taèiau aiðkinti ir taikyti naujuosius civilinius 
ástatymus pasidarë sudëtingiau, nei áprasta, nes teisinë visuomenë susidûrë su neáprastomis, kitokio 
standarto teisinio reglamentavimo priemonëmis. Viena reikðmingesniø CK naujoviø – jo pirmosios 
knygos treèioje dalyje pateiktas civiliniø teisiø objektø sàraðas, kuris rodo, kad Lietuvos ástatymø lei-
dëjas, siekdamas didinti civilinës teisës veiksmingumà, pasirinko pliuralistinæ civiliniø teisiø objekto 
doktrinà1.  

Civiliniø teisiø objekto doktrina turi metodologinæ reikðmæ tiek CK sistemos ir struktûros forma-
vimui, tiek sisteminam CK normø aiðkinimui. Todël pliuralistinis poþiûris á civiliniø teisiø objektus jau 
rengiant kodekso projektà sukëlë teorinio ir praktinio pobûdþio diskusijø. Pirmiausia civilinio kodekso 
rengëjai, pasirinkæ pliuralistinæ objekto sampratà, susidûrë su nuosavybës teisës objekto problema. 
Civilinio kodekso pirmajame projekte nuosavybës teisës objektu buvo pripaþintas tik materialus 
daiktas [2]. Ðá prieðtaravimà tarp civiliniø teisiø objekto ir nuosavybës teisës objekto sampratø dar la-
biau iðryðkino tai, kad Civilinio kodekso ðeðtojoje knygoje pirkimo-pardavimo sutarties objekto api-
brëþime buvo nurodyta, kad, be daiktø, ðios sutarties objektu gali bûti ir turtinës teisës. Ðio prieðtara-

                                                 

1 T. y. kad civilinių teisių objektu gali būti ne tik daiktas, bet ir kitos nematerialios vertybės. 



 77 

vimo nepaðalinus bûtø tekæ pripaþinti, kad civilinëje apyvartoje gali bûti ir toks objektas, kuris nëra 
nuosavybës teisës objektas. Tai, kad nematerialûs apyvartos objektai nëra nuosavybës teisës objek-
tai, bando pagrásti Rusijos mokslininkai [3, p. 332].  

Taèiau Lietuvos ástatymø leidëjas, pasirinkæs ðiuolaikinës Vakarø Europos nuosavybës teisës 
doktrinos suformuotà pliuralistiná poþiûrá á nuosavybës teisës objektà, ir CK 4.38 str. átvirtino nuostatà, 
kad nuosavybës teisës objektu gali bûti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas. Be to, ðiame straipsnyje nu-
statyta, kad perduoti nuosavybës teisæ gali tik pats savininkas arba savininko ágaliotas asmuo. Vadi-
nasi, darytina iðvada, kad civilinëje apyvartoje gali dalyvauti tik savininkai, o apyvartos objektas gali 
bûti tik jø (apyvartos dalyviø) nuosavybe esantis turtas. Tokia Lietuvos ástatymø leidëjo pozicija panai-
kino nuosavybës teisës neapibrëþtumà, kai sutarèiø objektas yra ne daiktai, o finansinis turtas, ir su-
daro palankias prielaidas ðiuolaikinës teisës doktrinos plëtotei Lietuvos teisinëje erdvëje.Taèiau 
paðalinus prieðtaravimà tarp civiliniø teisiø ir nuosavybës teisës objektø sampratø, iðkilo ir kitø teoriniø 
problemø. CK 6.3 straipsnyje prievoliø dalykas apibrëþiamas diferencijuotai. Ðio straipsnio pirmojoje 
dalyje nurodoma, kad „Prievolės dalyku gali būti bet kokie veiksmai (…), o antrojoje dalyje nustatoma, 
kad „Prievolės dalyku taip pat gali būti bet koks turtas, taip pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, (…)“. 
Toks prievolës dalyko apibrëþimas, pirmiausia, kai kuriems mokslininkams sukelia abejoniø, ar 
veiksmai ið viso gali bûti civiliniø teisiø objektu [4, p. 149]. Antra, kyla klausimas, kodël prievolës 
dalykas apibrëþtas skirtingose straipsnio dalyse, kokià tai turi reikðmæ? Prievoliø dalyko sampratos 
apibûdinimas sistemiðkai sietinas su CK 1.97 str., kuris, átvirtindamas pliuralistiná poþiûrá á civiliniø 
teisiø objektus, nustato, kad „Civilinių teisių objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas 
turtas bei turtinės teisės, intelektinės veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmų rezultatai, taip 
pat kitos turtinės ir neturtinės vertybės.“ Taèiau ástatyme nurodyti objektai nediferencijuojami, t. y. tarsi 
ástatymø leidëjas visus objektus laikytø vienareikðmiais. Taèiau tokia iðvada, mûsø nuomone, bûtø 
abejotina, todël keltina hipotezë, kad CK nurodyti civiliniø teisiø objektai nëra vienareikðmiai. Tokios 
hipotezës prielaida yra tai, kad vieni CK 1.97 str. nurodyti objektai yra absoliutiniø teisiniø santykiø, o 
kiti – reliatyviniø (santykiniø) teisiniø santykiø. Objektø sàraðe daiktai ir asmeninës vertybës, kurios yra 
absoliutiniø civiliniø teisiniø santykiø objektai, mûsø nuomone, uþima iðskirtinæ vietà. Jø ypatumas yra 
tas, kad absoliuèios teisës ágyvendinamos ne kitø (pareigas turinèiø asmenø), o paties teisës turëtojo 
veiksmais. Kita vertus, ið absoliutiniø santykiø objektø iðsiskiria daiktai. Jø reikðmë yra ypatinga, nes 
tik jie turi vartojamàjà vertæ, t. y. gebëjimà tenkinti þmogaus poreikius. Todël ir nematerialiosios 
vertybës, pvz., literatûros kûrinys, turi ágauti daikto formà (pvz., tapti knyga), kad jis galëtø tenkinti 
literatûros kûrinio vartotojo poreikius. Faktiðkai tik dël to, kad prekës ir paslaugos patektø vartotojui, o 
jø gamintojai ir tiekëjai gautø pajamø, kurios padengtø patirtas iðlaidas ir duotø pelno, funkcionuoja 
visa civilinë apyvarta. Kiekviename civilinës apyvartos cikle susiformuoja civiliniai teisiniai santykiai, 
kuriø objektas gali bût bet kas, kas nurodyta CK 1.97 str. Taèiau galutinëje apyvartos stadijoje beveik 
visada teisiniø santykiø objektas yra materialios formos vertybë. Taip yra todël, kad reliatyviniai ir 
absoliutiniai santykiai negali bûti ágyvendinti atskirai, o tik aiðkiai apibrëþtoje sàveikoje. Nagrinëjant 
objektø problemà reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad civilinio teisinio santykio objektas ir jo elemento – 
subjektinës teisës objektas ne visada sutampa. Toks nesutapimas bûna prievolëse. Taèiau teisinëje 
literatûroje á tà problemà nesigilinama, paprasèiausiai teigiama, kad prievolë turi du dalykus – 
veiksmus ir ávykdymo dalykà [5], arba veiksmus vadina prievolës dalyku, o vertybes, kurias 
kreditorius gauna skolininkui ávykdþius prievolæ, – prievolës vykdymo objektu [6, p. 35]. Akivaizdu, 
kad civilinio teisinio santykio ir subjektinës civilinës teisës objekto sampratos ir jø atribojimas, taip pat 
civiliniø teisiø objektø susisteminimas nëra pakankamai iðnagrinëtas, ir todël tai tampa aktualia 
metodologine problema, o jos sprendimas – svarbia prielaida atskleidþiant funkcinius ir sisteminius 
ryðius tarp atskirø civiliniø teisiniø santykiø rûðiø, CK sistemos elementø tinkamam suvokimui. Todël 
ðiame straipsnyje bus nagrinëjami civiliniø teisiø objekto sampratos ir jø sistemos probleminiai 
klausimai, kurie ðiame civilinës teisës raidos etape, mûsø manymu, yra reikðmingi áveikiant 
ðiuolaikinës civilinës teisës suvokimo ir jos taikymo patirties spragas. Daugiausia dëmesio bus skirta 
daikto, kaip civilinës subjektinës teisës objekto, ypatumams bei jo sàveikai su kitais civiliniø teisiø 
objektais atskleisti.  
 

Daikto sampratos metodologinë reikðmë 
 

Daikto samprata iki ðiol yra ypaè reikðminga ávairiø krypèiø socialiniams bei humanitariniams 
mokslams. Mokslininkai, nagrinëjantys filosofinæ ir teisinæ visuomeniniø santykiø problematikà, daiktui 
suteikia ypatingà reikðmæ. Daiktas nëra vien tik visuomeniniø turtiniø santykiø objektas, nes jis turi 
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tam tikrà ne tik fizine, bet ir socialine prasme reikðmingà ryðá su jo turëtoju. Tai jokiu bûdu nereiðkia, 
kad ryðio tarp daikto ir þmogaus pripaþinimas suteikia daiktui teisinio subjektiðkumo poþymius, kaip 
mano P. S. Vitkevièius [7, p. 106]. Svarbiausia ryðio tarp daikto ir teisës subjekto funkcija yra daikto 
valdymo fakto vieðinimas. Atsiþvelgiant á ðá faktiná ryðá nustatomas svarbiausias daikto turëtojo santy-
kis su kitais subjektais – valdymo santykis [apie valdymà plaèiau þr.: 8]. Antra, þmogaus ir daikto ry-
ðyje ypaè akcentuotini þmogaus valios ir sàmoningumo elementai, kurie suteikia daiktui subjektinës 
teisës objekto statusà. Todël civilinë teisë nuo senø laikø daiktus laiko pagrindiniu civiliniø teisø ob-
jektu. Atskleisdami þmogaus valios reikðmæ jo ryðiui su daiktu, mes galime tiksliau apibrëþti daikto 
kaip visuomeniniø santykiø objekto ypatumus ir nustatyti jo santyká su kitais civiliniø teisiø objektais, 
kurie visuomenëje susiformavo gerokai vëliau, kintant þmogaus poreikiams ir jø tenkinimo priemo-
nëms ir tø priemoniø ágijimo teisiniams bûdams. Ðis aspektas, mûsø nuomone, yra reikðmingas nag-
rinëjant daiktiniø santykiø raidà bei nustatant daiktiniø santykiø vietà ðiuolaikinëje civilinëje teisëje, kuri 
ilgà laikà vienareikðmiðkai daiktà traktavusi kaip vienintelá civiliniø teisiø objektà, turëjo prisitaikyti prie 
apyvartos poreikiø ir keisti savo poþiûrá tiek á civiliniø teisiø objekto, tiek á daikto sampratà.  

Þmogus, kaip ir kiekviena biologinë bûtybë, negali egzistuoti be materialinës aplinkos, kurios 
atskiras dalis vadiname daiktais. Taèiau, kaip jau minëjome, þmogø su daiktais jungia ypatingas ry-
ðys. Hegelis raðë: „Asmuo turi teisę įkurdinti savo valią kiekviename daikte, kuris dėl to tampa ma-
nuoju, gauna mano valią kaip savo substancialų tikslą, kadangi jis savyje jo neturi, kaip savo apibrėžtį“ 
[9, p. 106]. Apibûdinant ðá ryðá galima teigti, kad þmogus tapo þmogumi tik tada, kai savo valia, sà-
moningai daiktà atskyrë ið aplinkos kaip savo ir panaudojo já savo egzistencijos materialinëms sàly-
goms gerinti. Kai þmogus daiktà atskyrë ið materialaus pasaulio visumos kaip savo intereso objektà, 
pradëjo formuotis daikto kaip svarbiausio visuomeniniø santykiø konstrukcijos elemento samprata. 
Taigi daiktas nëra ðiaip sau materija, o tik ta jos dalis, kuriai þmogus suteikë daikto prasmæ já pasisa-
vindamas. Valia pasireiðkia kaip psichikos reiðkinys ir veikia kaip individo elgesio savireguliavimo 
priemonë, todël iðskirdamas ið materialiosios aplinkos tam tikrà jos dalá, þmogus jà individualizuoja – 
padaro sava (jà pasisavina kaip atskirus daiktus). 

Pasisavindami ar sukurdami daiktus, þmonës sukuria savo poreikiø tenkinimo priemones. Tai 
yra svarbiausia sociumo formavimosi ir paþangos prielaida. Suvoktas poreikis ir sàmoningai pasi-
rinkta jo tenkinimo priemonë sukuria naujà poreiká – poreiká tobulëti. Ðis poreikis tampa mokslo ir te-
chnologijø paþangos „amþinuoju varikliu“. Taèiau daugelio savo poreikiø individas negali ágyvendinti 
veikdamas individualiai, o tik gyvendamas visuomenëje [10, p. 11]. Todël tuo pat metu, kai tik indivi-
das pradeda siekti savo poreikiø tenkinimo priemoniø pasisavinimo ir valdymo, vyksta ir kiti tiek indi-
vidualûs – psichologiniai, tiek socialiniai – bendruomeniniai procesai, kurie formuoja sociumà. 

Atskirdamas (individualizuodamas) daiktus, þmogus pats iðsiskiria ið kitø individø. Taip þmo-
nës, ágydami daiktus kaip savus, ágyja nuosavybæ ir formuojasi kaip laisvos asmenybës – sociumo 
subjektai. Èia, mûsø manymu, glûdi ir ðiuolaikinës þmogaus autonomiðkumo doktrinos pagrindai. Pri-
vaèios nuosavybës ágijimas yra kiekvieno asmens laisvës prielaida, t. y. turëdamas savo turtà, jis 
tampa nepriklausomas nuo kitø subjektø valios. „Nuosavybės turėjimas yra priemonė poreikio atžvil-
giu, kai pastarasis padaromas pirmuoju; o tikroji padėtis ta, kad laisvės požiūriu nuosavybė kaip jos 
pirmoji esatis yra esminis tikslas sau“ [9, p. 108]. Taèiau asmenybë galutinai iðsilaisvino ið kolektyvo 
(bendruomenës) ar aukðtesnio luomo asmens priklausomybës tik gana vëlyvu civilizacijos raidos lai-
kotarpiu, kai sugriuvo feodalinë santvarka ir jos luominë nuosavybës sistema ir susiformavo nauja – 
pagrásta privaèia nuosavybe. Taèiau tas faktas jokiu bûdu nepaneigia visuotinës nuosavybës reikð-
mës civilizacijos raidai, o tik jà patvirtina, nes tik prigimtinis þmogaus siekis bûti laisvam ir nepriklau-
somam visada buvo ir liko civilizacijos raidos varomoji jëga.  

Daiktø turëjimas, kaip sociumo materialinis pagrindas, prasidëjo nuo elementaraus gamtoje 
esanèiø dalykø uþvaldymo ir uþvaldytø daiktø valdymo bei naudojimo kaip savo. Valdymo doktrinoje 
visuotinai pripaþinta, kad valia yra tikrasis valdymo kûrëjas, skiriantis daikto valdymà nuo kûniðkojo 
subjekto santykio su daiktu, kuris gali bûti laikinas, greitai praeinantis. Toks, t. y. kûniðkas, santykis su 
materialiuoju pasauliu yra bûdingas visoms biologinëms bûtybëms – tiek þmonëms, tiek laukiniams 
gyvûnams, kai jie veikdami instinktyviai susiranda sau maisto ir priedangà nakvynei ar slëptuvæ nuo 
pavojø. Be tokio, vadinamojo kûniðko, ryðio su daiktu neámanomas vartojimas – kûniðkøjø (prigimti-
niø) poreikiø tenkinimas ir egzistencija apskritai. Ðiuolaikinis mokslas, tyrinëjantis laukiniø gyvûnø el-
gesá (etologija), paneigë nusistovëjusià aksiomà, kad pasisavinimas bûdingas tik þmonëms, kuriø, 
skirtingai nei laukiniø gyvûnø, elgesys yra veikiamas ne instinktø, o kultûros, bûdingos juos suforma-
vusiai socialinei terpei. Pasirodo, kad beveik visiems be iðimties gyvûnams – ir primityviausiems vie-
nalàsèiams, ir primatams, palaikantiems aukðtos organizacijos bendruomeninius ryðius, bûdingas ne 
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tik vartojimas, bet ir pasisavinimas. Svarbiausi jø pasisavinimo objektai yra teritorija ir erdvë [11, p. 
95]. Ðis teritorijos pasisavinimas nëra nei trumpalaikis, nei greitai praeinantis. Gyvûnai gina savo teri-
torijà, jei kas bando á jà áeiti, taèiau daþniausiai pakanka tik jiems þinomu bûdu savo teritorijà paþy-
mëti, kad kiti gyvûnai suvoktø tas ribas. 

Panaðus santykis su daiktais buvo ir þmogaus protëviø. Taigi prigimtinis poreikis vartoti lemia ir 
vartojimo poreikiø tenkinimo priemoniø (pirmiausia daiktø) pasisavinimà ir jø panaudojimà poreikiams 
tenkinti ir neiðvengiamai suformuoja visø biologiniø bûtybiø, vadinasi, ir þmogaus, vadinamàjá kûnið-
kàjá ryðá su daiktu. Kai kurie mokslininkai (etologai), tyrinëjantys laukiniø gyvûnø psichologijà ir elg-
senà, daro iðvadà, kad þmogaus agresyvumas glûdi jo biologinei prigimèiai bûdingame „teritoriniame 
instinkte“ [11, p. 97]. Tikriausiai mums nëra reikalo pernelyg gilintis á ðiuos gana ádomius teiginius 
apie laukiniø gyvûnø elgsenos ir þmoniø santykiø panaðumus, nes tai nëra svarbiausias mûsø tyrimo 
tikslas. Taèiau tai, kas pasakyta, mums yra reikðminga dël to, kad patvirtina materialiosios aplinkos 
reikðmæ ir jos determinuojantá poveiká atskirø biologiniø rûðiø individø elgesiui, t. y. kad biologinë pri-
gimtis lemia vartojimà, o ðis – pasisavinimà. Taigi darytina iðvada, kad þmogus, kaip ir kiekvienas ki-
tas biologinis gamtos tvarinys, turi vartoti, t. y. bûti kûniðkame ryðyje su daiktais, nes tai sudaro þmo-
gaus egzistencijos materialines prielaidas. Taèiau þmonës, skirtingai nei gyvûnai, suvokia, kad pasi-
savinti daiktai yra jø, o kiti þmonës tai pripaþásta, t. y. suvokia, kad tie daiktai yra ne jø. Hegelis raðë, 
kad pasisavinti – tai ið esmës manifestuoti mano (individo) valios vieðpatavimà daiktui, suteikiant jam 
kitoká, negu jis turëjo, tiesioginá tikslà [9, p. 107]. Suvokimu, kuris daiktas yra mano ir kuris svetimas, 
grindþiami bendruomeniniai ryðiai (santykiai) su kitais bendruomenës nariais dël daiktø pasisavinimo, 
naudojimo, formuojasi moralë, kaip þmogaus elgesio vertinimo matas, paproèiai ir galiausiai teisë, 
kaip þmoniø elgesio normos. Ðie santykiai suformuoja þmogaus egzistavimo socialinæ terpæ – nuosa-
vybës santykiø sistemà, apimanèià tiek paèius santykius, tiek jø objektus – daiktus, tiek ðiuos santy-
kius reglamentuojanèias socialines normas. 
 

Daikto sampratos genezë nuosavybës1 sistemoje 
 

Kai kalbame apie nuosavybës sistemà jos radimosi laike, mes turime galvoje daiktø valdymà, 
nes nuosavybës teisës dar nebuvo. Taèiau nuosavybës terminas ðiai sistemai apibûdinti vartotinas 
todël, kad daiktø pasisavinimo ir valdymo socialinio reguliavimo sistema padëjo atskirti, kas yra 
„mano“ ir kas – „ne mano“. Ðiuolaikinë nuosavybës santykiø sistema, pagrásta teisiniu reglamenta-
vimu, formavosi tiek laiko, kiek reikëjo þmonëms suvokti, kad savitarpio santykiuose naudingiau rem-
tis ne fizine, bet teisës jëga, t. y. susitarti ir laikytis tam tikrø taisykliø dël daiktø valdymo ir naudojimo, 
nei nuolat bûti pasiruoðus gintis nuo agresyvaus kësinimosi á savo daiktus ir savo ruoþtu naudojant fi-
zinæ jëgà pasisavinti daiktus atimant juos ið kitø. Pirmiausia, nuosavybës santykiai susiformavo kaip 
paproèiø reglamentuojami bendruomeniniai daiktø valdymo santykiai, o tik vëliau, atsiradus valstybei 
ir teisei, susiformavo nuosavybës teisë ir jà uþtikrinanti teisinë sistema, pagrásta valstybës prievartos 
priemonëmis. Tad faktinis daiktø valdymas teisinæ prasmæ ágijo tik tada, kai valdymas galiausiai 
transformavosi á tradicinæ nuosavybæ [12, p. 273]. Ðia iðvada mes pritariame nuostatai, kad nuosa-
vybë yra pirmapradë ir nieku nepakeièiama þmoniø bendruomenës (kiekvienu jos vystymosi laikotar-
piu) egzistavimo prielaida, prieðindami jà toms doktrinoms, kurios teigia, kad nuosavybë yra þmogaus 
prigimèiai prieðingas ir todël þalingas reiðkinys. 

Daikto samprata formavosi kartu su nuosavybës santykiais. Nuosavybës sistemos formavimosi 
proceso analizë, kurià atliko ávairø srièiø mokslininkai, sudaro prielaidas teigti, kad nuosavybës santy-
kiai pirmiausia susiformavo kaip daiktiniai santykiai, t. y. santykiai dël daiktø. Pirmapradë, arba, pagal 
Hegelá, „betarpiðkoji“, daikto samprata buvo grásta natûraliøjø daikto, kaip materialiojo pasaulio da-
lies, savybiø kriterijais, t. y. jo kûniðkumu. Tai reiðkia, kad daiktas yra suvokiamas þmogaus jutimo or-
ganais – jis matomas erdvëje ir atskiriamas nuo kitø daiktø. Taèiau daiktas iðskiriamas ið kitø vado-
vaujantis ne tik materialiais kriterijais – jis turi bûti „paþenklintas“ þmogaus valios þenklais. Materialaus 
pasaulio dalis tampa daiktu tik tada, kai þmogaus valia iðskiriamas ið natûralios gamtos. Svarbiausi 
tokios atskirties poþymiai – daikto priskyrimas sau – pasisavinimas ir suteikimas daiktui funkcinæ pa-
skirtá – jis gali bûti vartojamas kaip maistas, kaip maisto gaminimo þaliava, kaip gamybos ar gynybos 
árankis ir panaðiai. 

Daiktø pasisavinimas yra ne vien fizinis veiksmas, bet ir socialinis reiðkinys. Daikto priskyrimas 
sau visada yra vieðas aktas. Vieðumas iki ðiø laikø iðliko bûtina savo teisiø á daiktà deklaravimo prie-

                                                 

1 Nuosavybės terminas yra daugiareikšmis. Šiuo atveju mes turime galvoje nuosavybę kaip turtinių santykių sistemą. 
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monë, nes tik taip gali bûti suteikta informacija visiems kitiems, kad daiktas priklauso konkreèiam 
subjektui ir kad kësinimasis á tà daiktà sukels besikësinanèiajam vienokias ar kitokias neigiamas so-
cialines pasekmes. 

Kitas daikto poþymis – jo funkcija, t. y. pritaikymas asmens poreikiams tenkinti suformuoja 
daikto naudingumo kriterijø. Savo ruoþtu daikto naudingumas formuoja individualius interesus ir as-
menø veiklos motyvacijà. Daikto naudingumas sukuria daikto turëtojui interesà já iðsaugoti, o kitiems 
asmenims – interesà já uþvaldyti (ásigyti susitarus su savininku arba pagrobti). Susiformavus mainø 
santykiams naudingumu grindþiama daikto vertë. Taip daikto samprata tapo ir turto samprata. Iki ðiol 
aktualus turto apibrëþimas pagrástas vertës ir priklausomybës kam nors nuosavybës teise kriterijais – 
„turtu laikoma bet kas, kas turi vertę ir yra asmens nuosavybė“ [13, p. 10]. Ilgà laikà daiktas buvo vie-
nintelë turto forma, todël daikto ir turto sampratos sutapo, ir net ir ðiais laikais tam tikruose teisës ak-
tuose vartojamos kaip sinonimai. Pvz., baudþiamojoje teisëje turto terminu iki ðiol apibrëþiami tik 
daiktai [14, p. 80–87]. 

Nuosavybës sistemoje daikto samprata pirmiausia buvo reikalinga nuosavybës teisës objektui 
apibûdinti. Todël negalima sutikti su nuomone, kad daikto samprata atsirado tik atsiradus apyvartai 
[12, p. 429], t. y. kai daikto savininkas savo daiktus parduoda, nuomoja ir pan. Apyvarta ir joje susi-
formuojanèius santykius reglamentuojanti prievoliø teisë atsirado vëliau nei daiktinë teisë [15, p. 243], 
o daiktinë teisë yra pirminë apyvartos atþvilgiu, nes apyvartoje dalyvauja tik savininkai ar jø ágalioti 
asmenys. Be nuosavybës teisës nëra ir apyvartos. 

Daikto samprata teisës raidoje kito, nes kito þmogaus poreikiai ir sugebëjimai juos tenkinti 
naujos kokybës priemonëmis. Pirma, þmonës iðmoko ne tik pasisavinti ið natûralios gamtos tam tik-
rus jos elementus (objektus) ir pritaikyti tam tikrai funkcijai atlikti, bet ir patys pagaminti daiktus. Vadi-
nasi, atsirado nauja daiktø rûðis – gamybos priemonës, t. y. daiktai, kurie nebuvo naudojami varto-
jimo poreikiams tenkinti. Vadinasi, atsirado ir nauja poreikiø rûðis – gamybos poreikiai. Be gamybos 
priemoniø, atsirado ir technologijos, kurios savo ruoþtu skatino naujø poreikiø radimàsi. Antra, be 
materialiøjø, atsirado ir dvasiniai poreikiai, kuriems patenkinti nepakako vien tik materialiø daiktø, kaip 
materialaus pasaulio dalykø. Todël civilizacijos raidoje atsirado tokiø vertybiø – nuosavybës objektø, 
kurie jau neturëjo daikto tiesiogine prasme formos, taèiau þmonës juos savinosi, t. y. suvokë kaip sa-
vus. Hegelis këlë klausimà: ar intelektinës veiklos produktø kûrëjas (mokslininkas ar menininkas) juri-
diðkai valdo savo menà, savo mokslà ar kitokius savo sugebëjimus ir ar tokie objektai yra daiktai [9, 
p. 105]. Atsakymà á ðá klausimà Hegelis grindë daiktø skirstymu á betarpiðkuosius daiktus ir daiktus-
apibrëþtis. Sistemà „kur asmuo yra savo pirmojo betarpiškumo stadijoje“ ir daiktai yra „betarpiški“, o 
ne apibrëþtys, „kuriomis jie gali tapti dėl valios įtarpinimo“ [9, p. 105]. Todël nors „žinios, mokslai, ta-
lentai ir t.t. (…) yra vidujiška, o ne išorinė kokybė; bet lygiai taip pat suišorinama ji gali suteikti jiems iš-
orinę esatį (...) dėl to jie patenka į daiktų apibrėžtį.“ Todël greta daiktø kaip vienintelës turto formos at-
sirado nematerialus turtas – intelektinës veiklos produktai – mokslo, meno ir literatûros kûriniai. Taigi 
atsirado ir naujas nuosavybës teisës objektas – intelektinës veiklos rezultatas – kûrinys, kuris tik filo-
sofinio màstymo lygmeniu prilyginamas daiktui. Taèiau praktikoje intelektinës veiklos rezultatas – kû-
rinys tapo savarankiðku teisiø, taip pat ir nuosavybës teisës, objektu.  

Atsitraukimas nuo materialaus daikto kaip vienintelio nuosavybës objekto tuo nesibaigë. To-
lesná turto formø gausëjimà skatino daugelis praktinio pobûdþio aplinkybiø. Svarbiausia ið jø tai, kad 
atsiradus ir plëtojantis mainams, greta materialaus daikto atsirado nauja vertybë – asmens reikala-
vimo teisë, adresuojama asmeniui, kuris yra ásipareigojæs veikti pirmojo asmens naudai. Tas ásiparei-
gojimas nematerialus, bet asmuo, kuris þino, kad jo naudai kitas asmuo ateityje kaþkà padarys (pvz., 
perduos jam pagamintà daiktà), o jei to nepadarys, tai sumokës netesybas (tam tikrà pinigø sumà). 
Todël ði bûsima nauda gali bûti suvokiama kaip turtas, t. y. kaip nuosavybës objektas. Todël visiðkai 
suprantama, kad jau gana seniai praktikoje tokie ásipareigojimai, ypaè tie, kurie paremti tam tikromis 
garantijomis, kad ásipareigojimas bus ávykdytas, tapo apyvartos objektais. Þmonës, kuriø naudai kaþ-
kas yra ásipareigojæs, savo teises parduodavo, dovanodavo kitiems asmenims tarsi daiktà. Todël jau 
Romos teisë ið viso neturëjo bendrosios daiktø sàvokos apibrëþimo. Romos teisininkai reiðkësi kaip 
puikûs kazuistikos meistrai, todël jiems buvo svarbu surasti bûdà, kaip neáprastam reiðkiniui suteikti 
áprasta teisinæ formà. Ir jeigu toks bûdas buvo surastas, tai ir problema buvo laikoma iðspræsta, neat-
siþvelgiant á tai, ar toks sprendimo bûdas atitinka tradiciná ir visø pripaþintà poþiûrá. Todël greta mate-
rialiøjø daiktø (res corporales) romënø daiktø koncepcijoje neginèijamà vietà turëjo ir nekûniðkieji 
daiktai (res incorporales). Taigi tas faktas, kad res incorporales nebuvo materialaus pasaulio (gamtos) 
dalis, romënams nebuvo reikðmingas [16, p. 63]. Taip greta intelektinës veiklos rezultatø nematerialiø 
vertybiø istorijos raidoje atsirado kita nematerialaus turto forma – turtinë nauda, kurià asmuo ateityje 
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turi gauti ið kito asmens jam ávykdþius prisiimtus ásipareigojimus. Ðiuolaikinëje teisinëje ir ekonomi-
nëje literatûroje ði turto forma vadinama finansiniu turtu. Todël mokslinëje literatûroje ir teisës aktuose 
daikto terminas pradëtas keisti á objekto terminà, kurio turinys yra platesnis. Objektas (lot. objektus – 
daiktas, reiðkinys) – reiðkinys, paverstas þmogaus praktinës ir paþintinës veiklos dalyku. Romënø tei-
sëje res faktiðkai taip pat buvo ágijæs objekto reikðmæ, nes daiktams (res) buvo priskiriama viskas, kas 
nëra subjektas, bet tarnauja þmogui, jo naudai. Tiesa, kai kurie Romos privatinës teisës tyrinëtojai at-
kreipia dëmesá á svarbià aplinkybæ, kad prie teisës objektø buvo priskiriamos tos asmens teisës, ku-
rios yra prievolës, bet ne daiktinio santykio elementas. Vadinasi, pati nuosavybës teisë kaip asmens 
subjektinë teisë, nebuvo traktuojama kai reikalavimo teisë ir todël negalëjo bûti teisës objektas [17, p. 
330]. Tikriausiai dël tos prieþasties Romos teisininkai niekada nesutapatino daiktinës ir prievoliø teisës 
[18, p. 233].  
 

Daiktinës teisës ir prievoliø teisës sàveika 
 

Kad þmonës pradëtø vertinti ne tik materialiuosius daiktus, bet ir turtines vertybes, neturinèias 
materialios formos, civilizacijos raida turëjo bûti toli paþengusi. Þmoniø sàmoningumas ir dorovë tu-
rëjo bûti pasiekusi toká lygá, kai þmogaus þodis gali ir yra pajëgus bûti toks pat patikimas ir reali ver-
tybë, kaip ir daiktas. Þinoma, tai idealas, kurio siekiama, bet tas siekis yra nuolatinis ir nesibaigiantis, 
nes visada randasi ir tokiø þmoniø, kuriø þodis nëra „pajėgus prilygti daiktui“. Todël ir prisiimti turtiniai 
ásipareigojimai ne visada ávykdomi. Taip padaroma þala, griaunamas pasitikëjimas vienas kitu. Sie-
kiant, kad ásipareigojimai bûtø ávykdyti, buvo sukurtas specialus teisinio reglamentavimo instrumentas 
– ásipareigojimø teisë tradicinëje teisinëje terminijoje vadinama prievoliø teise. 

Prievolæ kaip visuomeniná santyká taikliai apibûdina lotyniðkas terminas obligatio (lot. – suriši-
mas). Prievolëje yra du subjektai – skolininkas, kuris yra ásipareigojæs kà nors veikti (arba susilaikyti 
nuo tam tikro veiksmo) kreditoriaus naudai. Kreditorius savo ruoþtu turi reikalavimo teisæ skolininko 
atþvilgiu. Romënai toká teisiná santyká vadino „teisiniais pančiais, kurių dėka mes, pagal mūsų valstybės 
įstatymus, priverčiame ką nors įvykdyti“ [18, p. 232]. Ði teisë kaip res incorporales tiek Romos valsty-
bëje, tiek ðiais laikais turëjo ir turi vertæ kaip ir daiktas – res corporales. Skirtumas tik tas, kad reikala-
vimo teisës vertë ir daikto vertë nustatoma remiantis skirtingais kriterijais. Jau raðëme, kad turtinis ási-
pareigojimas laikomas turtu tik todël, kad ateityje, ávykdþius pareigà, reikalavimo teisës turëtojas ágis 
daiktà, pinigus ar kità turtinæ vertybæ. Tarkime, prievolës dalykas yra tam tikras rûðiniais poþymiais 
apibrëþtas daiktas, pvz., viena tona kvieèiø, kurià skolininkas turi perduoti kreditoriui po metø. Apy-
vartoje gali dalyvauti tiek realûs daiktai (grûdai), tiek teisiniai dokumentai, patvirtinantys jo turëtojo tei-
ses á tam tikrus daiktus, arba atitinkamos pinigø sumos paskolos raðtelis. Taèiau ar apyvartos dalyviai 
vienodai vertins ðiuos objektus. Tikriausiai ne, nes visada yra rizika dël skolininko nemokumo ar kitø 
aplinkybiø, dël kuriø jis negalës ávykdyti savo ásipareigojimo. Be to, rinkoje daiktø vertë kinta, ir visada 
yra rizika dël jø nuvertëjimo. Taigi susiduriame su „daiktø ar pinigø ateityje“ vertës nustatymo pro-
blema, kurios esmë yra ta, kad realus daiktas ar pinigai yra vertingesni nei teisës á tuos daiktus ar pi-
nigus, kuriuos realiai galës valdyti ir naudotis jais ateityje. Taèiau tiksli tokio turto vertë nustatoma 
skrupulingai ávertinant visus ásipareigojimø ávykdymo rizikos veiksnius. Ir kuo tokiø rizikos veiksniø yra 
daugiau, tuo tokio turto vertë yra maþesnë arba ið viso nulinë. Tuos rizikos veiksnius galima sumaþinti 
ávairiomis priemonëmis, kurios vadinamos prievoliø ávykdymo uþtikrinimo bûdais. Taèiau visø jø svar-
biausia savybë yra ta, kad jos gali bûti ágyvendinamos prieð nesàþiningus skolininkus panaudojus 
valstybës prievartos priemones. Kuo labiau iðvystyta valstybë ir jos teisinë finansiniø institucijø infrast-
ruktûra, tuo patikimesnis finansinis turtas ir jis sëkmingai pakeièia apyvartoje daiktus, paliekant jiems 
jø pagrindinæ funkcijà – vartojimo poreikiø tenkinimà [apie tai plaèiau þr.: 19, p. 7–9]. 

Ta aplinkybë, kad be aukðtos visuomenës dorovës ir teisinës kultûros bei stiprios valstybës pa-
ramos ágyvendinant privaèiø asmenø turtines teises neámanoma uþtikrinti turtiniø ásipareigojimø vyk-
dymà, paaiðkina tà faktà, kad prievoliø teisë atsirado gerokai vëliau nei daiktinë teisë [15, p. 243]. 
Prievoliø teisës, kaip civilinës teisës sistemos struktûrinio elemento, atsiradimà paskatino aukðtesnis 
ekonominiø santykiø ir apyvartos technologijø iðsivystymas. Prievoliø teisës atsiradimas uþtikrino 
naujo nuosavybës nematerialaus objekto atsiradimà ir visavertá dalyvavimà civilinëje apyvartoje. At-
skleidþiant ðias aplinkybes ir vertinant jø reikðmæ daiktiniø santykiø civilinio teisinio reglamentavimo 
raidai reikëtø turëti galvoje svarbià metodologinæ prielaidà, kad teisë nesukuria visuomeniniø santy-
kiø, o tik juos reglamentuoja [20, p. 319], sukurdama tokias santykiø reglamentavimo taisykles (nor-
mas), kurios tuo konkreèiu laikmeèiu yra priimtiniausios. Todël ir daikto samprata ávairiose teisinëse 
sistemose dël nacionaliniø ir regioniniø jos raidos ypatumø, o svarbiausia dël Romos privatinës teisës 
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poveikio vienos ar kitos teisinës sistemos formavimuisi laipsnio nëra vienareikðmë. Taèiau tie skirtu-
mai nëra esminiai. Lyginamosios teisës specialistai yra linkæ manyti, kad vienodi ekonominës apy-
vartos poreikiai visose iðsivysèiusiose pasaulio teisinëse sistemose yra patenkinami analogiðkai arba 
labai panaðiai [21, p. 233]. Tose ðalyse, kuriø teisës formavimuisi romënø teisë turëjo didesnæ átakà, 
daikto samprata yra platesnë – ji apima ne tik materialaus pasaulio dalykus, turinèius kûniðkà pavi-
dalà ir vertæ, bet ir nematerialios formos turtà, t. y. mûsø jau aptartà res incorporales [18, p 108]. Ta-
èiau subjektiniø teisiø prilyginimas daiktui ir priskyrimas nuosavybës teisës objektams buvo ir vis dar 
iðlieka mokslininkø diskusijos dalykas. Lietuvos teisinëje literatûroje pirmà kartà ðios problematikos 
klausimus yra nagrinëjæs Kauno universiteto profesorius S. Beliackinas. Polemizuodamas su moksli-
ninkais, kurie nuosavybës teisës objektu laiko tik materialø daiktà, o romënø teisininkø daiktø skirs-
tymà á „res corporales“ ir „res incorporales“ laikydamas tokiu „iðsigalvojimu“, kuris ðiuolaikiniam teisi-
ninkui nesuvokiamas, S. Beliackinas raðë, kad toks teisës objektø skirstymas „(…) yra praktiðkas, gy-
venimiðkas ir dabartinës paþangos sàlygomis neiðvengiamas (…)“ [22, p. 205], ir tik (…) apyvarta gali 
patvirtinti, kurie ið tø „nekûniðkø“ objektø yra teisës objektai“ [22, p. 204]. Ir ðiuolaikinëje teisës litera-
tûroje pabrëþiama, jog „(…) egzistuoja poreikis, kad reikalavimo teisės, lygiai kaip ir kiti turtiniai ob-
jektai, galėtų būti perduoti kitiems asmenims. Visos šiuolaikinės teisės sistemos, nors ir viena nuo kitos 
nukrypstančios, naudojimui pateikia teisines formas, kuriomis galėtų būti vykdomas perleidimas“ [21, 
p. 374]. Todël moderniosios civilinës apyvartos technologijos XX a. pagrindiniu apyvartos objektu 
padarë ne daiktus, bet nematerialiuosius objektus (finansiná turtà – vekselius, akcijas, skolinius ásipa-
reigojimus ir kt.). Tai sukëlë ne tik konservatyviai nusiteikusiø teisininkø, bet ir socialistinës pakraipos 
ekonomistø, filosofø ir kultûros veikëjø neigiamà reakcijà. Marksistai finansiná turtà laikë fiktyviu kapi-
talu ir iðnaudojimo priemone. Filosofas egzistencialistas A. Camus smerkë „prekybininkø“ civilizacijà, 
susiformavusià po Didþiosios Prancûzø revoliucijos, áþvelgdamas ritualø uþtemdytà þmogaus buitá, 
nuskurdintà dvasià, absurdiðkus individo ir tikrovës santykius. Paskaitoje, paskaitytoje Nobelio pre-
mijos áteikimo proga, A. Camus pareiðkë, kad „Prekininkų visuomenė gali būti apibūdinta kaip visuo-
menė, kurioje daiktus pakeičia ženklai (…)“. [23, p. 482.] A. Camus nuomone, prekiniø-piniginiø san-
tykiø dvasios prasiskverbimas á menà buvo jam praþûtingas taip pat, kaip ir þmogaus egzistencijai, 
nes atvërë kelià fikcijoms, abstrakcijoms, nutolinanèioms þmogø nuo realybës. Todël ir ðiuolaikinio 
meno nuosmukiui apibûdinti jis panaudojo naujøjø nematerialaus turto formø, turinèiø fikcijos poþy-
miø, abejotinà vertingumà. A. Camus teigë: „kad skirtumas tarp šiuolaikinio meno subtilybių ar abst-
rakcijų ir kokio Tolstojaus ar Moliere’o kūrybos maždaug toks pat, kaip tarp vekselio, išduoto būsimo 
derliaus sąskaita, ir trąšios, plūgo verčiamos dirvos“. [22, p. 485]. Tad nenuostabu, kad daugelis Ru-
sijos mokslininkø, kurie ilgà laikà buvo veikiami socialistinës ideologijos, iki ðiol laikosi nuomonës, 
kad materialus daiktas yra vienintelis nuosavybës teisës objektas. Taèiau ir jie turi pripaþinti, kad ði 
doktrina negali paaiðkinti daugelio ðiuolaikinës ekonomikos reiðkiniø. Pvz., rusø mokslininkas K. 
Sklovskis, teigdamas, kad nuosavybës teisës objektu gali bûti tik materialus (kûniðkas) objektas, fak-
tiðkai pripaþásta, kad dël praktiniø tikslø apyvartos objektu gali bûti ne tik daiktai, bet ir nekûniðki 
daiktai – subjektinës teisës. Apibûdindamas civilinës apyvartos objektus jis, remdamasis vokieèiø 
mokslininkais, teigia, kad á klausimà, kas yra kûniðkas daiktas, atsako ne fizikos mokslas, bet apy-
varta [12, p. 273]. Toks daikto traktavimas iðpleèia daikto sàvokà iki tokiø ribø, kad á jas gali patekti 
nekûniðkieji objektai ir tose teisinëse sistemose, kurios daiktus laiko vieninteliu civiliniø teisø objektu. 
Taèiau K. Sklovskis ir kiti mokslininkai, pripaþindami nematerialøjá turtà apyvartos objektu, jo nelaiko 
nuosavybës teisës objektu.  

Daugeliui ðiuolaikiniø civilinës teisës sistemø diskusijos dël daikto sampratos jau prarado aktu-
alumà, nes naujosios civiliniø ástatymø kodifikacijos ir tarptautinës teisës aktai, ádiegdami pliuralistinæ 
subjektiniø civiliniø teisiø objekto doktrinà, patvirtino teiginá, kad daiktai yra tik vienas civiliniø teisiø 
objektø. Kaip jau minëjome, pliuralistinës civiliniø teisiø doktrinos laikomasi ir Lietuvos Respublikos 
naujajame civiliniame kodekse. Ádiegus pliuralistinæ civiliniø teisiø objektø doktrinà Lietuvos teisëje, 
susidarë prielaidos aiðkiai atriboti daikto ir objekto sàvokas ir iðgryninti daikto sampratos turiná. Todël 
daikto sampratai suteikiamas siauresnis, nematerialaus turto neapimantis, turinys. Pagal LR CK 4.1 
str. daiktais laikomi „iš gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio 
dalykai“.  

 

Daiktø ir nematerialaus turto santykis 
 

Taèiau, kai mes savo teisinëje sistemoje remiamës pliuralistine objektø doktrina, bûtina nusta-
tyti, koks yra santykis tarp materialaus ir nematerialaus turto. Prieðingu atveju ið tikrøjø, kaip teigë 
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mûsø cituoti nematerialaus turto kritikai, galime pasiklysti fikcijø pasaulyje. Taip atsitiktø, jei mes 
daiktus ir nematerialø turtà laikytume lygiaverèiais civiliniø teisiø objektais. Pavirðutiniðkai þvelgiant á ðá 
klausimà gali susidaryti toks áspûdis, kad anksèiau cituotame LR CK 1.97 str. nurodyti civiliniø teisiø 
objektai ið tikrøjø yra lygiaverèiai. Taèiau vertinant daiktø ir kitø civiliniø teisiø objektø santyká reikia tu-
rëti galvoje, kad nematerialusis turtas yra tik juridinës technikos plëtros, o daiktai – ûkinës veiklos re-
zultatas. Nematerialaus turto atsiradimà lëmë poreikis palengvinti ir suaktyvinti finansinius reikalavi-
mus paþyminèiø dokumentø apyvartà ir siekis palengvinti bendrosios nuosavybës koncentravimà, 
valdymà bei disponavimà [24, p. 17 ]. 

Nuo daiktø nematerialus turtas skiriasi dar ir tuo, kad jis suvokiamas ne jutimais, kaip daiktai, 
bet sàvokomis, kurios suformuluotos teisiniuose dokumentuose. Ðis turtas neturi kûniðkumo ir negali 
patenkinti þmogaus vartojimo poreikiø, o tenkina tik apyvartos procedûrø poreikius. Todël daiktai vi-
sada iðlieka svarbiausias turtiniø santykiø objektas, nes tik jie turi vartojamàsias savybes, dël kuriø 
gali bûti tiek materialiniø, tiek dvasiniø poreikiø tenkinimo priemonë. Tuo tarpu nematerialusis turtas 
tokios funkcijos atlikti negali, nes jis yra tik priemonë daiktams ágyti, arba kalbant ðiuolaikine finansi-
ninkø kalba – civilinës apyvartos finansinis instrumentas. Todël, nors ðiuolaikinëje civilinëje apyvartoje 
vyrauja ne daiktai, bet nematerialusis turtas, jis niekada nepakeis daiktø. Vadinasi, nematerialus (fi-
nansinis) turtas yra vertybë tik todël, kad jis ateityje gali bûti transformuotas á materialøjá turtà arba pi-
nigus (t. y. gali bûti panaudotas kaip priemonë turtinei naudai gauti bei ekonominëms vertybëms 
kurti). Be daiktø nebûtø nei nuosavybës, nei prievoliø teisës apskritai, nes res incorporales prarastø 
savo vertæ ir prasmæ. Todël daiktai laikytini pagrindiniu (pirminiu) turtiniø teisiø objektu, nematerialøjá 
turtà galima vertinti tik kaip iðvestiná (antriná) teisiø objektà, kurio paskirtis aptarnauti daiktø apyvartà. 

 
 
Civilinio teisinio santykio ir civilinës subjektinës teisës objekto problema 
 

Daikto iðskirtinës vietos civiliniø teisiø objektø sistemoje faktas turi metodologinæ reikðmæ anali-
zuojant turtiniø santykiø teisinio reglamentavimo mechanizmà ir civilinius teisinius santykius. Jau kal-
bëjome, kad civilinio teisinio santykio objektas yra ir subjektinës teisës objektas. Absoliutiniuose tei-
sniuose santykiuose ir santykio, ir subjektinës teisë objektas yra tas pats. Taip yra todël, kad absoliu-
tinis teisinis santykis ágyvendinamas paties teisës turëtojo, o ne kitø – ápareigotøjø subjektø veiks-
mais1. Daiktinë teisë reglamentuoja santykius dël daiktø teisinës priklausomybës kuriam nors subjek-
tui. Ði daikto priklausomybë subjektui vadinama teise á daiktà. Tuo tarpu prievoliø teisë reglamentuoja 
civilinës apyvartos santykius, t. y. santykius dël nuosavybës teisës objektø perleidimo ið vieno savi-
ninko kitam arba nuosavybës teisës objektø nuomojimo ar kitokio disponavimo jais. Taigi apyvartoje 
susiformuoja vieno asmens priklausomybë nuo kito asmens. Todël tas, kas turi teisæ, turi teisæ ne á 
daiktà, o teisæ reikalauti ko nors ið kito asmens. Taigi daiktinio teisinio santykio objektas yra daiktas, o 
prievolës objektas LR CK 6.3 str. yra skolininko tam tikras elgesys – veiksmai ar susilaikymas nuo tam 
tikrø veiksmø, kuriuos skolininkas privalo atlikti kreditoriaus naudai. Tiesa, to paties 6.3 straipsnio, ku-
ris nustato, kad prievolës dalykas yra asmens veiksmai, antroje dalyje nurodoma, kad „ Prievolės da-
lyku taip pat gali būti bet koks turtas, taip pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, apibūdintas pagal rūšį ar 
kiekį arba kurį galima apibūdinti pagal kitus kriterijus“. Ástatymo leidëjui nustaèius, kad prievolës daly-
kas gali bûti ne tik veiksmai, bet ir „bet koks turtas“, akivaizdu, kad á ðià objektø grupæ patenka ir 
daiktai, ir nematerialusis turtas, t. y. vertybës, kurios yra daiktiniø (absoliutiniø) santykiø objektas. Aið-
kinant ðià teisës normà reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad daiktinës teisës turëtojo ir reikalavimo teisës 
turëtojo teisës á daiktà, kaip ðio teisinio santykio objektà, ið esmës skiriasi. Teisingiau pasakius, prie-
volinio teisinio santykio atveju reikalavimo teisës turëtojas neturi jokio ryðio su daiktu kaip prievolës 
dalyku. Pvz., bûdingiausias prievolës, kurios dalykas yra daiktas, pavyzdys yra prievolë, atsirandanti 
ið pirkimo-pardavimo sutarties. Pagal pirkimo-pardavimo sutartá pardavëjas ásipareigoja perduoti 
daiktà kitai ðaliai (pirkëjui) nuosavybës ar patikëjimo teise, o pirkëjas ásipareigoja priimti daiktà ir su-
mokëti uþ já nustatytà kainà, t. y. tam tikrà pinigø sumà. Daikto pirkëjas daiktinæ (nuosavybës) teisæ á 
pirkiná paprastai ágyja tik nuo to momento, kai pardavëjas daiktà perduoda pirkëjui (LR CK 4.49 str.). 
Vadinasi, iki daikto perdavimo momento tarp pirkëjo ir pardavëjo yra tik prievolinis teisinis santykis, 
kurio objektas yra pardavëjo veiksmas – daikto perdavimas. Iki daikto perdavimo pirkëjui momento 
pardavëjas iðlaiko nuosavybës teisæ á daiktà, vadinasi, jis yra ir subjektas to daiktinio santykio, kurio 
objektas yra parduodamas daiktas. Nuo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo momento iki jos ávyk-

                                                 

1 Prie absoliutinių santykių priskirtini ne tik daiktiniai santykiai, bet ir tie santykiai, kurių objektas yra asmeninės vertybės. 
Tačiau šiame straipsnyje mes apsiribojame tik daiktinių santykių ir jų sąveikos su prievolėmis analize. 
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dymo, t. y. daikto perdavimo pirkëjui momento, daiktiniai teisiniai santykiai lieka nepakitæ. Tik nuo 
daikto perdavimo momento, kai prievolë pasibaigia (prievolės pasibaigimo pagrindas – įvykdymas LR 
CK 6.123 straipsnio) sukuriamas naujas daiktinis teisinis santykis – naujas savininkas, kuris ágyja nuo-
savybës teisæ á daiktà, perimdamas já ið ankstesnio savininko – pardavëjo. Taigi ðiuo atveju pirkëjo 
reikalavimo teisë gauti daiktà, atsiradusi remiantis pirkimo-pardavimo sutartimi, transformavosi á daik-
tinæ subjektinæ teisæ, kurios objektas yra daiktas tik po to, kai bus ávykdyta prievolë. Akivaizdus prie-
voliø teisës ir daiktinës teisës funkcinio sàveikavimo pavyzdys, ið kurio aiðkiai pastebime ne tik prie-
voliø teisës iðvestiná ið daiktinës teisës pobûdá, bet ir jos paskirtá – aptarnauti daiktiniø teisiø apyvartà. 
Esminis prievolës skirtumas nuo daiktinio teisinio santykio ðiuo atveju yra tas, kad daiktas pirmiausia 
yra vienos prievolës ðalies daiktinës teisës objektas, o prievolës objektu jis tampa tik prievolës vyk-
dymo momentu. Todël prievolëje jis turi antrinæ reikðmæ. Kol daiktas nëra perduotas reikalavimo tei-
sës turëtojui, pastarasis turi teises tik á skolininkà, bet ne á daiktà. Todël romënø teisë reikalavimo tei-
sëms ginti naudojo asmeninius ieðkinius (actiones in personem). Tokio ieðkinio esminis bruoþas, ski-
riantis nuo daiktiniø, yra tas, kad ieðkinio reikalavimas nukreiptas ne á daiktà (daikto turëtojà), bet á 
skolininkà, neávykdþiusá savo pareigos. Panagrinëkime kità anksèiau aptarto pirkimo-pardavimo su-
tarties pavyzdþio aspektà. Tarkime, iki pirkimo-pardavimo sutarties ávykdymo momento kaþkas daiktà 
neteisëtai uþvaldë. Ar galës pirkëjas, kuris pagal pirkimo-pardavimo sutartá turi reikalavimo teisæ gauti 
ðá daiktà, pareikðti ieðkiná neteisëtam daikto valdytojui dël daikto perdavimo jam kaip daikto pirkëjui? 
Pagal bendràsias civilinës teisës nuostatas – ne.  

Taigi ðiuolaikinës daiktinës teisës iðtakos glûdi Romos privatinëje teisëje, susiformavusioje pa-
þeistø daiktiniø teisiø (teisës valdyti ir naudoti savo daiktus) gynimo sistemoje, kuri ið esmës skyrësi 
nuo reikalavimo teisës, kylanèios ið prievolës, gynimo nuo paþeidimo. Daikto kûniðkumo poþymis, t. 
y. jo buvimas erdvëje kaip savarankiðkos bûties, atskirtos tiek nuo kitø daiktø, tiek nuo jo turëtojo (sa-
vininko), bet paþenklintos priklausomybës tam tikram subjektui þenklu, buvo prielaida ypatingai 
vadinamajai daiktiniø ieðkiniø rûðiai – actiones ad rem, o vëliau ir specifinëms civilinës teisës 
normoms, reglamentuojanèioms daiktinius santykius, – daiktinei teisei susiformuoti. 
 
 

Iðvados 
 

1. Daiktas nëra ðiaip sau materija, o tik ta jos dalis, kuriai þmogus suteikë daikto prasmæ já pasi-
savindamas. Daiktas turi ir fizine, ir socialine prasme reikðmingà ryðá su jo turëtoju. Svarbiausia ryðio 
tarp daikto ir teisës subjekto funkcija yra daikto valdymo fakto vieðinimas. Remiantis ðiuo faktiniu ryðiu 
nustatomas svarbiausias daikto turëtojo santykis su kitais subjektais – valdymo santykis.  

2. Civiliniø teisiø objektø sàraðe daiktai uþima iðskirtinæ vietà dël to, kad: 
• daiktinës subjektinës teisës á daiktus yra absoliuèios teisës, t. y. ágyvendinamos ne kitø 

(pareigas turinèiø asmenø), o paties teisës turëtojo veiksmais; 
• daiktai turi vartojamàjà vertæ, t. y. geba tenkinti þmogaus poreikius. 

3. Kai þmogus daiktà atskyrë ið materialaus pasaulio visumos kaip savo intereso objektà, pra-
dëjo formuotis daikto, kaip svarbiausio nuosavybës ir kitø visuomeniniø santykiø konstrukcijos, ele-
mento samprata. 

4. Civilizacijos raidoje atsirado tokiø vertybiø – nuosavybës objektø, kurie neturëjo daikto tie-
siogine prasme formos, taèiau þmonës juos savinosi, t. y. suvokë kaip savus. Pirmiausia kaip savitas 
objektas atsirado intelektinës veiklos rezultatas – kûrinys. Tolesná turto formø gausëjimà lëmë prakti-
nio pobûdþio aplinkybës. Plëtojantis mainams, greta materialaus daikto atsirado nauja vertybë – as-
mens reikalavimo teisë, adresuota kitam asmeniui, kuris yra ásipareigojæs veikti pirmojo asmens nau-
dai.  

5. CK 4.38 str. átvirtino nuostatà, kad nuosavybës teisës objektu gali bûti ne tik daiktai, bet ir 
kitas turtas, o perduoti nuosavybës teisæ gali tik pats savininkas arba savininko ágaliotas asmuo. Va-
dinasi, civilinëje apyvartoje santykiai formuojasi tik tarp savininkø, o ðiø santykiø objektas yra tik jiems 
nuosavybës teise priklausantys objektai. Atskirame civilinës apyvartos cikle gali susiformuoti civiliniai 
teisiniai santykiai, kuriø objektas gali bûti tiek daiktai, tiek nematerialus turtas, taèiau galutinëje apy-
vartos stadijoje beveik visada teisiniø santykiø objektas yra materialios formos vertybë. Todël reliaty-
viniai santykiai (prievolës) negali bûti ágyvendinti atskirai, o tik aiðkiai apibrëþtoje sàveikoje su absoliu-
tiniais (daiktiniais santykiais), nes absoliutinio santykio objektas yra prievolës vykdymo objektas.  
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♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

This article approaches an issue of concept of Thing as an object of civil rights and it’s relation with 
other objects of civil rights. The particularity of Thing as the object of subjective right is in its materiality. The 
inference is drawn, that Thing because of mentioned feature has an exceptional place in the catalog of objects 
of civil rights. Only things have a consuming value, therefore thing is the main object of civil turnover and other 
objects have only subsidiary function – to serve the demand of civil turnover. The same as things the other 
objects of absolute legal relations, such as works of science, literature and art, other personal values, are also 
subsumed to main objects. The analysis of doctrines of material legal relations as absolute legal relations and 
relative legal relations proves that the object of absolute rights is the object of performance of obligation. The 
inference is drawn that relative legal relations (obligations) cannot be exercised individually only in well-defined 
interaction with absolute legal relations (material legal relations). 




