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Santrauka

Straipsnio tikslas — atskleisti vieno is civiliniy teisiy objekty — placiai zinomo prekiy Zenklo sam-
pratos esme bei panagrinéti kriterijus, galinCius buti reiksmingais, sprendziant, ar prekiy Zenklas pri-
paZintinas placiai Zinomu. Sie klausimai straipsnyje nagrinéjami teoriniu ir praktiniu aspektais, patei-
kiama Lietuvos teismy praktikos nagrinéjant gincus, susijusius su prekiy Zenklo pripaZzinimu placiai Zi-
nomu, analizé.

18663 m. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo ©bis straipsnis yra pa-
grindiné tarptautinés teisés norma, jtvirtinanti reikalavima suteikti apsauga placiai Zinomiems prekiy
Zenklams. Nuoroda | minéta konvencijos straipsnj pateikiama tiek kituose tarptautinés, tiek ir Europos
Sajungos teisés aktuose. Siekiant atskleisti placiai Zinomo prekiy Zenklo sampratos esme bei teisine
prigimtj, straipsnyje nagrinéjama, kokios priezastys lémé, jog minétos konvencijos sajungos valstybés
narés diplomatinése konferencijose iniciavo konvencijos papildyma nauja nuostata dél placiai zinomy
prekiy Zenkly apsaugos, kurios nebuvo pradiniame konvencijos variante. Nagrinéjant kriterijus, galincius
bti reikdmingais sprendziant, ar prekiy Zenklas pripaZintinas placiai Zinomu, straipsnyje daug démesio
skiriama ParyZiaus s3jungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir Pasaulinés intelekti-
nés nuosavybés organizacijos generalinés asambléjos 1999 m. priimtoje bendroje Rekomendacijoje dél
placiai Zinomy zenkly apsaugos pateikiamiems isaiskinimams. Straipsnyje pabréziama, jog nepriklau-
somai nuo to, kokiais — minétoje 1999 m. Rekomendacijoje nurodytais ar ne kriterijais blity remiamasi
sprendziant, ar prekiy Zenklg pripazinti placiai Zinomu, galiausiai vis délto bitina jvertinti prekiy Zenklo
Zinomuma visuomenei (vartotojui).

Straipsnyje daroma isvada, jog sprendziant, ar prekiy Zenklg pripazinti placiai Zinomu, pagrindi-
his kriterijus turéty biti tai, ar atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes bty pagrista ir teisinga
pripazinti prekiy Zenklui aukstesnj apsaugos standarta, nequ jam suteikty jprasta registracija admi-
nistracine procedira. Siuo atveju reikéty jvertinti, ar tvirtas rinkoje susiklostes griztamasis rysys:
prekiy gamintojas ar paslaugy teikéjas — prekiy Zenklu pazymétos prekés ir (arba) paslaugos — visuo-
mené (. y. prekiy ir (arba) paslaugy vartotojas).
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1. Teisinio reglamentavimo ypatumai ir esmé

Tarptautiniai, Europos Sagjungos ir nacionaliniai teisés aktai jtvirtina reikalavima suteikti ap-
saugg placiai Zinomiems prekiy Zenklams, t. y. tokie Zenklai turi bGti saugomi ir nejregistruoti. Atitin-
kamos nuostatos yra jtvirtintos Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau
tekste — Paryziaus konvencija) [1] 6bis straipsnio 1 dalyje, Sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy
aspektu, susijusiy su prekyba [2] (angl. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights) (vadinamoji TRIPS sutartis — toliau tekste bus vartojamas toks Sios Sutarties pavadinimas) 16
straipsnio 2 ir 3 dalyse, 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti [3] 4 straipsnio 2 dalies (d) papunktyje,
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dél Bendrijos prekiy zenklo [4] 8 straipsnio 2
dalies (c) papunktyje, 2000 m. Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo [5] (toliau tekste — 2000
m. Prekiy Zenkly jstatymas) 9 straipsnyje, kituose teisés aktuose. Taiau minétose teisés normose
jtvirtinti reikalavimai suteikti apsauga placiai zinomiems prekiy Zenklams formuluojami lakoniskai ir
deklaratyviai, t. y. kaip principinés nuostatos, nepateikiant detalesniy gairiy, kuomet ir kokiais kriteri-
jais vadovaudamasi kompetentinga institucija (pagal 2000 m. Prekiy Zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio 3
dalj, Lietuvoje tai yra teismas) turéty spresti dél zymens (t. y. naudojamo nacionaliniy, Europos Sa-
jungos teisés akty ar tarptautiniy susitarimy nustatyta nejregistruoto kaip prekiy zenklo) ar jregistruoto
prekiy zenklo pripazinimo pladiai Zinomu Zenklu. Straipsnio autorés nuomone, toks pasirinktas teisinis
reguliavimas nera nepamatuotas ir, be jokios abejonés, yra prasmingas.

Prekiy Zenklai yra specifinis civiliniy teisiy objektas. Visy pirma specifinis todél, kad neretai tam
tikry klausimuy, susijusiy su prekiy zenklais, paprasciausiai nejmanoma konkreciai apibréZzti ir jvardyti.
Tai yra labai daug klausimy patys savaime yra vertinamojo (subjektyvaus), bet ne objektyvaus pobu-
dZio. Neretai kalbant apie prekiy zenklus teisés normoje imperatyviai jtvirtinti galima tik tam tikrag prin-
cipine nuostata: taip yra ir reglamentuojant placiai zinomus prekiy Zzenklus. Bandymas privalomojo
pobidzio teisés akte atskleisti principinés nuostatos turinj ar ja detalizuoti praktikoje galéty turéti ne
teigiama, bet, atvirk§&iai — neigiama poveikj. Siuo aspektu bene geriausias tokio neigiamo efekto pa-
vyzdys yra prie$ jsigaliojant naujajam 2000 m. Prekiy Zenkly jstatymui [5] buvusi padétis, kai pagal
tuo metu galiojusio 1993 m. Lietuvos Respublikos prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymo [6] 20 straipsnio
5 dalj Valstybiniam patenty biurui buvo nurodyta nustatyti pladiai Zinomo prekiy Zenklo sgvoka. Vals-
tybinis patenty biuras 1994 m. gruodzio 21 d. jsakymu Nr. 21 [7, p. 116] patvirtino septynis grieztus
kriterijus, kuriais remiantis galima spresti, jog prekiy Zzenklas gali biiti pripazintas plagiai zinomu pre-
kiy Zenklu, ir jtvirtino, jog toks zenklas turi atitikti visus jsakyme nurodytus kriterijus [8, p. 59]. Tuo
metu pagal nustatytuosius kriterijus Lietuvoje suteikti pladiai Zinomo prekiy zenklo statusg pasidare
problemiSka netgi vadinamiesiems garsiems (angl. famous) prekiy zenklams, kurie i$ tiesy yra pla-
¢iausiai zinomi prekiy zenklai [9, p. 19]. (Apie Sig placiai zinomy prekiy Zenkly kategorijg bus detaliau
kalbama tolesnése Sio straipsnio dalyse.) Minétasis pavyzdys rodo, jog detalus reglamentavimas pre-
kiy zenkly teiséje tam tikrais atvejais gali ne tinkamai sureguliuoti, bet iSkreipti susiklosCiusius teisi-
nius santykius. Kalbant apie prekiy zenklo kaip civiliniy teisiy objekto specifikg pazymeétina, jog nors
neretai (o placiai zinomi prekiy zenklai — visuomet) prekiy zenklas gali biti didelés komercinés vertés,
jo objektyvi iSraiSka yra tiesiog zodis, tam tikras vaizdas, paprascCiau tariant — etiketé ar iSorinis paciy
prekiy, jy pakuotés vaizdas (1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB vals-
tybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti [3] 2 straipsnis, 1993 m. gruodzio 20
d. Tarybos reglamento 40/94/EB dél Bendrijos prekiy zenklo [4] 4 straipsnis, 2000 m. Prekiy zenkly
jstatymo [5] 5 straipsnis). Tai yra prekiy zenklo verté glidi ne jo objektyvioje iSraiSkoje, bet apie jg
sprendziama pagal tam tikrus vertinamojo (subjektyvaus) pobtidzio veiksnius, i§ kuriy pagrindinis
turblt yra — kaip tg prekiy zenklg suvokia, atskiria ir vertina visuomené (siauresne prasme — vartoto-
jas) (toliau straipsnyje, nelygu aptariamo klausimo pobudis ir esmé, sgvokos ,visuomene® bei ,var-
totojas” bus vartojamos ir kartu, ir atskirai). Batina turéti omenyje, kad kartais prekiy zenklas, kuriam
sukurti bei reklamuoti jo savininkas iSleido daug lésy, vartotojo nebus kaip nors ypatingai iSskirtas i$
kity prekiy Zenkly ar, lyginant su kitais zenklais, labiau vertinamas. Ir atvirkSciai, prekiy zenklas vi-
suomeneés (vartotojo) gali biti iSskirtas i$ kity zenkly bei labai vertinamas, o juo pazymeéta preke — pa-
sitikima, nors gamintojas savo prekiy Zenklui sukurti ar populiarinti skyré santykinai nedaug léSy.
Taigi tiek kalbant apie, pavyzdziui, prekiy zenkly panaSuma, tiek ir — Siuo atveju — apie prekiy zenklo
platy zinomuma, bitent visuomenés (vartotojo) vienoks ar kitoks konkretaus prekiy zenklo vertinimas
yra labai svarbus. Taciau pacios kategorijos, tokios kaip, pavyzdziui, ,visuomenés vertinimas“ arba
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~atpazinimas bei zinomumas visuomeneéje“ ir kitos, apima daug vertinamojo (subjektyvaus) pobidzio
veiksniy, kuriuos vargu ar apskritai jmanoma apibréZti teisés normoje.

2. Placiai zinomo prekiuy zenklo samprata

ParyZiaus konvencijos 6bis straipsnis yra pagrindiné teisés norma, jtvirtinanti reikalavima Pary-
Ziaus sajungos valstybéms naréms suteikti apsauga pladiai zinomiems prekiy zenklams. (Siuo metu
Paryziaus konvencijos sajungos Salimis yra 169 pasaulio valstybés [10].) Minéto straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad ,Sajungos Salys jsipareigoja arba administracijos iniciatyva, jeigu tai leidZia tos Salies
jstatymai, arba suinteresuoto asmens praSymu atmesti arba pripaZinti registracijg negaliojancia ir uz-
drausti naudoti prekiy zenklg, jeigu Zenklas atkartoja, imituoja kitg Zenklg arba yra kito Zenklo verti-
mas ir gali buti supainiotas su juo, kadangi registravimo arba panaudojimo Salies kompetentingas or-
ganas pripazjsta, kad tas Zenklas toje Salyje yra jau placiai zinomas kaip zenklas asmens, kuris nau-
dojasi Sios konvencijos privilegijomis ir panaudoja jj tokiems pat arba panaSiems gaminiams. Si nuo-
stata taikoma ir tais atvejais, kada esminé zenklo dalis yra Zinomo Zenklo atkartojimas arba imitavi-
mas, del kurio jis gali biti supainiotas su kitu Zenklu® [1].

Nuoroda | minétg Paryziaus konvencijos normg pateikiama ir kituose tarptautinés teisés ak-
tuose, pavyzdziui, TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse [2] ir Europos Sajungos teisés aktuose —
1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susiju-
siems su prekiy zenklais, suderinti [3] 4 straipsnio 2 dalies (d) papunktyje bei 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamento 40/94/ EB dél Bendrijos prekiy zenklo [4] 8 straipsnio 2 dalies (c) papunktyje.
Minéta Paryziaus konvencijos 6bis straipsnio nuostata, nors joje vartojama formuluoté ,(...) jeigu lei-
dzZia tos Salies jstatymai (...)“, néra tik jpareigojanti Paryziaus konvencijos sgjungos valstybes nares
priimti atitinkamas nuostatas nacionaliniuose jstatymuose. Sia tarptautinés teisés norma jtvirtinama
pareiga valstybeés narés administracinéms bei teisminéms institucijoms suinteresuoto asmens pra-
Symu taikyti Sig nuostatg [11, p. 107]. Taigi tai yra tiesioginio taikymo norma (angl. self-executing) ir
dél jos taikymo ratione temporis (minéta konvencija Lietuvai jsigaliojo 1994 m. geguzés 22 d. [10])
Lietuvos teismy praktikoje tebekyla problemy (apie jas bus kalbama tolesnése Sio straipsnio dalyse).
Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas dél Paryziaus konvencijos 6bis straipsnio
taikymo ratione temporis yra iSaiSkines 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Ja-
ponijos bendrove ,Japan Tobaco Inc.” v. Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrove ,Schrader-Bridgeport
International Inc.” [12], kurioje, be kita ko, buvo sprendziamas klausimas dél ieSkovui priklausanéiy
prekiy zenkly ,CAMEL" cigaretéms Zyméti pripazinimo placiai Zinomais Lietuvoje.

Komentuojant minétg ParyZiaus konvencijos 6bis straipsnio 1 dalies nuostatg nurodoma, kad
pakankama, jog tam tikras prekiy Zenklas bty placiai zinomas tos Salies, kurioje praSoma apsaugos,
prekyboje kaip priklausantis kitam asmeniui. Tadiau nebdutina, taigi ir nereikia, reikalauti jrodymu, kad
asmuo, kuris pateiké paraiSka registruoti ar jregistravo prekiy zenklag, tapaty placiai Zinomam prekiy
zenklui, zinojo apie Sias aplinkybes [11, p. 119].

TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 dalyje papildomai nurodyta, kad ,valstybés narés, nustaty-
damos, ar prekiy zenklas placiai zinomas, atsizvelgia | tai, kiek Ziniy apie tg prekiy Zenklg turi atitin-
kamas visuomenés sluoksnis, jskaitant Zinias atitinkamoje valstybéje naréje, kurios buvo gautos rek-
lamuojant prekiy zenkla®“. Minéta TRIPS sutarties nuostata suformuluoja keletg esminiy kriterijy, konk-
retizuojanCiy ParyZiaus konvencijos 6bis [1] straipsnio 1 dalyje jtvirtintg norma, t. y. nurodo, jog,
sprendziant, ar prekiy zenklas placdiai zinomas, aktualus yra atitinkamas visuomenés sluoksnis ir zi-
nios atitinkamoje valstybéje naréje, gautos reklamuojant prekiy Zzenkla. Artima minétai TRIPS sutarties
nuostatai norma yra jtvirtinta Lietuvos 2000 m. Prekiy Zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio 1 dalyje:
,Zenklas Lietuvos Respublikoje gali biiti pripaZintas plagiai Zzinomu, jeigu jo naudojimo ar reklama-
vimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai Zinomas tam tikrame visuomenés sluoksnyje“. Taigi apibréziant
placiai zinomo prekiy zenklo esme pagrindiné yra ,tam tikro (atitinkamo) visuomeneés sluoksnio* (to-
liau straipsnyje bus vartojamas terminas ,tam tikras visuomenés sluoksnis®) kategorija, kuri yra
reikSminga kompetentingam $Salies organui (Lietuvoje, minéta, tai yra teismas) sprendziant, ar yra pa-
grindas tam tikrg prekiy Zenklg pripazinti placiai zinomu.

Pagal ParyzZiaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir Pasaulinés in-
telektinés nuosavybés organizacijos generalinés asambléjos 1999 m. priimtoje bendroje Rekomen-
dacijoje dél placiai Zinomy Zenkly apsaugos (angl. Joint Recommendation Concerning Provisions on
the Protection of Well-Known Marks) [13] (toliau — straipsnyje 1999 m. Rekomendacija) 2 straipsnio 2
dalyje pateikiamag iSaiSkinima, samprata ,tam tikras (angl. relevant) visuomenés sluoksnis® apima (ta-
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¢iau nebdtinai tuo apsiriboja): faktinius ir (arba) potencialius atitinkamy prekiy ir (arba) paslaugu, ku-
rioms skirtas konkretus prekiy Zenklas, vartotojus; asmenis, esancius atitinkamy prekiy ir (arba) pa-
slaugy, kurioms skirtas konkretus Zenklas, platinimo tinkle; verslo sluoksnius, veikianéius atitinkamy
prekiy ir (arba) paslaugy, kurioms skirtas konkretus prekiy Zenklas, srityje. Minétoje Rekomendacijoje
nurodoma, kad nustatandius, jog prekiy zenklas yra placiai zinomas arba Zinomas bent viename
valstybés narés (turima omenyje Paryziaus konvencijos sagjungos) tam tikrame visuomeneés sluoks-
nyje, prekiy Zenklas turi biiti laikomas toje valstybéje nareje placiai zinomu. Rekomendacijoje pabre-
Ziama, kad, sprendziant dél prekiy zenklo pripazinimo pladiai zinomu, Sio prekiy Zenklo platus Zino-
mumas didziajai valstybés narés visuomenés daliai negali biti Zenklo pripazinimo placiai Zinomu sa-
lyga.

Mano nuomone, Siuo atveju svarbus yra vidutinis vartotojas, priklausantis anks€iau minétiems
~tam tikriems visuomeneés sluoksniams*®, t. y. vartotojas turety biti suprantamas taip, kaip tai yra isais-
kinta, pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendime byloje Gut Springen-
heide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steifurt — Amt fur Lebensmittel-
uberwachung [14], Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22 d. sprendime byloje Lloyd
Scuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV [15]. Paminétuose Europos Teisingumo Teismo
sprendimuose nurodyta, kad ,vidutiniu vartotoju turi buti laikomas protingai gerai informuotas (angl.
well-informed), protingai atidus ir apdairus vartotojas“. Remiantis minétu Europos Teisingumo
Teismo iSaiskinimu butent tokios pozicijos del ,vidutinio vartotojo“ sampratos savo praktikoje laikosi ir
Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas. Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrovée
LAAA“ v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras [16], 2003 m. sausio 7 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje Zakrytoje akcionernoje ob$éestvo ,TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA
DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P. A. SMIRNOVA*“ (Rusijos Federacija) v. UDV NORTH
AMERICA, INC. (Siuo metu bendrovés pavadinimas yra ,GUINESS UDV NORTH AMERICA, INC.”
(Jungtines Amerikos Valstijos), Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras [17]).

Taigi Siuo atveju yra kalbama apie vidutinj vartotoja, t. y. apie tokj vartotoja, koks yra laikomas
etalonu prekiy zenkly teiséje apskritai, t. y. ar bty kalbama, pavyzdziui, apie prekiy Zzenkly panasumg
ar, kaip kad Siuo atveju — apie prekiy zenklo platy Zinomuma, ar sprendziami kiti su prekiy Zenklais
susije klausimai, kai svarbi visuomenés (vartotojo) nuomoné, vertinimas, Zinojimas. Si aplinkybé
svarbi todél, kad, pavyzdZziui, kitose pramoninés nuosavybés teisés srityse, pavyzdziui, dizaino tei-
séje, vartojama jau kita — informuoto vartotojo — kategorija (Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo [18]
6 straipsnio 1 dalis), t. y. vartotojas, nors ir nesantis atitinkamos srities ekspertu, tac¢iau turintis tam
tikry specialiy ziniy. Kita vertus, mano nuomone, atkreiptinas démesys | tai, jog, priklausomai nuo
prekiy ir (arba) paslaugy zymimy prekiy Zenklu, kurj praSoma pripazinti placiai zinomu, specifikos,
tam tikrais atvejais vidutinis vartotojas gali buti informuotas vartotojas. PavyzdZiui, kalbant apie prekiy
pazyméty zenklu, kurj praSoma pripazinti placiai zinomu, vartotojai bus tik tam tikri ypa¢ aukstos kva-
lifikacijos medicinos technikai ar kiti medicinos specialistai. Taip, jie bus vidutiniai ty prekiy vartotojai,
bet is tikryjy jie bus informuoti vartotojai, nes kitokie (neinformuoti, t. y. neturintys atitinkamos specia-
lios kvalifikacijos) susidurti su tomis prekémis praktiSkai neturi galimybes.

Kita vertus, vertinant vartotoja, pakliunantj j ,fam tikrq visuomenés sluoksnj“, t. y. nustatant tin-
kamam sprendimui dél prekiy zenklo plataus zinomumo priimti aktualy — faktinj ir (arba) potencialy
vartotojg, bitinas atidumas, prekiy ir (arba) paslaugy, kurios yra pazymeétos praSomu pripazinti pla-
¢iai Zinomu prekiy zenklu, analizé. Pavyzdziui, sprendziant dél prekiy zenklo ,Intel“, kuriuo Zymima
atitinkama kompiuteriy jranga, plataus Zzinomumo, svarbus bty tiek kompiuteriy specialistas, tiek ir
eilinis vartotojas, dirbantis su kompiuteriais (pavyzdziui, teisininkas, dirbantis su kompiuteriu kasdie-
niniame teisininko darbe, taciau neturintis jokiy specialiy ziniy apie kompiuteriy technika).

Kalbant apie anksciau minétus 1999 m. Rekomendacijoje [13] apibréztus visuomenés sluoks-
nius, aktualius sprendziant, ar prekiy zenklas pladiai Zinomas, t. y. asmenis, esancius atitinkamy pre-
kiy ir (arba) paslaugy, kurioms skirtas konkretus Zenklas, platinimo tinkle, ar verslo sluoksnius, vei-
kiancius atitinkamy prekiy ir (arba) paslaugu, kurioms skirtas konkretus prekiy zenklas, srityje, i$ pa-
¢iy sampraty yra pakankamai akivaizdu, jog asmeny, priklausanciy Siems visuomenés sluoksniams,
neéra itin gausu.

Nagrinéjant Paryziaus konvencijos [1] 6bis straipsnio, taigi kartu ir plagiai zinomo prekiy Zenklo
sampratos, esme bitina aptarti keleta momentuy, susijusiy su Sio, kaip minéta, pagrindinio teisés akto
placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos srityje istorija.
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Placiai Zinomo prekiy zenklo apsaugos iStakos yra 1911 m. Vasingtono diplomatiné konferen-
cija 1883 m. Paryziaus konvencijai perzidréti [9, p. 127]. Tuo metu jau kildavo klausimas, kaip apsau-
goti kilmés Salyje jregistruoto prekiy zenklo savininko teises, kad toks pats prekiy zenklas nebiity
naudojamas kity asmeny kitose Salyse. Vasingtono diplomatinés konferencijoje Prancizijos delega-
cija pateiké pasillymg papildyti autentiS8kg 1883 m. Paryziaus konvencijos 6 straipsnj (véliau tapusiu
Paryziaus konvencijos 6quingies straipsniu) papildomu paragrafu. Pagal pasiulytajj varianta, Pary-
Ziaus konvencijos sajungos pilietis, jregistraves prekiy Zenklg Sioje Salyje ir pirmasis pradéjes naudoti
8j Zenklg kitoje ParyZiaus konvencijos sgjungos Salyje, turéty teise ir toliau §j Zenkla naudoti, net ir tuo
atveju, jeigu kitas asmuo aptariamojoje Salyje §j zenklg yra jregistraves savo vardu [9, p. 128]. Taigi
pagrindiné Sio pasillymo idéja buvo kilmés Salyje jregistruoto prekiy Zenklo apsaugos iSplétimas, o
tai iS esmés yra ir pagrindiné placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos idéja (nors Vasingtono konfe-
rencijoje Prancuzijos delegacijos pateiktame pasiulyme salyga, jog toks prekiy Zenklas turéty buti
placiai Zinomas, nebuvo suformuluota). Pagrindiné idéja Siuo atveju yra suteikti tokiam prekiy zenklui
apsauga prieS konkurentus, kurie savinasi §j prekiy zenklg, siekdami turéti naudos i$ Sio zenklo tu-
rimo gero vardo, naudojimo pagrindu be registracijos [9, p. 128]. Minétasis Prancuzijos delegacijos
pasiulymas Vasingtono diplomatinéje konferencijoje nebuvo priimtas, nes kitos Salys, galin¢ios su-
teikti apsauga prekiy zenklams remiantis tik registracija, tokiam pasitlymui nepritaré. Vis délto ir Sios
Salys iSreiSké nuomone, jog Prancuzijos delegacija iSkélé problema, kurig iSties batina spresti [9, p.
128].

1911 m. Vasingtono diplomatinéje konferencijoje iSkelta problema buvo toliau sprendziama,
taigi ir Siuo metu galiojancio ParyZiaus konvencijos [1] 6bis straipsnio koncepcija plétojama, 1925 m.
Hagos, 1934 m. Londono, 1958 m. Lisabonos diplomatinése konferencijose, kuriose buvo tobulinama
Paryziaus konvencija. Bitent pastarojoje — 1958 m. Lisabonos diplomatinéje konferencijoje ir buvo
suformuluota Paryziaus konvencijos 6bis straipsnio redakcija, galiojanti Siuo metu. Paskutinéje, 1967
m. Stokholmo diplomatinéje konferencijoje Paryziaus konvencijos 6bis straipsnyje nebuvo daroma
jokiy pakeitimy ir apskritai Sis konvencijos straipsnis nebuvo jtrauktas j Stokholmo diplomatinés kon-
ferencijos darbotvarke [9, p. 128-134].

Prekiy zenklas, neabejotinai, yra turtas, kai kuriais atvejais toks didelis, jog, turint omenyje, kad,
kaip buvo minéta anksciau straipsnyje, Zenklo objektyvi iSraiska yra tiesiog zodis, etikete, iSorinis pa-
¢iy prekiy, jy pakuotés vaizdas, jo, kaip turto, vertés dydj paprasciausiai sunku jsisgmoninti. Prekiy
zenkly ,COCA-COLA"“, ,MARLBORO" ir ,IBM* kaip intelektinés nuosavybés turto verté yra mazdaug
100 biliony JAV doleriy [9, p. 4]. Be abejonés, tai placiai zinomi prekiy Zenklai, o tiksliau, tai — garsis
(placiausiai zinomi) prekiy zenklai. Kita vertus, apsaugoti §j turtg, kaip ir kiekvieng kita intelektinés
nuosavybés objekta, sunku, nes jo negalima uzrakinti, aptverti ar padéti | banko saugyklg kaip, pa-
vyzdZiui, buto, Zemés sklypo ar brangiy juvelyriniy dirbiniy. PavyzdZiui, prekiy zenklo vagysté néra
tiesiog etiketés su zodziais ,COCA-COLA" nupléSimas nuo kokakolos gérimo buteliuko, esancio pa-
rduotuvéje ar §j géerimg gaminancios jmonés sandélyje. Prekiy Zenklo vagysté taip pat néra ir, pavyz-
dziui, tiesiog dar ant gérimy buteliuky neuzklijuoty didelio kiekio etike€iy su zodziais ,,COCA-COLA*
vagyste i§ jmoneés patalpy. Prekiy Zenklo vagysté yra neteisétas jo naudojimas, t. y. asmuo naudoja
tokj patj ar panasy prekiy zenkla, kaip kad priklausantis kitam asmeniui, savo prekéms ir (arba) pa-
slaugoms zyméti, tarsi tas zenklas buty jo, o jis pats — tarsi tikrasis zenklo savininkas.

Pagal bendrajg prekiy zenkly teisinés apsaugos taisykle, Zenklo teisiné apsauga siejama su jo
formalia registracija administracine procedira [8, p. 57-58]. Placiai zinomo, t. y. tokio, kurj tam tikri vi-
suomeneés sluoksniai (vartojantys atitinkamas prekes ir (arba) paslaugas, kurios pazymeétos tuo prekiy
zenklu; asmenys, esantys tokiu prekiy Zenklu pazyméty prekiy ir (arba) paslaugy platinimo tinkle;
verslo sluoksniai, veikiantys ty prekiy ir (arba) paslaugy srityje, ir panasiai) gerai Zino kaip priklausantj
tam tikram asmeniui — tikrajam jo savininkui, teisiné apsauga siejama bitent su jo Zinomumu. Siuo at-
veju bitent Zinomumas yra teisinés apsaugos garantija, ne tik suteikianti tas pacias teises kaip ir for-
maliai jregistruotam (nors ir mazai zinomam) Zenklui, bet — o tai ypa¢ svarbu — dar platesne teisiy
apimtj (TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 ir 3 dalys, 2000 m. Prekiy zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio 4
ir 5 dalys). Tai galima paaiskinti tuo, jog, kaip jau minéta anksc¢iau, pagrindinis kriterijus prekiy zenkly
teiséje yra tai, kaip ta prekiy zenklg suvokia, atskiria ir vertina visuomené (vartotojas). Taigi kai tam tik-
ras visuomeneés sluoksnis prekiy zenkla, kuriuo pazymeétos konkrecios prekés ir (arba) paslaugos ge-
rai zino kaip priklausantj butent tam prekiy gamintojui ar paslaugy teikéjui, t.y. Zenkla ir juo pazymé-
tas prekes ir (arba) paslaugas aiskiai identifikuoja, nesuteikimas tokiam zenklui apsaugos papras-
¢iausiai reiksty nepaisyma visuomenegje (tam tikrame jos sluoksnyje) susiformavusio jspudzio apie ta
prekiy Zenklg ir juo pazymetas prekes. Taip baty iSkreipiamas rinkoje susiklostes grjZztamasis rySys:
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prekiy gamintojas ar paslaugy teikéjas — prekiy Zenklu paZymétos prekés ir (arba) paslaugos — visuo-
mené, t. y. prekiy ir (arba) paslaugy vartotojas.

Reikia pripazinti, jog tam tikra prasme konkuruoja formalia administracine procedira jregist-
ruoti prekiy zenklai ir placiai zinomi prekiy Zenklai, kurie saugomi ir nejregistruoti (Siuo atveju néra is-
skiriami placiai Zinomi jregistruoti prekiy Zenklai (pvz., 2000 m. Prekiy Zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio
5 dalis), kadangi svarbus yra pats teisinés apsaugos principas). Kaip matyti ir i§ anksciau aptartyjy
placiai zinomo prekiy Zenklo teisinés apsaugos iStaky, Siuo atveju yra perzengiamos ne tik formalios
administracinés proceduros, bet ir valstybiy sienos. Galima netgi pastebéti, jog placiai Zinomy prekiy
Zenkly teisinés apsaugos koncepcija plétojama liberalia linkme, t. y. pabréziant bitent visuomenés
(vartotojo) nuomone, bet ne kokius nors formalius reikalavimus. PavyzdZiui, paminétina, kad 1958 m.
Lisabonos diplomatingje konferencijoje Paryziaus konvencijai perzidréti, nebuvo pritarta pasitlymui,
pagal kurj prekiy zenklo, prasomo pripazinti pladiai zinomu, naudojimas toje valstybéje nebditinas [11,
p. 108]. Tai reiSkia, jog pagal ParyzZiaus konvencijos [1] 6bis straipsnj, Paryziaus konvencijos sajun-
gos valstybés narés turi teise, bet neprivalo suteikti apsauga placiai zinomam Zenklui, kuris toje vals-
tybéje néra naudojamas [11, p. 108]. Tadiau, kaip matyti i§ 1999 m. Rekomendacijoje [13] pateikiamy
iSaiskinimy, joje nurodoma, kad Paryziaus konvencijos sgjungos valstybés narés tam, kad bity ga-
lima pripazinti prekiy zenklg placiai zinomu, inter alia neturi kelti salygos, jog tas prekiy Zenklas toje
valstybéje naréje buty naudojamas (1999 m. Rekomendacijos 2 straipsnio 3 dalies (i) papunktis).

Vis délto kyla klausimas, kur yra toji riba, kai zenklui, pretenduojanc¢iam j placiai zinomo prekiy
zenklo statusa, taigi siekianciam perzengti bendruosius prekiy zenkly apsaugai keliamus reikalavimus
(tarp jy ir registracijos administracine procedura reikalavima) ir netgi naudotis platesne teisiy apim-
timi, toks statusas turéty bati suteikiamas ir kuomet suteikti §j statusa turéty biti atsisakoma. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2002 m. spalio 23 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje pagal pareiSkéjo Nyderlandy bendrovés , Distilleerderijen Erven Lucas Bols B.V.*” pa-
reiSkima dél juridinio fakto, kad pareiSkéjui priklausantis prekiy Zenklas ,METAXA" alkoholiniams gé-
rimams zyméti yra placiai zinomas Lietuvoje, nustatymo [19] nurodé, kad placiai Zinomo zenklo ap-
sauga negali biti suprantama ir aiskinama kaip paneigianti registracijos atitinkama jstatymy nustatyta
tvarka svarbg ir reikSme.

Mano nuomone, svarbiausias kriterijus turety bdti tai, ar atsizvelgiant j konkrecios bylos konk-
recias aplinkybes bty pagrista ir teisinga pripazinti Zenklui aukstesnj apsaugos standarta, negu jam
suteikty jprasta registracija administracine procedura. Tai yra turéty buti jvertinama, ar stiprus yra
(jeigu yra) rinkoje susiklostes griztamasis rySys: prekiy gamintojas ar paslaugy teikéjas — prekiy Zenklu
paZymeétos prekes ir (arba) paslaugos — visuomeneé (t. y. prekiy ir (arba) paslaugy vartotojas). Ir ar atsi-
sakymas pripazinti prekiy zenklg placiai zinomu reiksty Sio rinkoje susiklosciusio rySio nepaisyma, o
tai galiausiai baty tokio rySio iSkreipimas.

3. Garsaus prekiy zenklo samprata

Visy pirma bitina pazyméti, kad samprata ,garsus prekiy zenklas“ nei tarptautiniuose, nei Eu-
ropos Sgjungos, nei nacionaliniuose teiseés aktuose néra vartojama. Si sgvoka iS esmeés yra vartojama
tik teisingje literatliroje. Bendraja prasme sampratos ,placiai zinomas prekiy zenklas® ir ,garsus pre-
kiy zenklas® yra sinonimiskos, ir kokiy nors aiskiy jy atribojimo kriterijy néra [9, p. 21]. Viena vertus,
kai kalbama apie placiai Zinomus prekiy zenklus, jie musy sgmonéje visy pirma asocijuojasi butent su
garsiais prekiy Zenklais. Garsis prekiy zenklai, tokie kaip, pavyzdziui, ,COCA-COLA“, ,MARLBORO",
-NIKE“, ,ADIDAS" ir kiti, tarsi iliustruoja, apie kokio tipo prekiy Zzenklus apskritai yra kalbama tuomet,
kai nagrinéjami vienokie ar kitokie su placiai Zinomais prekiy zenklais ir jy apsauga susije klausimai.
Kita vertus, ,garsaus prekiy zenklo“ kategorija yra jvardijami didziausio Zinomumo, auksciausios re-
putacijos bei vertés prekiy zenklai, kurie, nors ir bdami placiai Zinomi prekiy zenklai, dél savo zino-
mumo bei anksCiau minéto griztamojo rySio: prekiy gamintojas ar paslaugy teikéjas — prekiy Zenklu
paZymeétos prekeés ir (arba) paslaugos — visuomeneé (t. y. prekiy ir (arba) paslaugy vartotojas) stiprumo
reikalauja tam tikro jy iSskyrimo i$ visy kity placiai Zinomy prekiy Zenkly. Garsiy prekiy zenkly apsau-
gai yra taikomi dar auks$tesni teisinés apsaugos standartai negu tiesiog pladiai zinomiems prekiy
zenklams. Garsiy prekiy Zenkly apsauga iSpleCiama taip pat ir netapa¢ioms bei nepanasioms pre-
kéms ir (arba) paslaugoms, t. y. perzengiamas ir dar vienas bendrujy prekiy zenkly teiséje galiojantis
principas [9, p. 19]. Tadiau ypac svarbu pabreézti, jog tam, kad prekiy zenklas bity pripazintas pladiai
Zzinomu, jis nebdtinai turi biti garsus zenklas, t. y. toks, kurj zino didesné visuomenés dalis (nes bu-
tent didesné visuomenés dalis zino garsius prekiy zenklus) [9, p. 20].
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Samprata ,pladiai Zinomas prekiy zenklas“ yra bendroiji teisiné kategorija, jvardijanti pagal Pa-
ryziaus konvencijos 6bis straipsnj saugoma objekta. Gi samprata ,garsus prekiy Zenklas“ jvardija
vieng i§ placiai zinomy prekiy zenkly rasiy: zinomy didesnei visuomenés daliai, ypa¢ aukstos reputa-
cijos bei vertés ir saugomy, kaip minéta, taip pat ir netapaciy bei nepanasiy prekiy ir (arba) paslaugy
atzvilgiu. PaZzymeétina, jog kalbant apie garsiy prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimus ir apsauga
nuo tokiy pazeidimy aktualu, kad Siuo atveju, labai daznai kartu su atitinkamomis prekiy zenkly teisés
normomis, taikomos ir atitinkamos apsaugg nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy jtvirtinancios
konkurencijos teiseés normos [9, p. 20]. Ir tai visiSkai suprantama. Garsaus prekiy zenklo Zinomumo
visuomenéje laipsnis ypa¢ akivaizdziai byloja apie pazeidusiojo tokio prekiy zenklo savininko teises
nesaziningus ketinimus (angl. bad faith) ir siekj i$ tokio pazeidimo gauti nesgziningos naudos (angl.
unfair advantage).

4. Kriterijai, galintys buti reikSmingi sprendziant, ar prekiy zenklas
placiai zinomas, ir jy esmé

Kaip jau buvo minéta anksciau, norminio pobudzio teisés aktai, jtvirtindami reikalavimg suteikti
apsauga placiai zinomiems prekiy zenklams, nurodo tik pagrindinj kriterijy, kuriuo vadovaujantis ga-
lima prekiy zenklg pripazinti placiai zinomu, t. y. jo Zinomumg tam tikrame visuomenés sluoksnyje
(TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 dalis, 2000 m. Prekiy zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio 1 dalis). Mi-
nétose teisés normose Siam pagrindiniam, bet vertinamojo (subjektyvaus) pobutdzio kriterijui apibu-
dinti nurodomi du objektyvaus pobtidzio kriterijai, t. y. prekiy zenklo naudojimo ir reklamavimo rezul-
tatai.

1999 m. Rekomendacijos [13] 2 straipsnyje yra pateikiamas nebaigtinis kriterijy, galin€iy bati
reikSmingais darant iSvada, ar prekiy Zzenklas gali bati, ar ne pripazintas placiai zinomu, sgrasas. Bi-
tina i$ karto atkreipti démesj, jog Rekomendacijoje, nors ir nurodancioje tam tikras galimas gaires,
sprendziant, ar prekiy Zenklas placiai zinomas, visy pirma pabréziama, kad kompetentinga institucija,
spresdama, ar prekiy zenklas yra placiai zinomas, turi atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis remiantis
galima padaryti iSvada, jog prekiy Zzenklas yra placiai zinomas. Maza to, 1999 m. Rekomendacijoje
nurodoma, jog joje pateikiami kriterijai, galintys buti reikSmingi sprendziant, ar prekiy zenklas pladiai
zinomas, yra tik pagalbinio pobidzio gairés, bet ne iSankstinés salygos, kad bity galima prekiy
Zenklg pripazinti placiai zinomu. Kiekvienu konkreciu atveju turi bati atsizvelgiama j tuo atveju susi-
klosCiusias konkrecias aplinkybes. Kaip pazymima Rekomendacijoje, tam tikrais atvejais visi i$ Sioje
Rekomendacijoje pateikiamy galimy kriterijy gali buti svarbus, kai kuriais kitais atvejais — tik kai kurie
i$ jy, o dar kitais atvejais né vienas i§ Rekomendacijoje nurodomy kriterijy nebus reikSmingas, o
sprendimas dél prekiy genklo plataus zinomumo bus gristas papildomais kriterijais, nenurodytais
Sioje Rekomendacijoje. Sie — papildomi — kriterijai gali buti svarbis tiek patys savaime, tiek kartu su
vienu ar daugiau kriteriju, kurie pateikiami Rekomendacijoje (1999 m. Rekomendacijos 2 straipsnio 1
dalies (c) punktas).

Aptariamajame 1999 m. Rekomendacijos 2 straipsnyje iSskiriami tokie kriterijai, galintys bdati
reikSmingi sprendziant, ar prekiy Zzenklas placiai zinomas. Tai:

1) tam tikrame visuomenés sluoksnyje apie prekiy zenklg turimy ziniy ar prekiy Zenklo atpazi-

nimo laipsnis;

2) prekiy Zenklo bet kokio (angl. any) naudojimo trukmé, apimtis ir geografiné teritorija;

3) prekiy zenklo bet kokio reklamavimo trukmé, apimtis ir geografiné teritorija, jskaitant prekiy
ir (ar) paslaugy, zymimy tuo prekiy zenklu, reklamavima, prieinamumg ir pristatymg mugése
ar parodose;

4) bet kokiy prekiy zenklo registracijy ir (arba) paraiSky registruoti zenklg trukmé ir geografiné
teritorija, kiek tai atspindi prekiy Zenklo naudojimg ar atpaZzinima;

5) sékmingo prekiy zenklo teisiy jgyvendinimo duomenys, konkrediai, kaip tas prekiy Zenklas
kompetentingy institucijy yra atpazjstamas kaip plaéiai Zinomas;

6) verté, kuri asocijuojasi su tuo prekiy zenklu.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2003 m. gruodzio 15 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Jungtinés Karalystés bendrove ,,Beecham Group p.l.c.“ v. Igor Ka-
linin, I. Kalinino personaliné jmoné ,Kelupas* [20], kur, be kita ko, buvo keliamas klausimas dél ieSko-
vui priklausancio prekiy zenklo ,AQUAFRESH" danty pastai zymeéti pripazinimo plaéiai zinomu Lietu-
voje, atkreipé démesj, kad minétoje 1999 m. Rekomendacijoje iSdéstytos nuorodos bei iSaiSkinimai
formuluojami pozityviuoju, 0 ne negatyviuoju aspektu. Tai yra §i Rekomendacija nurodo, j kokias ap-
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linkybes atsizvelgiant gali biti daroma iSvada apie prekiy zenklo platy zinomuma, taip pat kokios ap-
linkybés savaime negali biti laikomos ex officio paneigianciomis Zenklo platy zinomuma, taciau ne
kokios aplinkybés yra laikytinos automatiSkai paneigianciomis (eliminuojanc¢iomis) prekiy Zenklo platy
Zinomuma,

Galima pastebéti, jog 1999 m. Rekomendacijoje prekiy Zenklo Zinomumas ar atpazinimas tam
tikrame visuomeneés sluoksnyje yra iSskirtas kaip vienas i$ kriterijy, galinCiy bdti reikSmingais spren-
dzZiant, ar prekiy Zenklas placiai zinomas. Gali susidaryti jspudis, jog nuostata, kuri, kaip minéta, jtvir-
tinta TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 dalyje (arba, kaip minéta, ir nacionalinio — 2000 m. Prekiy
Zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio 1 dalyje), praktiSkai ir lemianti placiai Zinomo prekiy zenklo esme, yra
tik vienas i$ galimy kriterijy sprendziant, ar prekiy zenklas placiai Zinomas. Vis délto, mano nuomone,
taip néra. Visy pirma butina turéti omenyje, jog aptariamoji 1999 m. Rekomendacija aiSkina ir plétoja
Paryziaus konvencijoje [1], konkreCiai — Sios konvencijos 6bis straipsnyje, jtvirtinta placiai Zinomo
prekiy zenklo samprata, kuriai apibrézti pati konvencija jokiy gairiy nepateikia. Pastarasis — zino-
mumo tam tikrame visuomeneés sluoksnyje — kriterijus atsirado tik TRIPS sutartyje [2] (Siuo atveju kal-
bant apie tarptautinés teisés normas) kaip tolesnis Paryziaus konvencijos 6bis straipsnio nuostatos
raidos rezultatas. Taigi visiSkai akivaizdu, jog 1999 m. Rekomendacijoje kalbant apie Paryziaus kon-
vencijos [1] 6bis straipsnio teisinj turinj visy pirma buvo jvardytas aptariamasis, t. y. Zinomumo ir at-
pazinimo tam tikrame visuomeneés sluoksnyje, kriterijus. Pastarasis aspektas pabréziamas ir Pasauli-
nés intelektinés nuosavybés organizacijos tarptautinio biuro parengtose 1999 m. Rekomendacijos
paaiskinamosiose pastabose (angl. Explanatory Notes) [13] (toliau straipsnyje — 1999 m. Rekomen-
dacijos paaiskinamosios pastabos).

Pazymeétina, jog prekiy gamintojas ar paslaugy teikéjas prekiy zenklus naudoja ne savitiksliai.
Prekiy zenklai yra skirti visuomenei (vartotojui), kad batent visuomené (vartotojas) atskirty konkreciu
prekiy zenklu pazymeétas prekes ir (arba) paslaugas kaip pagamintas konkretaus gamintojo ar teikia-
mas konkretaus teikéjo, nebdtinai netgi Zinodamas to gamintojo ar paslaugy teikéjo kaip juridinio
asmens (jeigu jis toks yra) pavadinimg (TRIPS sutarties [2] 15 straipsnio 1 dalis, 1988 m. gruodzio 21
d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenk-
lais, suderinti [3] 2 straipsnis, 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dél Bendrijos
prekiy Zenklo [4] 4 straipsnis). Blty galima daryti iSvada, kad, neatsizvelgiant j tai, kokiais (1999 m.
Rekomendacijoje nurodytais arba ne kriterijais remiantis yra sprendziama, ar prekiy zenklg pripazinti
plagiai Zinomu, galiausiai vis délto batina jvertinti prekiy Zenklo zinomumag visuomenei (vartotojui).
PrieSingu atveju nustadius, jog prekiy Zenklas atitinka kokj nors formaly, bet, kompetentingos institu-
cijos nuomone, svarby, kriterijy, bet neatsizvelgus j tai, ar Zenklas Zinomas tam tikrame visuomenés
sluoksnyje, susiklostyty dviprasmiska situacija. Tokiu atveju bity prioritetiSkai iSkeliamas tik to prekiy
zenklo savininko interesas naudotis platesne teisiy apsauga, negu jis galéty naudotis pagal bendrajj
principa jregistraves prekiy zenkla administracine procedira. Be abejo, prekiy zenklo savininko teisiy
apsauga yra svarbus aspektas. Taciau, mano nuomone, jis yra iSvestinis i§ visuomenés (vartotojo)
intereso, kuris prekiy zenkly teiséje yra pagrindinis, kalbant tiek apie placiai Zinomus, tiek ir apie kitus
prekiy Zenklus, t. y. norint neklystant pasirinkti norima preke ir (arba) paslauga, pazyméta konkreciu
prekiy zenklu, kaip pagamintg konkretaus gamintojo ar teikiama konkretaus paslaugy teikéjo. Butent
tai, jog visuomene (vartotojas), tiksliau — tam tikras visuomenés sluoksnis — gerai zino konkrety prekiy
zenkla, ir suteikia galimybe bei pagrindg prekiy zenklo savininkui naudotis teisés akty nustatytomis
platesnémis teisémis. Visuomené (vartotojas) pasirenka prekiy Zenklus ir jais pazymétas prekes ir
(arba) paslaugas, o atsizvelgiant j §j visuomenés (vartotojo) pasirinkima, teisés aktuose jtvirtintomis
normomis garantuojama tokiy prekiy zenkly savininky teisiy apsauga, o kartu — ir tai svarbiausia — vi-
suomenes (vartotojo) pasirinkimo apsauga.

Kita vertus, tai nereiskia, jog kiti 1999 m. Rekomendacijoje nurodyti kriterijai, galintys bditi
reikSmingi sprendziant, ar prekiy zenklas pladiai Zinomas, yra ne tokie svarbis. Sie (o ir galimi kiti)
kriterijai yra objektyvaus pobiidzio veiksniai, padedantys atskleisti prekiy zenklo zinomumo ar atpazi-
nimo tam tikrame visuomenés sluoksnyje (vertinamojo (subjektyvaus) pobiidzio kategorijos) turinj, t.
y. Sig kategorijg i§ dalies paaiSkina. IS tiesy visuomené (vartotojas) apie prekiy Zenklg gali suzinoti
jvairiai: vartodama prekes ar naudodamasi paslaugomis, pazymetomis tuo prekiy zenklu, i$ reklamos,
pristatymy ir kt. Todél nustadius, pavyzdziui, prekiy, pazymety tam tikru prekiy Zenklu, pardavimy ar
reklamos apimtis (tai galima nustatyti tiesiog i§ prekiy Zenklo savininko buhalteriniy dokumenty), i$
tiesy galima susidaryti bent tam tikrg jspudj apie prekiy Zenklo, kuriuo tos prekés pazymetos, zino-
muma. 1999 m. Rekomendacijos paaiSkinamosiose pastabose [13], aiSkinant minétos Rekomenda-
cijos 2 straipsnj, nurodoma, kad prekiy Zenklo bet kokio naudojimo trukmeé, apimtis ir geografine ter-
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itorija yra labai svarbus veiksnys, sprendziant, ar prekiy zenklas gerai Zinomas tam tikram visuome-
nés sluoksniui (2.4 pastaby punktas). Taciau, kaip jau buvo minéta anksciau, prekiy zenklo naudoji-
mas negali biti iSankstiné jo pripazinimo pladiai Zinomu salyga. SprendZziant, ar prekiy Zenklas pladiai
zinomas, svarbu gali biti ir tai, jog tas prekiy Zenklas yra naudojamas gretimose valstybése, valsty-
bése, kuriose vartojama ta pati kalba (kalbos), kuriose yra tos pacios visuomenés informavimo prie-
monés arba valstybése, tarp kuriy yra glaudus prekybos rysiai. Paminétina, jog 1999 m. Rekomenda-
cijoje [13] néra apibréZiama, kas yra ,naudojimas”, paaiskinamosiose pastabose nurodant, jog tai i$
esmeés priklauso nuo nacionalinés teisés. Kita vertus, pazymima, jog terminas prekiy zenklo ,naudo-
jimas* turi apimti prekiy zenklo naudojimg internete (PaaiSkinamujy pastaby 2.5 punktas).

Butina pazyméti, jog prekiy Zzenklo naudojimo ilga laika aplinkybé nebditinai reiks, jog minétas
prekiy zenklas yra placiai zinomas. Prekiy zenklas gali biti nepertraukiamai naudojamas, pavyzdziui,
50 mety, taciau nebdti pladiai zinomas. Ir atvirk&¢iai, galima surasti pavyzdziy, kai santykinai trumpg
laikg kartais tik keleta ménesiy naudojamas prekiy zenklas gali pretenduoti j placiai zinomo prekiy
zenklo statusa.

1999 m. Rekomendacijos paaiSkinamosiose pastabose nurodoma, jog nors prekiy Zenklo rek-
lamavimas taip pat yra prekiy Zenklo naudojimas, Rekomendacijoje tai iSskirta kaip atskiras kriterijus
siekiant iSvengti bet kokiy argumenty, ar galima prekiy zenklo reklamavimg traktuoti kaip prekiy
zenklo naudojimg (Paaiskinamuyjy pastaby 2.6 punktas).

1999 m. Rekomendacijos paaiskinamosiose pastabose, analizuojant ketvirtajj 1999 m. Reko-
mendacijoje iSskiriamg kriterijy, galintj biti reikSmingg sprendziant, ar prekiy Zenklas pripazintinas
placiai zinomu, t. y. bet kokiy prekiy zenklo registracijy ir (arba) paraisSky registruoti zenklg trukme ir
geografiné teritorija ta apimtimi, kiek tai atspindi prekiy zenklo naudojimg ar atpazinimag. Svarbu at-
kreipti démesj, kad neturi buti reikalaujama, jog tos registracijos visur buty to paties asmens vardu.
Daugeliu atvejy prekiy zenklo savininkai skirtingose valstybése yra skirtingos kompanijos, taciau pri-
klausancios tai paciai kompanijy grupei (PaaisSkinamujy pastaby 2.7 punktas).

Remiantis prekiy Zenkly teiséje galiojanciu teritorialumo principu [8, p. 57-58], placiai Zinomy
prekiy zenkly teisés jgyvendinamos nacionaliniu pagrindu. Sékmingas pladiai Zinomo prekiy Zenklo
savininko teisiy jgyvendinimas ar Sio prekiy zenklo atpaZinimas kaip placiai Zinomo prekiy Zenklo
kaimyninése valstybése gali biti pozymis, jog ir konkrecioje valstybeéje Sis prekiy Zenklas yra pladiai
zinomas. PaaiSkinamosiose pastabose taip pat pazymima, jog prekiy zenklo savininko teisiy jgyven-
dinimas turi biti suprantamas pladiaja prasme, apimant ir protestavimo procediras, kai placiai zi-
nomo prekiy Zenklo savininkas gincija kito (t. y. konfliktuojancio) prekiy Zenklo registracijg (1999 m.
Rekomendacijos paaiSkinamujy pastaby 2.8 punktas).

Kaip nurodoma 1999 m. Rekomendacijos paaiSkinamosiose pastabose (2.9 punktas), yra daug
prekiy zenklo vertinimo metody. Antra vertus, 1999 m. Rekomendacijos paaiSkinamosiose pastabose
nurodant, jog verte, kuri asocijuojasi su tuo prekiy zenklu, gali biti reikSmingas rodiklis, sprendziant,
ar prekiy Zenklas placiai zinomas, vis délto nesitiloma kokio nors konkretus prekiy zenklo vertés jver-
tinimo metodo. Minétu kriterijumi tiesiog inter alia pripazjstama ir prekiy zenklo verté.

Gali kilti klausimas, kokia turi biti prekiy zenklo, kurj yra praSoma pripazinti placiai zinomu,
vieta tarp kity prekiy zenkly, kuriais Zymimos analogiskos prekés ir (arba) paslaugos, t. y. ar prekiy
zenklas, kurj praSoma pripazinti placiai zinomu, turi bati zinomiausias ar Zinomesnis, palyginti su ki-
tais prekiy zenklais, skirtais zymeéti analogiskoms prekems ir (arba) paslaugoms. Nei 1999 m. Reko-
mendacijoje, nei Sios Rekomendacijos paaiSkinamosiose pastabose minéta aplinkybé néra apta-
riama.

Galima pateikti pavyzdj i$ Lietuvos teismy praktikos. Vilniaus apygardos teismas 2001 m. spalio
17 d. sprendime, priimtame civilinéje byloje Olandijos jmoné ,Unilever N.V.“ v. Lenkijos jmoné ,Na-
dodrzanskie Zaklady Przemyslu Tluszczuwego“ [21], kurioje buvo sprendziamas klausimas dél iesko-
vui priklausancio prekiy zenklo ,RAMA" maistiniams riebalams ir aliejams zyméti pripazinimo placiai
zinomu. Minétame sprendime teismas konstatavo, jog pagal UAB ,Baltijos tyrimai“ 2000 m. lapkriCio
22-27 d atliktus vieSosios nuomonés tyrimus dél margarino pavadinimy Zinojimo, margarinas
»,RAMA® buvo geriausiai Zinomas tarp visy Lietuvoje vartojamy margariny. ,RAMA* pavadinimg Zinojo
9 i$ 10 Lietuvos gyventojy, kas antras (53 proc.) tik paklausus apie margaring, jj paminédavo pirmajj.
Kita vertus, bitina atkreipti démesj | jau minétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Jungtinés Karalystés
bendrové ,Beecham Group p.l.c.” v. Igor Kalinin, I. Kalinino personaliné jmoné ,Kelupas® [20], kur
buvo keliamas klausimas del ieSkovui priklausancio prekiy zenklo ,AQUAFRESH* danty pastai zymeéti
pripazinimo placiai Zinomu Lietuvoje, suformuluotg iSaiSkinima. Sioje byloje teiséjy kolegija iSaiSkino,
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jog ,tam, kad prekiy zenklg pripazinti placiai zinomu, jis nebdtinai turi biti Zinomiausias (garsiausias)
tarp Zenkly, kuriais yra Zymimos vienokios ar kitokios prekés ar paslaugos. Antra vertus, tam tikras
zenklo zinomumo palyginimas kity Zenkly kontekste apskritai néra negalimas, bet tai negali biti le-
miancia aplinkybe atmesti reikalavimg dél zenklo pripazinimo placiai zinomu, nes galima situacija, jog
visi lyginamieji Zenklai (t. y. tie, kuriy kontekste yra svarstomas tam tikro Zenklo platus Zinomumas)
praktikoje galéty buti pripazinti pladiai Zinomais, kaip, beje, ir atvirk§¢iai — nei vienas i$ ju negaléty
bdti tokiu pripazjstamas”.

Pagrindiné taisykle, kaip minéta, kalbant apie placiai Zinomus prekiy Zenklus, yra ta, jog pladiai
zinomas prekiy zZenklas yra saugomas ir nejregistruotas. Pladiai Zinomas prekiy Zenklas gali buti ir
jregistruotas, o Lietuvos 2000 m. Prekiy Zenkly jstatyme [5] netgi atskirai apibréZiamos ir numatomos
platesnés placiai zinomo jregistruoto prekiy zenklo savininko teisés (9 straipsnio 5 dalis) [8, p. 58—
60]. Tokio atskiro teisiy reglamentavimo, priklausomai nuo to, ar kalbama apie plagiai zinomg nejre-
gistruoty ar pladiai Zinoma jregistruotg prekiy zenklg, tikslingumas ir teisiné logika néra Sio straipsnio
nagrinéjimo dalykas. Siame straipsnyje pazymeétina, jog, kalbant apie prekiy zenklo pripazinimg pla-
¢iai Zinomu, nesvarbu, ar siekiantis placiai Zinomo prekiy Zzenklo statuso Zenklas yra nejregistruotas,
ar administracine procedura jregistruotas prekiy Zenklas. Kriterijai, galintys bati reikSmingi spren-
dziant, ar prekiy zenklas placiai Zinomas, abiem atvejais taikomi vienodai (Paryziaus konvencijos [1]
6bis straipsnis, TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 ir 3 dalys [2], 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tary-
bos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti [3] 4
straipsnio 2 dalies (d) papunktis, 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dél Bendrijos
prekiy zenklo [4] 8 straipsnio 2 dalies (c) papunktis, 2000 m. Prekiy zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio 1
dalis, 1999 m. Rekomendacija [13]). 1999 m. Rekomendacijoje nurodomas ketvirtasis kriterijus (. y.
bet kokiy prekiy zenklo registracijy ir (arba) paraiSky registruoti Zenklg trukme ir geografiné teritorija
ta apimtimi, kiek tai atspindi prekiy zenklo naudojima ar atpazinima), kaip matyti i$ jau minéto $io kri-
terijaus aiSkinimo 1999 m. Rekomendacijos paaiSkinamosiose pastabose (pastaby 2.7 punktas), i$
esmes siejama su prekiy Zenklo registracijomis kitose valstybése, bet ne toje, kurioje prasoma jj pri-
pazinti pladiai zinomu. Tai reiskia, jog 1999 m. Rekomendacijoje nurodoma prasme reikSminga gali
bdti aplinkybé, ar prekiy Zenklas, kurj praSoma pripazinti pladiai Zinomu, yra registruotas (pareikstas
registruoti) kitose valstybése, bet ne valstybéje, kurioje praSoma suteikti apsaugg kaip placiai zino-
mam prekiy Zenklui. Prekiy Zenklo registracija toje valstybéje, kurioje praSoma pripazinti §j zenklg
pladiai zinomu, savaime nesuteikia tokiam prekiy zenklui didesnés tikimybés ar garantijos bati pripa-
Zintam plagiai Zinomu, palyginti su nejregistruotu prekiy zenklu.

5. Lietuvos teismy praktika sprendziant, ar prekiy Zenklai
pripazintini placiai zinomais

Lietuvos teismy praktika, sprendziant dél prekiy Zenkly pripazinimo placiai zinomais, néra
gausi. Mano nuomone, viena i$ priezasCiy yra jau anksCiau minéta buvusi padétis, susijusi su Valsty-
binio patenty biuro 1994 m. gruodzio 21 d. jsakymu Nr. 21 [7, p. 116] patvirtintais septyniais grieztais
kriterijus, kuriais vadovaujantis galima spresti, ar prekiy zenklas pripazintinas placiai zinomu prekiy
zenklu, ir jtvirtinusiu, jog toks zenklas turi atitikti visus jsakyme nurodytus kriterijus [8, p. 59].

Antroji priezastis, glaudZiai susijusi su pirmaja, yra ta, jog teismai ilgg laika Lietuvai jau esant
Paryziaus konvencijos sajungos valstybe nare, spresdami bylas dél prekiy Zenklo pripazinimo placiai
zinomu, nepagristai netaikydavo Sios konvencijos 6bis straipsnio, kuris, kaip minéta, nejtvirtina jokiy
formaliy kriterijy tam, kad prekiy zenklas bty pripazintas placiai Zinomu [8, p. 58-59]. Vilniaus apy-
gardos teismas 2003 m. rugséjo 15 d. sprendime, priimtame civilinéje byloje pagal Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy bendrové ,Nike International LTD* v. Ispanijos bendroveé ,Campomar SL* [22], kur, be kita
ko, buvo sprendziama, ar ieSkovui priklausancius prekiy zenklus ,NIKE* galima pripazinti placiai zi-
nomais Lietuvoje, nurodé, kad ,ieskovas nejrodé, kad Sie prekiy zenklai atitiko tuo metu pripazjsta-
mam pladiai Zinomu Zenklu teisés akty nustatytus kriterijus”. leSkovas toje byloje jam priklausanciy
prekiy zenkly ,NIKE“ platy Zinomumg siejo su atsakovo prekiy Zenklo ,NIKE" paraiSkos registruoti
prekiy Zenklg Valstybiniame patenty biure padavimo data — 1994 m. rugséjo 9 d. Teismas, nagriné-
damas bylg, data, nuo kada galéty bati sprendZiama dél ieSkovui priklausanciy prekiy zenkly pripazi-
nimo placiai Zinomais, nurodé 1998 m. birzelio 23 d., t. y. kai ieSkovas Valstybinio patenty biuro Ape-
liaciniam skyriui pateiké protestg dél atsakovui priklausancio prekiy Zenklo registracijos pripazinimo
negaliojanéia. Tadiau, kaip minéta, remdamasis anksciau nurodytu motyvu dél formaliy kriterijy tai-
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kymo, teismas nepripazino ieSkovui priklausanéiy prekiy Zenkly pladiai zinomais ir nuo Sios datos
(1998 m. birzelio 23 d.). Teismo sprendimo motyvuose nurodyti argumentai i$ tiesy yra priestaringi.
Teismo sprendime nurodyta, kad ,atliktos apklausos rezultatai rodo, kad ieskovo prekiy zenklus
-NIKE“ nuo 1994 m. zino 32 procentai vartotojy (...). Darytina iSvada, kad protesto nagringjimo metu
nebuvo pagrindo ieSkovui priklausancius zenklus vertinti kaip placiai zinomus*. leSkovui priklausantys
prekiy zenklai ,NIKE“ pladiai Zinomais Lietuvoje buvo pripazinti, kaip matyti iS teismo sprendimo re-
zoliucinés dalies, tik nuo teismo sprendimo priémimo datos, t. y. 2003 m. rugséjo 15 d. Jokiu budu
nekvestionuojant teismo sprendimo, vis délto, mano nuomone, galima labai pagrjstai abejoti, ar gar-
sieji prekiy zenklai ,NIKE® Lietuvoje placiai zinomi tapo tik mazdaug prie$§ dvejus metus. Juolab dvip-
rasmiska situacija yra ir todél, kad Siuo atveju kalbama ne tik kad apie placiai zinomus prekiy Zenklus,
bet apie i§ esmeés garsius prekiy zenklus. Si aplinkybé atsispindi ir paciame teismo sprendime, kur
nurodoma, jog ,Vilniaus apygardos teismo 2002 m. kovo 4 d. nutartimi civilinéje byloje buvo paskirta
teismo ekspertizeé Lietuvos Respublikos vartotojy nuomonei istirti, ar yra zinomi prekiy zenklai ,NIKE*.
Apklausg atliko B] UAB ,Baltijos tyrimai“ 2002 m. geguzés mén. Didzioji dalis respondenty Zymenj
-NIKE“ sieja su sporto prekémis. Siuo atveju yra svarbi informuoto vartotojo nuomoné, tokiais yra
asmenys, pirke sporto prekes. IS jy 75 procentai zino prekes, pazymétas zymeniu ,NIKE®.

Trecioji priezastis, Iémusi negausig Lietuvos teismy praktikg dél prekiy zenkly pripazinimo pla-
¢iai zinomais, mano nuomone, yra ta, jog teismai, netgi ir pripazindami butinuma, taikyti Paryziaus
konvencijos 6bis straipsnj, spresdavo, jog minétg konvencijos nuostatg galima taikyti tik nuo tada, kai
Lietuva jg ratifikavo 1996 m. geguzes 28 d. jstatymu Nr. 1-1349 [23], bet ne nuo 1994 m. geguzés 22
d., t. y. kai Si konvencija jsigaliojo Lietuvai Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés [24] nu-
statyta tvarka. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruo-
dzio 15 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Japonijos bendrové ,Japan Tobaco Inc.“ v. Jungtiniy
Amerikos Valstijy bendrové ,Schrader-Bridgeport International Inc.“ [12], kur, be kita ko, buvo
sprendziama dél ieSkovui priklausanciy prekiy zenkly ,CAMEL" cigaretéms zyméti pripaZinimo placiai
zinomais Lietuvoje, buvo pakeisti Sig bylg nagrinéjusiy pirmosios bei apeliacinés instancijy teismy
sprendimai, kuriais Siy prekiy zenkly platus Zinomumas, taip pat kaip ir minéty ,NIKE“ prekiy Zenkly,
buvo susietas butent su pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo data — 2003 m. kovo 21 d.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas minétoje nutartyje nurodé, kad ,teismai, spresdami dél ieSkovui pri-
klausanciy prekiy Zenkly plataus zinomumo atsakovui priklausanc€io gincijamojo Zenklo paraiSkos
Valstybiniam patenty biurui padavimo datai (1995 m. lapkri¢io 24 d.), turéjo pagrinda taikyti Paryziaus
konvencijos nuostatas (6bis straipsnj) kaip palankesnes prekiy Zenkly savininkams ir nejtvirtinancias
kokiy nors formaliy reikalavimy ar kriterijy tam, kad pripazinti Zenklg placiai Zinomu*. Lietuvos Auk$-
Ciausiasis Teismas minétojoje nutartyje konstatavo, kad ieSkovui priklausantys prekiy zenklai ,CA-
MEL" pripazjstami plagiai zinomais nuo 1995 m. lapkri¢io 24 d.

Analizuojant Lietuvos teismy sprendimus, priimtus bylose, kuriuose, be kita ko, buvo spren-
dZiama, ar vienas ar kitas prekiy zenklas pripazintinas pladiai Zinomu, matyti, jog Siuo metu visi Lietu-
voje pladiai Zinomais pripazinti prekiy zenklai yra jregistruoti administracine procedura Lietuvos Vals-
tybiniame patenty biure. Placiai Zinomo prekiy Zenklo statusas tokiu atveju jiems suteikia aukstesnj
apsaugos standartg negu tik jregistruotiems prekiy zenklams. Be to, data, nuo kurios yra praSoma
teismo Siuos prekiy Zenklus pripazinti placiai zZinomais, visuomet yra ankstesné negu paraiskos prekiy
zenklg registruoti Valstybiniame patenty biure padavimo data, t. y. siekiama jgyti ankstesne teise j ap-
sauga. Mano nuomone, galimybe jgyti ankstesne teise, palyginti su paraiSkos prekiy zenklg regist-
ruoti Valstybiniame patenty biure padavimo data, daugeliu atvejy (bet ne visuomet) yra priezastis,
kodeél prekiy zenklo savininkas, turédamas administracine procedira jregistruota prekiy zenkla, dar
kreipiasi | teisma praSydamas pripazinti §j prekiy Zenklg placiai zinomu.

Byloje DidZiosios Britanijos (Skotija) bendrové ,Chivas Brothers Limited*” v. Vokietijos bendrové
.Carat Tierbahrungsges m.b.H.” [25] buvo sprendziama dél ieSkovui priklausancio prekiy Zenklo
»,CHIVAS REGAL" SkotiSkam viskiui zymeéti, pripaZzinimo placiai Zzinomu Lietuvoje nuo 1998 m. gruo-
dzio 9 d,, t. y. nuo tos datos, kai Valstybiniam patenty biurui buvo pateikta paraiSka registruoti atsa-
kovui priklausantj prekiy zenklg ,CHIVAS® gyviiny maistui zymeti. leSkovui priklausantis prekiy zenk-
las ,,CHIVAS REGAL", remiantis buvusia TSRS registracija, Lietuvoje yra saugomas nuo 1976 m. rug-
seéjo 10 d. Vilniaus apygardos teismas 2003 m. gruodzio 24 d. sprendimu, ir Lietuvos apeliacinis tei-
smas 2004 m. birzelio 15 d. nutartimi vienareikSmiskai pripazino ieSkovui priklausanéio prekiy zenklo
platy Zinomuma Lietuvoje. Sioje byloje ypa& daug démesio buvo skiriama prekiy zenklo ,CHIVAS
REGAL" naudojimo, reklamavimo duomeny bei minéto prekiy Zenklo vertés analizei. Lietuvos apelia-
cinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija 2004 m. birzelio 15 d. nutartyje nurode, kad ,byloje
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esantys rasytiniai jrodymai patvirtina, jog prekiy Zenklas ,CHIVAS REGAL" Zymi pasaulinio garso $ko-
tiSka viskj, kurio gera reputacija zinoma dar nuo XIX amziaus pirmosios puseés (....). Prestizas ir pripa-
Zinimas, susije su ieSkovo prekiy Zenklais, iliustruojami daugybe reklaminiy straipsniy jvairiuose leidi-
niuose visame pasaulyje (...). Per laikotarpj nuo 1994 m. iki 2001 m. Sio viskio pardavimas virSijo 3,2
min. déziy per metus, kas prilygsta daugiau kaip 426 min. JAV doleriy vertés pardavimams didmeni-
néje prekyboje per vienerius metus (...). leSkovas placdiai reklamuoja savo prekiy Zenklus. Viskio
,CHIVAS® reklamai tarptautiniu mastu, jskaitant ir Lietuva, ieSkovo bendrové 1996 — 2001 metais i$-
leido vir§ 99 min. JAV doleriy. Nuo 1996 m. ieSkovas savo viskj reklamuoja pasaulyje savo interneto
svetaineje. Remiantis byloje pateiktais duomenimis, darytina iSvada, kad ,CHIVAS REGAL* yra pripa-
Zjstamas vienu zinomiausiu SkotiSku viskiu pasaulyje (...)“. Sioje byloje ieSkovas siekeé, kad jo jregist-
ruotas prekiy zenklas buty pripazintas taip pat ir placiai Zinomu, todél, kad tai jam buty pagrindas
prasyti pripazinti negaliojancia atsakovo prekiy zenklo registracijg skirtingoms prekéms, palyginti su
tomis, kurioms zymeéti yra skirtas ieSkovui priklausantis prekiy zenklas ,CHIVAS REGAL". Taigi bitent
aukstesnis teisinés apsaugos standartas, taikomas placiai zinomiems prekiy Zenklams, o juo labiau,
pagal anksCiau minétg 2000 m. Prekiy zenkly jstatymo [5] 9 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg teisés norma
— placiai zinomiems jregistruotiems prekiy Zenklams — Siuo atveju ir Iémé ieskinio pareiskima,.

Kitoje byloje uZdaroji akciné bendrové ,Russkoje Radio Evrazija“ v. uZdaroji akciné bendrove
»Russkoje radio” [26], kurioje, be kita ko, buvo sprendziama dél ieSkovui priklausancio prekiy zenklo
»,RUSSKOJE RADIO* radijo laidoms zymeéti pripazinimo placiai Zinomu Lietuvoje nuo 1998 m., ieSkinio
pareiSkima iS esmés lemeé tai, jog ieSkinio minétoje dalyje patenkinimas ieSkovui suteikty batent
ankstesne teise negu toji, kuri turima remiantis registracija. leSkovo prekiy zenklas ,RUSSKOJE RA-
DIO* Lietuvoje yra saugomas nuo 2000 m. spalio 16 d. tarptautiniy susitarimy nustatyta tvarka, butent
remiantis Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly registracijos protokolu [27]. (Lietuva minétg Proto-
kolg ratifikavo 1997 m. balandzio 29 d. jstatymu [28].) Tuo tarpu atsakovui priklausantis analogiskas
prekiy Zzenklas ,RUSSKOJE RADIO“ Lietuvoje taip pat yra jregistruotas ir saugomas nuo 1999 m., o
tai i$ principo buvo Klidtis ieskovui ginéyti atsakovo prekiy zenklo registracijos teisétuma remiantis
savo turima ankstesne teise, o toji galimybé atsirasty, teismui patenkinus reikalavima dél pripazinimo
placiai zinomu prekiy zenklu nuo 1998 mety. Vilniaus apygardos teismas 2002 m. spalio 28 d. spren-
dimu konstatavo, jog ieSkovui priklausantis jregistruotas prekiy Zzenklas ,RUSSKOJE RADIO" gali bt
pripazjstamas Lietuvoje pladiai zinomu, taciau tik nuo teismo sprendimo priemimo datos, bet ne nuo
ieSkovo praSomos datos. Kita vertus, kaip matyti i§ minéto teismo sprendimo, tokig iSvadg teismas
padaré ne todél, kad i$ byloje esanCiy duomeny nebity galima daryti iSvados dél ieSkovui priklau-
sancio prekiy Zenklo plataus zinomumo jau 1998 m., taciau del to, jog, teismo nuomone, apskritai
néra galima prekiy zenklg pripazinti placiai Zinomu nuo kitos datos negu teismo sprendimo priémimo
data. Tai, jog pastarasis teismo argumentas néra visiSkai teisingas, matyti tiek i§ pacios pladiai zi-
nomo prekiy zenklo apsaugos koncepcijos esmés [8, p. 62-63], tiek ir i$ Lietuvos Auksciausiojo Tei-
smo formuojamos praktikos Sioje srityje (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Japonijos bendrove ,Japan Tobaco
Inc.” V. Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové ,Schrader-Bridgeport International Inc.” [12], Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje, pri-
imtoje civilinéje byloje Jungtinés Karalystes bendrove ,Beecham Group p.l.c.” v. Igor Kalinin, I. Kali-
nino personaliné jmone ,Kelupas” [20]).

Apibendrinant Siame straipsnyje nagrinétus klausimus, susijusius su placiai zinomo prekiy
zenklo samprata bei kriterijais, galinCiais bt reikSmingais, sprendziant, ar prekiy zenklas pladiai zi-
nomas, taip pat nors ir negausia Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvada, jog norint tinkamai
taikyti teisés normas, jtvirtintas tarptautiniuose, Europos Sajungos ir nacionaliniuose teisés aktuose,
bitinas geras teorinis pasirengimas. Kaip jau buvo minéta Sio straipsnio pradzioje, teisés aktai i$
principo jtvirtina tik patj reikalavimg suteikti apsauga pladiai zinomiems prekiy Zenklams. Pladiai zi-
nomo prekiy zenklo esmé ir kodél tokiems prekiy Zzenklams turi biti suteikiama platesné teisiné ap-
sauga negu kitiems administracine procedira jregistruotiems prekiy zenklams, atskleidziama tik ana-
lizuojant tarptautiniy institucijy priimtus rekomendacinio pobidzio dokumentus, gilinantis j prekiy
zenkly teisés doktring, teismy praktika. Placiai zinomo prekiy zenklo, kaip civiliniy teisiy objekto, spe-
cifika lemia ir tai, jog ir klausimai, susije su Siuo objektu, turi bati sprendziami atsisakant formaliy i$-
ankstiniy nuostaty, taciau ypac atsizvelgiant j konkrecCioje byloje susiklosciusias konkrecias aplinky-
bes.
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ISvados

1. Placiai zinomo prekiy zenklo, kaip civiliniy teisiy objekto, specifika lemia, jog tarptautiniuose,
Europos Sajungos ir nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai suteikti apsauga pladiai zi-
nomiems prekiy zenklams formuluojami tik kaip principinés nuostatos, sgmoningai atsisakant deta-
lesnio minéty klausimy reglamentavimo.

2. Paryziaus konvencijos 6bis straipsnis, kuris yra pagrindiné tarptautinés teisés norma, jtvirti-
nanti reikalavima suteikti apsauga placiai zinomiems prekiy zenklams, yra tiesioginio taikymo norma
(angl. self-executing). éiq norma Lietuvos teismai privalo tiesiogiai taikyti, kai praSoma prekiy zenklg
pripazinti placiai zinomu nuo 1994 m. geguzés 22 d. ar kokios kitos vélesnés datos.

3. Prekiy zenklas gali biti pripazintas plagiai Zinomu, jeigu jis yra gerai Zinomas tam tikrame vi-
suomenes sluoksnyje (pavyzdziui, faktiniy ir (arba) potencialiy atitinkamy prekiy ir (arba) paslaugu,
kurioms skirtas konkretus prekiy zenklas, vartotojy; asmeny, esanciy atitinkamy prekiy ir (arba) pa-
slaugy, kurioms skirtas konkretus prekiy zenklas, platinimo tinkle; verslo sluoksniy, veikianciy atitin-
kamy prekiy ir (arba) paslaugu, kurioms skirtas konkretus prekiy zenklas, srityje). Siuo atveju svarbus
yra vidutinis vartotojas, priklausantis minétam tam tikram visuomenés sluoksniui. Taciau priklausomai
nuo prekiy ir (arba) paslaugy, zymimy prekiy zenklu, kurj praSoma pripazinti placiai zinomu, specifi-
kos, vidutinis vartotojas gali buti informuotas vartotojas.

4. Placiai zinomo prekiy Zenklo apsaugos garantija yra jo zinomumas. Kai tam tikras visuome-
nés sluoksnis prekiy zenkla, kuriuo pazymétos konkrecCios prekes ir (arba) paslaugos gerai zino kaip
priklausantj bitent tam prekiy gamintojui ar paslaugy teikéjui, t. y. zenklg ir juo pazymétas prekes ir
(arba) paslaugas aiskiai identifikuoja, nesuteikimas tokiam zenklui apsaugos reiksty nepaisyma vi-
suomeneéje (tam tikrame jos sluoksnyje) susiformavusio jsptidzio apie tg prekiy zenklg ir juo pazyme-
tas prekes. Taip bty iSkreipiamas rinkoje susiklostes griztamasis rysys: prekiy gamintojas ar pa-
slaugy teikéjas — prekiy Zenklu paZymétos prekeés ir (arba) paslaugos — visuomeneé (t. y. prekiy ir (arba)
paslaugy vartotojas).

5. Sprendziant dél prekiy Zenklo pripazinimo placiai zinomu svarbiausias kriterijus turéty bati
tai, ar, jvertinus konkredias bylos aplinkybes, biity pagrista ir teisinga pripazinti prekiy zenklui auks-
tesnj apsaugos standartg, negu jam suteikty jprasta registracija administracine procedura. Siuo atveju
turéty buti jvertinama, ar tvirtas rinkoje susiklostes griztamasis rySys: prekiy gamintojas ar paslaugy
teikéjas — prekiy Zenklu paZymétos prekés ir (arba) paslaugos — visuomené (t. y. prekiy ir (arba) pa-
slaugy vartotojas).

6. Samprata ,placiai zinomas prekiy zenklas” yra bendroji teisiné kategorija, jvardijanti remian-
tis ParyZiaus konvencijos 6bis straipsniu saugoma objekta. Samprata ,garsus (angl. famous) prekiy
Zenklas*“ jvardija vieng i$ plagiai zinomy prekiy zenkly rasiy: Zinomy didesnei visuomenés daliai, ypa¢
aukstos reputacijos bei vertés ir saugomy netapaciy bei nepanasiy prekiy ir (arba) paslauguy.

7. Nepriklausomai nuo to, kokiu ar kokiais kriterijais (nurodytais ar ne 1999 m. Rekomendaci-
joje) buty remiamasi sprendziant, ar pripazinti prekiy zenklg placiai Zinomu, galiausiai vis délto bitina
nustatyti, ar prekiy zenklas zinomas visuomenei (vartotojui). Placiai Zinomo prekiy Zenklo savininko
teisiy apsaugos klausimas yra iSvestinis iS visuomenés (vartotojo) intereso, pagrindinio prekiy zenkly
teiséje — neklystant pasirinkti norima preke ir (ar) paslauga, pazyméta konkreciu prekiy Zzenklu, kaip
pagamintg konkretaus gamintojo ar teikiama konkretaus paslaugy teikejo.

8. Norint prekiy zenklg pripazinti placiai zinomu, jis nebutinai turi biti Zzinomiausias (garsiau-
sias) tarp zenkly, kuriais yra zymimos vienokios ar kitokios prekés ar paslaugos. Antra vertus, tam tik-
ras zenklo zinomumo palyginimas kity zenkly kontekste apskritai néra negalimas, bet tai negali bati
lemiama aplinkybe atmesti reikalavimg dél Zenklo pripazinimo placiai zinomu, nes gali nutikti, jog visi
lyginamieji zenklai (t. y. tie, kuriy kontekste yra svarstomas tam tikro zenklo platus Zinomumas) prak-
tikoje galéty biti pripazinti placiai zinomais, kaip ir atvirk§¢iai — né vienas i$ jy negaléty bati tokiu pri-
pazjstamas.
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Concept of a Well-Known Trade Mark and Criteria for Determination of whether a Trade Mark is a
Well-Known (Some Theoretical and Practical Aspects)
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Keywords: well-known trade mark, criteria for determination of whether a mark is a well-known.
SUMMARY

The aim of the article is to disclose the essence of the concept of a well-known trade mark as the one of
the civil rights objects and to examine criteria, which could be important in determining of whether a mark is a
well-known. Those questions are examined according both theorethical and practical aspects, presenting the
analysis of the case law of Lithuanian courts dealing with the disputes related with the determination of
whether a mark is a well-known.

Article 6bis of the Paris Convention for the Protection of Well-Known Trade Marks is the main
provision in the international law, providing requirement to grant a protection to the well-known trade marks.
References to this provision are indicated in international as well as in the European Union law. Seeking to
disclose the essense and the legal nature of the concept of the well-known trade mark, the circumstances
because of which the member states of the union of the Convention during diplomatic conferences decided to
supplement the Convention with the provision regarding the protection of the well-known trade marks (which
was not in the initial variant of the Convention) are discussed in the article. Examining the criteria which could
be important in determination of whether a mark is a well-known mark, a lot of attention is paid to analyse the
elucidations provided in the Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known
Marks adopted by the Assembly of the Paris Union for the Protection of Industrial Property and the General
Assembly of the World Intellectual Property Organisation. There is undelined in the article, that independently
to the criteria according which is going to be made a determination of whether a mark is a well-known mark
(which are foreseen in the Reccomendation or not), it is necessary to estimate the degree how much the trade
mark is known by the public (consumer).

The conclusion which is made in the article, is that in determination of whether a mark is a well-known
mark, the main point and the , inner criteria“ should be - does taking into account the concret circumstances of
the concret case, it would be reasonable and fair to recognise for a trade mark a higher standart of the
protection, than it would be according the usual administrative registration procedure. In this case the attention
should be paid to how strong is in the market the return connection: producer of the goods or service provider -
goods and (or) servises marked by the trade mark - society (i.e. consumer of the goods and (or) servises).
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