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S a n t r a u k a  

 

Straipsnio tikslas – atskleisti vieno iš civilinių teisių objektų – plačiai žinomo prekių ženklo sam-

pratos esmę bei panagrinėti kriterijus, galinčius būti reikšmingais, sprendžiant, ar prekių ženklas pri-

pažintinas plačiai žinomu. Šie klausimai straipsnyje nagrinėjami teoriniu ir praktiniu aspektais, patei-

kiama Lietuvos teismų praktikos nagrinėjant ginčus, susijusius su prekių ženklo pripažinimu plačiai ži-

nomu, analizė.  

1883 m. Paryžiaus konvencijos dėl pramoninės nuosavybės saugojimo 6bis straipsnis yra pa-

grindinė tarptautinės teisės norma, įtvirtinanti reikalavimą suteikti apsaugą plačiai žinomiems prekių 

ženklams. Nuoroda į minėtą konvencijos straipsnį pateikiama tiek kituose tarptautinės, tiek ir Europos 

Sąjungos teisės aktuose. Siekiant atskleisti plačiai žinomo prekių ženklo sampratos esmę bei teisinę 

prigimtį, straipsnyje nagrinėjama, kokios priežastys lėmė, jog minėtos konvencijos sąjungos valstybės 

narės diplomatinėse konferencijose iniciavo konvencijos papildymą nauja nuostata dėl plačiai žinomų 

prekių ženklų apsaugos, kurios nebuvo pradiniame konvencijos variante. Nagrinėjant kriterijus, galinčius 

būti reikšmingais sprendžiant, ar prekių ženklas pripažintinas plačiai žinomu, straipsnyje daug dėmesio 

skiriama Paryžiaus sąjungos dėl pramoninės nuosavybės apsaugos asamblėjos ir Pasaulinės intelekti-

nės nuosavybės organizacijos generalinės asamblėjos 1999 m. priimtoje bendroje Rekomendacijoje dėl 

plačiai žinomų ženklų apsaugos pateikiamiems išaiškinimams. Straipsnyje pabrėžiama, jog nepriklau-

somai nuo to, kokiais – minėtoje 1999 m. Rekomendacijoje nurodytais ar ne kriterijais būtų remiamasi 

sprendžiant, ar prekių ženklą pripažinti plačiai žinomu, galiausiai vis dėlto būtina įvertinti prekių ženklo 

žinomumą visuomenei (vartotojui).  

Straipsnyje daroma išvada, jog sprendžiant, ar prekių ženklą pripažinti plačiai žinomu, pagrindi-

nis kriterijus turėtų būti tai, ar atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes būtų pagrįsta ir teisinga 

pripažinti prekių ženklui aukštesnį apsaugos standartą, negu jam suteiktų įprasta registracija admi-

nistracine procedūra. Šiuo atveju reikėtų įvertinti, ar tvirtas rinkoje susiklostęs grįžtamasis ryšys: 

prekių gamintojas ar paslaugų teikėjas – prekių ženklu pažymėtos prekės ir (arba) paslaugos – visuo-

menė (t. y. prekių ir (arba) paslaugų vartotojas).  
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1. Teisinio reglamentavimo ypatumai ir esmë 
 

Tarptautiniai, Europos Sàjungos ir nacionaliniai teisës aktai átvirtina reikalavimà suteikti ap-
saugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams, t. y. tokie þenklai turi bûti saugomi ir neáregistruoti. Atitin-
kamos nuostatos yra átvirtintos Paryþiaus konvencijos dël pramoninës nuosavybës saugojimo (toliau 
tekste – Paryþiaus konvencija) [1] 6bis straipsnio 1 dalyje, Sutarties dël intelektinës nuosavybës teisiø 
aspektø, susijusiø su prekyba [2] (angl. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 
Rights) (vadinamoji TRIPS sutartis – toliau tekste bus vartojamas toks ðios Sutarties pavadinimas) 16 
straipsnio 2 ir 3 dalyse, 1988 m. gruodþio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiø 
nariø ástatymams, susijusiems su prekiø þenklais, suderinti [3] 4 straipsnio 2 dalies (d) papunktyje, 
1993 m. gruodþio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dël Bendrijos prekiø þenklo [4] 8 straipsnio 2 
dalies (c) papunktyje, 2000 m. Lietuvos Respublikos prekiø þenklø ástatymo [5] (toliau tekste – 2000 
m. Prekiø þenklø ástatymas) 9 straipsnyje, kituose teisës aktuose. Taèiau minëtose teisës normose 
átvirtinti reikalavimai suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams formuluojami lakoniðkai ir 
deklaratyviai, t. y. kaip principinës nuostatos, nepateikiant detalesniø gairiø, kuomet ir kokiais kriteri-
jais vadovaudamasi kompetentinga institucija (pagal 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 3 
dalá, Lietuvoje tai yra teismas) turëtø spræsti dël þymens (t. y. naudojamo nacionaliniø, Europos Sà-
jungos teisës aktø ar tarptautiniø susitarimø nustatyta neáregistruoto kaip prekiø þenklo) ar áregistruoto 
prekiø þenklo pripaþinimo plačiai žinomu ženklu. Straipsnio autorës nuomone, toks pasirinktas teisinis 
reguliavimas nëra nepamatuotas ir, be jokios abejonës, yra prasmingas.  

Prekiø þenklai yra specifinis civiliniø teisiø objektas. Visø pirma specifinis todël, kad neretai tam 
tikrø klausimø, susijusiø su prekiø þenklais, paprasèiausiai neámanoma konkreèiai apibrëþti ir ávardyti. 
Tai yra labai daug klausimø patys savaime yra vertinamojo (subjektyvaus), bet ne objektyvaus pobû-
dþio. Neretai kalbant apie prekiø þenklus teisës normoje imperatyviai átvirtinti galima tik tam tikrà prin-
cipinæ nuostatà: taip yra ir reglamentuojant plaèiai þinomus prekiø þenklus. Bandymas privalomojo 
pobûdþio teisës akte atskleisti principinës nuostatos turiná ar jà detalizuoti praktikoje galëtø turëti ne 
teigiamà, bet, atvirkðèiai – neigiamà poveiká. Ðiuo aspektu bene geriausias tokio neigiamo efekto pa-
vyzdys yra prieð ásigaliojant naujajam 2000 m. Prekiø þenklø ástatymui [5] buvusi padëtis, kai pagal 
tuo metu galiojusio 1993 m. Lietuvos Respublikos prekiø ir paslaugø þenklø ástatymo [6] 20 straipsnio 
5 dalá Valstybiniam patentø biurui buvo nurodyta nustatyti plaèiai þinomo prekiø þenklo sàvokà. Vals-
tybinis patentø biuras 1994 m. gruodþio 21 d. ásakymu Nr. 21 [7, p. 116] patvirtino septynis grieþtus 
kriterijus, kuriais remiantis galima spræsti, jog prekiø þenklas gali bûti pripaþintas plaèiai þinomu pre-
kiø þenklu, ir átvirtino, jog toks þenklas turi atitikti visus ásakyme nurodytus kriterijus [8, p. 59]. Tuo 
metu pagal nustatytuosius kriterijus Lietuvoje suteikti plaèiai þinomo prekiø þenklo statusà pasidarë 
problemiðka netgi vadinamiesiems garsiems (angl. famous) prekiø þenklams, kurie ið tiesø yra pla-
èiausiai þinomi prekiø þenklai [9, p. 19]. (Apie ðià plaèiai þinomø prekiø þenklø kategorijà bus detaliau 
kalbama tolesnëse ðio straipsnio dalyse.) Minëtasis pavyzdys rodo, jog detalus reglamentavimas pre-
kiø þenklø teisëje tam tikrais atvejais gali ne tinkamai sureguliuoti, bet iðkreipti susiklosèiusius teisi-
nius santykius. Kalbant apie prekiø þenklo kaip civiliniø teisiø objekto specifikà paþymëtina, jog nors 
neretai (o plaèiai þinomi prekiø þenklai – visuomet) prekiø þenklas gali bûti didelës komercinës vertës, 
jo objektyvi iðraiðka yra tiesiog þodis, tam tikras vaizdas, paprasèiau tariant – etiketë ar iðorinis paèiø 
prekiø, jø pakuotës vaizdas (1988 m. gruodþio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB vals-
tybiø nariø ástatymams, susijusiems su prekiø þenklais, suderinti [3] 2 straipsnis, 1993 m. gruodþio 20 
d. Tarybos reglamento 40/94/EB dël Bendrijos prekiø þenklo [4] 4 straipsnis, 2000 m. Prekiø þenklø 
ástatymo [5] 5 straipsnis). Tai yra prekiø þenklo vertë glûdi ne jo objektyvioje iðraiðkoje, bet apie jà 
sprendþiama pagal tam tikrus vertinamojo (subjektyvaus) pobûdþio veiksnius, ið kuriø pagrindinis 
turbût yra – kaip tà prekiø þenklà suvokia, atskiria ir vertina visuomenë (siauresne prasme – vartoto-
jas) (toliau straipsnyje, nelygu aptariamo klausimo pobûdis ir esmë, sàvokos „visuomenë“ bei „var-
totojas“ bus vartojamos ir kartu, ir atskirai). Bûtina turëti omenyje, kad kartais prekiø þenklas, kuriam 
sukurti bei reklamuoti jo savininkas iðleido daug lëðø, vartotojo nebus kaip nors ypatingai iðskirtas ið 
kitø prekiø þenklø ar, lyginant su kitais þenklais, labiau vertinamas. Ir atvirkðèiai, prekiø þenklas vi-
suomenës (vartotojo) gali bûti iðskirtas ið kitø þenklø bei labai vertinamas, o juo paþymëta preke – pa-
sitikima, nors gamintojas savo prekiø þenklui sukurti ar populiarinti skyrë santykinai nedaug lëðø. 
Taigi tiek kalbant apie, pavyzdþiui, prekiø þenklø panaðumà, tiek ir – ðiuo atveju – apie prekiø þenklo 
platø þinomumà, bûtent visuomenës (vartotojo) vienoks ar kitoks konkretaus prekiø þenklo vertinimas 
yra labai svarbus. Taèiau paèios kategorijos, tokios kaip, pavyzdþiui, „visuomenës vertinimas“ arba 
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„atpaþinimas bei þinomumas visuomenëje“ ir kitos, apima daug vertinamojo (subjektyvaus) pobûdþio 
veiksniø, kuriuos vargu ar apskritai ámanoma apibrëþti teisës normoje.  

 

2. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata 
 

Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnis yra pagrindinë teisës norma, átvirtinanti reikalavimà Pary-
þiaus sàjungos valstybëms narëms suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams. (Ðiuo metu 
Paryþiaus konvencijos sàjungos ðalimis yra 169 pasaulio valstybës [10].) Minëto straipsnio 1 dalyje 
átvirtinta, kad „Sàjungos ðalys ásipareigoja arba administracijos iniciatyva, jeigu tai leidþia tos ðalies 
ástatymai, arba suinteresuoto asmens praðymu atmesti arba pripaþinti registracijà negaliojanèia ir uþ-
drausti naudoti prekiø þenklà, jeigu þenklas atkartoja, imituoja kità þenklà arba yra kito þenklo verti-
mas ir gali bûti supainiotas su juo, kadangi registravimo arba panaudojimo ðalies kompetentingas or-
ganas pripaþásta, kad tas þenklas toje ðalyje yra jau plaèiai þinomas kaip þenklas asmens, kuris nau-
dojasi ðios konvencijos privilegijomis ir panaudoja já tokiems pat arba panaðiems gaminiams. Ði nuo-
stata taikoma ir tais atvejais, kada esminë þenklo dalis yra þinomo þenklo atkartojimas arba imitavi-
mas, dël kurio jis gali bûti supainiotas su kitu þenklu“ [1].  

Nuoroda á minëtà Paryþiaus konvencijos normà pateikiama ir kituose tarptautinës teisës ak-
tuose, pavyzdþiui, TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse [2] ir Europos Sàjungos teisës aktuose – 
1988 m. gruodþio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiø nariø ástatymams, susiju-
siems su prekiø þenklais, suderinti [3] 4 straipsnio 2 dalies (d) papunktyje bei 1993 m. gruodþio 20 d. 
Tarybos reglamento 40/94/ EB dël Bendrijos prekiø þenklo [4] 8 straipsnio 2 dalies (c) papunktyje. 
Minëta Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnio nuostata, nors joje vartojama formuluotë „(...) jeigu lei-
dþia tos ðalies ástatymai (...)“, nëra tik ápareigojanti Paryþiaus konvencijos sàjungos valstybes nares 
priimti atitinkamas nuostatas nacionaliniuose ástatymuose. Ðia tarptautinës teisës norma átvirtinama 
pareiga valstybës narës administracinëms bei teisminëms institucijoms suinteresuoto asmens pra-
ðymu taikyti ðià nuostatà [11, p. 107]. Taigi tai yra tiesioginio taikymo norma (angl. self–executing) ir 
dël jos taikymo ratione temporis (minëta konvencija Lietuvai ásigaliojo 1994 m. geguþës 22 d. [10]) 
Lietuvos teismø praktikoje tebekyla problemø (apie jas bus kalbama tolesnëse ðio straipsnio dalyse). 
Atkreiptinas dëmesys, jog Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas dël Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnio 
taikymo ratione temporis yra iðaiðkinæs 2003 m. gruodþio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Ja-
ponijos bendrovė „Japan Tobaco Inc.“ v. Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė „Schrader–Bridgeport 
International Inc.“ [12], kurioje, be kita ko, buvo sprendþiamas klausimas dël ieðkovui priklausanèiø 
prekiø þenklø „CAMEL“ cigaretëms þymëti pripaþinimo plaèiai þinomais Lietuvoje. 

Komentuojant minëtà Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnio 1 dalies nuostatà nurodoma, kad 
pakankama, jog tam tikras prekiø þenklas bûtø plaèiai þinomas tos ðalies, kurioje praðoma apsaugos, 
prekyboje kaip priklausantis kitam asmeniui. Taèiau nebûtina, taigi ir nereikia, reikalauti árodymø, kad 
asmuo, kuris pateikë paraiðkà registruoti ar áregistravo prekiø þenklà, tapatø plaèiai þinomam prekiø 
þenklui, þinojo apie ðias aplinkybes [11, p. 119].  

TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 dalyje papildomai nurodyta, kad „valstybës narës, nustaty-
damos, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas, atsiþvelgia á tai, kiek þiniø apie tà prekiø þenklà turi atitin-
kamas visuomenës sluoksnis, áskaitant þinias atitinkamoje valstybëje narëje, kurios buvo gautos rek-
lamuojant prekiø þenklà“. Minëta TRIPS sutarties nuostata suformuluoja keletà esminiø kriterijø, konk-
retizuojanèiø Paryþiaus konvencijos 6bis [1] straipsnio 1 dalyje átvirtintà normà, t. y. nurodo, jog, 
sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas, aktualus yra atitinkamas visuomenës sluoksnis ir þi-
nios atitinkamoje valstybëje narëje, gautos reklamuojant prekiø þenklà. Artima minëtai TRIPS sutarties 
nuostatai norma yra átvirtinta Lietuvos 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 1 dalyje: 
„Þenklas Lietuvos Respublikoje gali bûti pripaþintas plaèiai þinomu, jeigu jo naudojimo ar reklama-
vimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai þinomas tam tikrame visuomenës sluoksnyje“. Taigi apibrëþiant 
plaèiai þinomo prekiø þenklo esmæ pagrindinë yra „tam tikro (atitinkamo) visuomenës sluoksnio“ (to-
liau straipsnyje bus vartojamas terminas „tam tikras visuomenës sluoksnis“) kategorija, kuri yra 
reikðminga kompetentingam ðalies organui (Lietuvoje, minëta, tai yra teismas) sprendþiant, ar yra pa-
grindas tam tikrà prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu.  

Pagal Paryþiaus sàjungos dël pramoninës nuosavybës apsaugos asamblëjos ir Pasaulinës in-
telektinës nuosavybës organizacijos generalinës asamblëjos 1999 m. priimtoje bendroje Rekomen-
dacijoje dël plaèiai þinomø þenklø apsaugos (angl. Joint Recommendation Concerning Provisions on 
the Protection of Well–Known Marks) [13] (toliau – straipsnyje 1999 m. Rekomendacija) 2 straipsnio 2 
dalyje pateikiamà iðaiðkinimà, samprata „tam tikras (angl. relevant) visuomenës sluoksnis“ apima (ta-
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èiau nebûtinai tuo apsiriboja): faktinius ir (arba) potencialius atitinkamø prekiø ir (arba) paslaugø, ku-
rioms skirtas konkretus prekiø þenklas, vartotojus; asmenis, esanèius atitinkamø prekiø ir (arba) pa-
slaugø, kurioms skirtas konkretus þenklas, platinimo tinkle; verslo sluoksnius, veikianèius atitinkamø 
prekiø ir (arba) paslaugø, kurioms skirtas konkretus prekiø þenklas, srityje. Minëtoje Rekomendacijoje 
nurodoma, kad nustatanèius, jog prekiø þenklas yra plaèiai þinomas arba þinomas bent viename 
valstybës narës (turima omenyje Paryþiaus konvencijos sàjungos) tam tikrame visuomenës sluoks-
nyje, prekiø þenklas turi bûti laikomas toje valstybëje narëje plaèiai þinomu. Rekomendacijoje pabrë-
þiama, kad, sprendþiant dël prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu, ðio prekiø þenklo platus þino-
mumas didþiajai valstybës narës visuomenës daliai negali bûti þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu sà-
lyga.  

Mano nuomone, ðiuo atveju svarbus yra vidutinis vartotojas, priklausantis anksèiau minëtiems 
„tam tikriems visuomenės sluoksniams“, t. y. vartotojas turëtø bûti suprantamas taip, kaip tai yra iðaið-
kinta, pavyzdþiui, Europos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendime byloje Gut Springen-
heide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steifurt – Amt fur Lebensmittel-
uberwachung [14], Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birþelio 22 d. sprendime byloje Lloyd 
Scuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV [15]. Paminëtuose Europos Teisingumo Teismo 
sprendimuose nurodyta, kad „vidutiniu vartotoju turi bûti laikomas protingai gerai informuotas (angl. 
well–informed), protingai atidus ir apdairus vartotojas“. Remiantis minëtu Europos Teisingumo 
Teismo iðaiðkinimu bûtent tokios pozicijos dël „vidutinio vartotojo“ sampratos savo praktikoje laikosi ir 
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas. Pavyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus 
teisëjø kolegijos 2002 m. balandþio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje uždaroji akcinė bendrovė 
„AAA“ v. Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras [16], 2003 m. sausio 7 d. nutartyje, priimtoje 
civilinëje byloje Zakrytoje akcionernoje obščestvo „TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVŠČIKA 
DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELIČESTVA P. A. SMIRNOVA“ (Rusijos Federacija) v. UDV NORTH 
AMERICA, INC. (šiuo metu bendrovės pavadinimas yra „GUINESS UDV NORTH AMERICA, INC.“ 
(Jungtinės Amerikos Valstijos), Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras [17]).  

Taigi ðiuo atveju yra kalbama apie vidutinį vartotoją, t. y. apie toká vartotojà, koks yra laikomas 
etalonu prekiø þenklø teisëje apskritai, t. y. ar bûtø kalbama, pavyzdþiui, apie prekiø þenklø panaðumà 
ar, kaip kad ðiuo atveju – apie prekiø þenklo platø þinomumà, ar sprendþiami kiti su prekiø þenklais 
susijæ klausimai, kai svarbi visuomenës (vartotojo) nuomonë, vertinimas, þinojimas. Ði aplinkybë 
svarbi todël, kad, pavyzdþiui, kitose pramoninës nuosavybës teisës srityse, pavyzdþiui, dizaino tei-
sëje, vartojama jau kita – informuoto vartotojo – kategorija (Lietuvos Respublikos dizaino ástatymo [18] 
6 straipsnio 1 dalis), t. y. vartotojas, nors ir nesantis atitinkamos srities ekspertu, taèiau turintis tam 
tikrø specialiø þiniø. Kita vertus, mano nuomone, atkreiptinas dëmesys á tai, jog, priklausomai nuo 
prekiø ir (arba) paslaugø þymimø prekiø þenklu, kurá praðoma pripaþinti plaèiai þinomu, specifikos, 
tam tikrais atvejais vidutinis vartotojas gali bûti informuotas vartotojas. Pavyzdþiui, kalbant apie prekiø 
þenklus, kuriais þymima ypaè sudëtinga medicininë áranga. Faktiniai ir (arba) potencialūs ðiø prekiø, 
paþymëtø þenklu, kurá praðoma pripaþinti plaèiai þinomu, vartotojai bus tik tam tikri ypaè aukðtos kva-
lifikacijos medicinos technikai ar kiti medicinos specialistai. Taip, jie bus vidutiniai tų prekiø vartotojai, 
bet ið tikrøjø jie bus informuoti vartotojai, nes kitokie (neinformuoti, t. y. neturintys atitinkamos specia-
lios kvalifikacijos) susidurti su tomis prekëmis praktiðkai neturi galimybës.  

Kita vertus, vertinant vartotojà, pakliûnantá á „tam tikrą visuomenės sluoksnį“, t. y. nustatant tin-
kamam sprendimui dël prekiø þenklo plataus þinomumo priimti aktualø – faktiná ir (arba) potencialø 
vartotojà, bûtinas atidumas, prekiø ir (arba) paslaugø, kurios yra paþymëtos praðomu pripaþinti pla-
èiai þinomu prekiø þenklu, analizë. Pavyzdþiui, sprendþiant dël prekiø þenklo „Intel“, kuriuo þymima 
atitinkama kompiuteriø áranga, plataus þinomumo, svarbus bûtø tiek kompiuteriø specialistas, tiek ir 
eilinis vartotojas, dirbantis su kompiuteriais (pavyzdþiui, teisininkas, dirbantis su kompiuteriu kasdie-
niniame teisininko darbe, taèiau neturintis jokiø specialiø þiniø apie kompiuteriø technikà).  

Kalbant apie anksèiau minëtus 1999 m. Rekomendacijoje [13] apibrëþtus visuomenës sluoks-
nius, aktualius sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas, t. y. asmenis, esanèius atitinkamø pre-
kiø ir (arba) paslaugø, kurioms skirtas konkretus þenklas, platinimo tinkle, ar verslo sluoksnius, vei-
kianèius atitinkamø prekiø ir (arba) paslaugø, kurioms skirtas konkretus prekiø þenklas, srityje, ið pa-
èiø sampratø yra pakankamai akivaizdu, jog asmenø, priklausanèiø ðiems visuomenës sluoksniams, 
nëra itin gausu.  

Nagrinëjant Paryþiaus konvencijos [1] 6bis straipsnio, taigi kartu ir plaèiai þinomo prekiø þenklo 
sampratos, esmæ bûtina aptarti keletà momentø, susijusiø su ðio, kaip minëta, pagrindinio teisës akto 
plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugos srityje istorija.  
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Plaèiai þinomo prekiø þenklo apsaugos iðtakos yra 1911 m. Vaðingtono diplomatinë konferen-
cija 1883 m. Paryþiaus konvencijai perþiûrëti [9, p. 127]. Tuo metu jau kildavo klausimas, kaip apsau-
goti kilmës ðalyje áregistruoto prekiø þenklo savininko teises, kad toks pats prekiø þenklas nebûtø 
naudojamas kitø asmenø kitose ðalyse. Vaðingtono diplomatinës konferencijoje Prancûzijos delega-
cija pateikë pasiûlymà papildyti autentiðkà 1883 m. Paryþiaus konvencijos 6 straipsná (vëliau tapusiu 
Paryþiaus konvencijos 6quinqies straipsniu) papildomu paragrafu. Pagal pasiûlytàjá variantà, Pary-
þiaus konvencijos sàjungos pilietis, áregistravæs prekiø þenklà ðioje ðalyje ir pirmasis pradėjęs naudoti 
šį ženklą kitoje Paryžiaus konvencijos sąjungos šalyje, turëtø teisæ ir toliau ðá þenklà naudoti, net ir tuo 
atveju, jeigu kitas asmuo aptariamojoje ðalyje ðá þenklà yra áregistravæs savo vardu [9, p. 128]. Taigi 
pagrindinë ðio pasiûlymo idëja buvo kilmës ðalyje áregistruoto prekiø þenklo apsaugos iðplëtimas, o 
tai ið esmës yra ir pagrindinë plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugos idëja (nors Vaðingtono konfe-
rencijoje Prancûzijos delegacijos pateiktame pasiûlyme sàlyga, jog toks prekiø þenklas turëtø bûti 
plačiai žinomas, nebuvo suformuluota). Pagrindinë idëja ðiuo atveju yra suteikti tokiam prekiø þenklui 
apsaugà prieð konkurentus, kurie savinasi ðá prekiø þenklà, siekdami turëti naudos ið ðio þenklo tu-
rimo gero vardo, naudojimo pagrindu be registracijos [9, p. 128]. Minëtasis Prancûzijos delegacijos 
pasiûlymas Vaðingtono diplomatinëje konferencijoje nebuvo priimtas, nes kitos ðalys, galinèios su-
teikti apsaugà prekiø þenklams remiantis tik registracija, tokiam pasiûlymui nepritarë. Vis dëlto ir ðios 
ðalys iðreiðkë nuomonæ, jog Prancûzijos delegacija iðkëlë problemà, kurià iðties bûtina spræsti [9, p. 
128].  

1911 m. Vaðingtono diplomatinëje konferencijoje iðkelta problema buvo toliau sprendþiama, 
taigi ir ðiuo metu galiojanèio Paryþiaus konvencijos [1] 6bis straipsnio koncepcija plëtojama, 1925 m. 
Hagos, 1934 m. Londono, 1958 m. Lisabonos diplomatinëse konferencijose, kuriose buvo tobulinama 
Paryþiaus konvencija. Bûtent pastarojoje – 1958 m. Lisabonos diplomatinëje konferencijoje ir buvo 
suformuluota Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnio redakcija, galiojanti ðiuo metu. Paskutinëje, 1967 
m. Stokholmo diplomatinëje konferencijoje Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnyje nebuvo daroma 
jokiø pakeitimø ir apskritai ðis konvencijos straipsnis nebuvo átrauktas á Stokholmo diplomatinës kon-
ferencijos darbotvarkæ [9, p. 128–134].  

Prekiø þenklas, neabejotinai, yra turtas, kai kuriais atvejais toks didelis, jog, turint omenyje, kad, 
kaip buvo minëta anksèiau straipsnyje, þenklo objektyvi iðraiðka yra tiesiog þodis, etiketë, iðorinis pa-
èiø prekiø, jø pakuotës vaizdas, jo, kaip turto, vertës dydá paprasèiausiai sunku ásisàmoninti. Prekiø 
þenklø „COCA–COLA“, „MARLBORO“ ir „IBM“ kaip intelektinës nuosavybës turto vertë yra maþdaug 
100 bilionø JAV doleriø [9, p. 4]. Be abejonës, tai plaèiai þinomi prekiø þenklai, o tiksliau, tai – garsûs 
(plaèiausiai þinomi) prekiø þenklai. Kita vertus, apsaugoti ðá turtà, kaip ir kiekvienà kità intelektinës 
nuosavybës objektà, sunku, nes jo negalima uþrakinti, aptverti ar padëti á banko saugyklà kaip, pa-
vyzdþiui, buto, þemës sklypo ar brangiø juvelyriniø dirbiniø. Pavyzdþiui, prekiø þenklo vagystë nëra 
tiesiog etiketës su þodþiais „COCA–COLA“ nuplëðimas nuo kokakolos gërimo buteliuko, esanèio pa-
rduotuvëje ar ðá gërimà gaminanèios ámonës sandëlyje. Prekiø þenklo vagystë taip pat nëra ir, pavyz-
dþiui, tiesiog dar ant gërimø buteliukø neuþklijuotø didelio kiekio etikeèiø su þodþiais „COCA–COLA“ 
vagystë ið ámonës patalpø. Prekiø þenklo vagystë yra neteisëtas jo naudojimas, t. y. asmuo naudoja 
toká patá ar panaðø prekiø þenklà, kaip kad priklausantis kitam asmeniui, savo prekëms ir (arba) pa-
slaugoms þymëti, tarsi tas þenklas bûtø jo, o jis pats – tarsi tikrasis þenklo savininkas.  

Pagal bendràjà prekiø þenklø teisinës apsaugos taisyklæ, þenklo teisinë apsauga siejama su jo 
formalia registracija administracine procedûra [8, p. 57–58]. Plaèiai þinomo, t. y. tokio, kurá tam tikri vi-
suomenës sluoksniai (vartojantys atitinkamas prekes ir (arba) paslaugas, kurios paþymëtos tuo prekiø 
þenklu; asmenys, esantys tokiu prekiø þenklu paþymëtø prekiø ir (arba) paslaugø platinimo tinkle; 
verslo sluoksniai, veikiantys tø prekiø ir (arba) paslaugø srityje, ir panaðiai) gerai žino kaip priklausantá 
tam tikram asmeniui – tikrajam jo savininkui, teisinë apsauga siejama bûtent su jo žinomumu. Ðiuo at-
veju bûtent žinomumas yra teisinës apsaugos garantija, ne tik suteikianti tas paèias teises kaip ir for-
maliai áregistruotam (nors ir maþai þinomam) þenklui, bet – o tai ypaè svarbu – dar platesnæ teisiø 
apimtá (TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 ir 3 dalys, 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 4 
ir 5 dalys). Tai galima paaiðkinti tuo, jog, kaip jau minëta anksèiau, pagrindinis kriterijus prekiø þenklø 
teisëje yra tai, kaip tà prekiø þenklà suvokia, atskiria ir vertina visuomenë (vartotojas). Taigi kai tam tik-
ras visuomenës sluoksnis prekiø þenklà, kuriuo paþymëtos konkreèios prekës ir (arba) paslaugos ge-
rai þino kaip priklausantá bûtent tam prekiø gamintojui ar paslaugø teikëjui, t.y. þenklà ir juo paþymë-
tas prekes ir (arba) paslaugas aiškiai identifikuoja, nesuteikimas tokiam þenklui apsaugos papras-
èiausiai reikðtø nepaisymà visuomenëje (tam tikrame jos sluoksnyje) susiformavusio áspûdþio apie tà 
prekiø þenklà ir juo paþymëtas prekes. Taip bûtø iðkreipiamas rinkoje susiklostæs gráþtamasis ryðys: 
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prekių gamintojas ar paslaugų teikėjas – prekių ženklu pažymėtos prekės ir (arba) paslaugos – visuo-
menė, t. y. prekių ir (arba) paslaugų vartotojas.  

Reikia pripaþinti, jog tam tikra prasme konkuruoja formalia administracine procedûra áregist-
ruoti prekiø þenklai ir plaèiai þinomi prekiø þenklai, kurie saugomi ir neáregistruoti (ðiuo atveju nëra ið-
skiriami plaèiai þinomi áregistruoti prekiø þenklai (pvz., 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 
5 dalis), kadangi svarbus yra pats teisinës apsaugos principas). Kaip matyti ir ið anksèiau aptartøjø 
plaèiai þinomo prekiø þenklo teisinës apsaugos iðtakø, ðiuo atveju yra perþengiamos ne tik formalios 
administracinës procedûros, bet ir valstybiø sienos. Galima netgi pastebëti, jog plaèiai þinomø prekiø 
þenklø teisinës apsaugos koncepcija plëtojama liberalia linkme, t. y. pabrëþiant bûtent visuomenës 
(vartotojo) nuomonæ, bet ne kokius nors formalius reikalavimus. Pavyzdþiui, paminëtina, kad 1958 m. 
Lisabonos diplomatinëje konferencijoje Paryþiaus konvencijai perþiûrëti, nebuvo pritarta pasiûlymui, 
pagal kurá prekiø þenklo, praðomo pripaþinti plaèiai þinomu, naudojimas toje valstybëje nebûtinas [11, 
p. 108]. Tai reiðkia, jog pagal Paryþiaus konvencijos [1] 6bis straipsná, Paryþiaus konvencijos sàjun-
gos valstybës narës turi teisę, bet neprivalo suteikti apsaugà plaèiai þinomam þenklui, kuris toje vals-
tybëje nëra naudojamas [11, p. 108]. Taèiau, kaip matyti ið 1999 m. Rekomendacijoje [13] pateikiamø 
iðaiðkinimø, joje nurodoma, kad Paryþiaus konvencijos sàjungos valstybës narës tam, kad bûtø ga-
lima pripaþinti prekiø þenklà plaèiai þinomu, inter alia neturi kelti sàlygos, jog tas prekiø þenklas toje 
valstybëje narëje bûtø naudojamas (1999 m. Rekomendacijos 2 straipsnio 3 dalies (i) papunktis).  

Vis dëlto kyla klausimas, kur yra toji riba, kai þenklui, pretenduojanèiam á plaèiai þinomo prekiø 
þenklo statusà, taigi siekianèiam perþengti bendruosius prekiø þenklø apsaugai keliamus reikalavimus 
(tarp jø ir registracijos administracine procedûra reikalavimà) ir netgi naudotis platesne teisiø apim-
timi, toks statusas turëtø bûti suteikiamas ir kuomet suteikti ðá statusà turëtø bûti atsisakoma. Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija 2002 m. spalio 23 d. nutartyje, priimtoje 
civilinëje byloje pagal pareiðkëjo Nyderlandø bendrovës „Distilleerderijen Erven Lucas Bols B.V.“ pa-
reiðkimà dël juridinio fakto, kad pareiðkëjui priklausantis prekiø þenklas „METAXA“ alkoholiniams gë-
rimams þymëti yra plaèiai þinomas Lietuvoje, nustatymo [19] nurodë, kad plaèiai þinomo þenklo ap-
sauga negali bûti suprantama ir aiðkinama kaip paneigianti registracijos atitinkama ástatymø nustatyta 
tvarka svarbà ir reikðmæ.  

Mano nuomone, svarbiausias kriterijus turëtø bûti tai, ar atsiþvelgiant á konkreèios bylos konk-
reèias aplinkybes bûtø pagrásta ir teisinga pripaþinti þenklui aukðtesná apsaugos standartà, negu jam 
suteiktø áprasta registracija administracine procedûra. Tai yra turëtø bûti ávertinama, ar stiprus yra 
(jeigu yra) rinkoje susiklostæs gráþtamasis ryðys: prekių gamintojas ar paslaugų teikėjas – prekių ženklu 
pažymėtos prekės ir (arba) paslaugos – visuomenė (t. y. prekių ir (arba) paslaugų vartotojas). Ir ar atsi-
sakymas pripaþinti prekiø þenklà plaèiai þinomu reikðtø ðio rinkoje susiklosèiusio ryðio nepaisymà, o 
tai galiausiai bûtø tokio ryðio iðkreipimas.  

 

3. Garsaus prekiø þenklo samprata 
 

Visø pirma bûtina paþymëti, kad samprata „garsus prekiø þenklas“ nei tarptautiniuose, nei Eu-
ropos Sàjungos, nei nacionaliniuose teisës aktuose nëra vartojama. Ði sàvoka ið esmës yra vartojama 
tik teisinëje literatûroje. Bendràja prasme sampratos „plaèiai þinomas prekiø þenklas“ ir „garsus pre-
kiø þenklas“ yra sinonimiðkos, ir kokiø nors aiðkiø jø atribojimo kriterijø nëra [9, p. 21]. Viena vertus, 
kai kalbama apie plaèiai þinomus prekiø þenklus, jie mûsø sàmonëje visø pirma asocijuojasi bûtent su 
garsiais prekiø þenklais. Garsûs prekiø þenklai, tokie kaip, pavyzdþiui, „COCA–COLA“, „MARLBORO“, 
„NIKE“, „ADIDAS“ ir kiti, tarsi iliustruoja, apie kokio tipo prekiø þenklus apskritai yra kalbama tuomet, 
kai nagrinëjami vienokie ar kitokie su plaèiai þinomais prekiø þenklais ir jø apsauga susijæ klausimai. 
Kita vertus, „garsaus prekiø þenklo“ kategorija yra ávardijami didþiausio þinomumo, aukðèiausios re-
putacijos bei vertës prekiø þenklai, kurie, nors ir bûdami plaèiai þinomi prekiø þenklai, dël savo þino-
mumo bei anksèiau minëto gráþtamojo ryðio: prekių gamintojas ar paslaugų teikėjas – prekių ženklu 
pažymėtos prekės ir (arba) paslaugos – visuomenė (t. y. prekių ir (arba) paslaugų vartotojas) stiprumo 
reikalauja tam tikro jø iðskyrimo ið visø kitø plaèiai þinomø prekiø þenklø. Garsiø prekiø þenklø apsau-
gai yra taikomi dar aukðtesni teisinës apsaugos standartai negu tiesiog plaèiai þinomiems prekiø 
þenklams. Garsiø prekiø þenklø apsauga iðpleèiama taip pat ir netapaèioms bei nepanaðioms pre-
këms ir (arba) paslaugoms, t. y. perþengiamas ir dar vienas bendrøjø prekiø þenklø teisëje galiojantis 
principas [9, p. 19]. Taèiau ypaè svarbu pabrëþti, jog tam, kad prekiø þenklas bûtø pripaþintas plaèiai 
þinomu, jis nebûtinai turi bûti garsus þenklas, t. y. toks, kurá þino didesnë visuomenës dalis (nes bû-
tent didesnë visuomenës dalis þino garsius prekiø þenklus) [9, p. 20].  
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Samprata „plaèiai þinomas prekiø þenklas“ yra bendroji teisinë kategorija, ávardijanti pagal Pa-
ryþiaus konvencijos 6bis straipsná saugomà objektà. Gi samprata „garsus prekiø þenklas“ ávardija 
vienà ið plaèiai þinomø prekiø þenklø rûðiø: þinomø didesnei visuomenës daliai, ypaè aukðtos reputa-
cijos bei vertës ir saugomø, kaip minëta, taip pat ir netapaèiø bei nepanaðiø prekiø ir (arba) paslaugø 
atþvilgiu. Paþymëtina, jog kalbant apie garsiø prekiø þenklø savininkø teisiø paþeidimus ir apsaugà 
nuo tokiø paþeidimø aktualu, kad ðiuo atveju, labai daþnai kartu su atitinkamomis prekiø þenklø teisës 
normomis, taikomos ir atitinkamos apsaugà nuo nesàþiningos konkurencijos veiksmø átvirtinanèios 
konkurencijos teisës normos [9, p. 20]. Ir tai visiðkai suprantama. Garsaus prekiø þenklo þinomumo 
visuomenëje laipsnis ypaè akivaizdþiai byloja apie paþeidusiojo tokio prekiø þenklo savininko teises 
nesàþiningus ketinimus (angl. bad faith) ir sieká ið tokio paþeidimo gauti nesàþiningos naudos (angl. 
unfair advantage). 

 

4. Kriterijai, galintys bûti reikðmingi sprendþiant, ar prekiø þenklas  
plaèiai þinomas, ir jø esmë 

 
Kaip jau buvo minëta anksèiau, norminio pobûdþio teisës aktai, átvirtindami reikalavimà suteikti 

apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams, nurodo tik pagrindiná kriterijø, kuriuo vadovaujantis ga-
lima prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu, t. y. jo þinomumà tam tikrame visuomenës sluoksnyje 
(TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 dalis, 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 1 dalis). Mi-
nëtose teisës normose ðiam pagrindiniam, bet vertinamojo (subjektyvaus) pobûdþio kriterijui apibû-
dinti nurodomi du objektyvaus pobûdþio kriterijai, t. y. prekiø þenklo naudojimo ir reklamavimo rezul-
tatai. 

1999 m. Rekomendacijos [13] 2 straipsnyje yra pateikiamas nebaigtinis kriterijø, galinèiø bûti 
reikðmingais darant iðvadà, ar prekiø þenklas gali bûti, ar ne pripaþintas plaèiai þinomu, sàraðas. Bû-
tina ið karto atkreipti dëmesá, jog Rekomendacijoje, nors ir nurodanèioje tam tikras galimas gaires, 
sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas, visø pirma pabrëþiama, kad kompetentinga institucija, 
spræsdama, ar prekiø þenklas yra plaèiai þinomas, turi atsiþvelgti á visas aplinkybes, kuriomis remiantis 
galima padaryti iðvadà, jog prekiø þenklas yra plaèiai þinomas. Maþa to, 1999 m. Rekomendacijoje 
nurodoma, jog joje pateikiami kriterijai, galintys bûti reikðmingi sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai 
þinomas, yra tik pagalbinio pobûdþio gairës, bet ne iðankstinës sàlygos, kad bûtø galima prekiø 
þenklà pripaþinti plaèiai þinomu. Kiekvienu konkreèiu atveju turi bûti atsiþvelgiama á tuo atveju susi-
klosèiusias konkreèias aplinkybes. Kaip paþymima Rekomendacijoje, tam tikrais atvejais visi ið ðioje 
Rekomendacijoje pateikiamø galimø kriterijø gali bûti svarbûs, kai kuriais kitais atvejais – tik kai kurie 
ið jø, o dar kitais atvejais në vienas ið Rekomendacijoje nurodomø kriterijø nebus reikðmingas, o 
sprendimas dël prekiø þenklo plataus þinomumo bus grástas papildomais kriterijais, nenurodytais 
ðioje Rekomendacijoje. Ðie – papildomi – kriterijai gali bûti svarbûs tiek patys savaime, tiek kartu su 
vienu ar daugiau kriterijø, kurie pateikiami Rekomendacijoje (1999 m. Rekomendacijos 2 straipsnio 1 
dalies (c) punktas).  

Aptariamajame 1999 m. Rekomendacijos 2 straipsnyje iðskiriami tokie kriterijai, galintys bûti 
reikðmingi sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas. Tai:  

1) tam tikrame visuomenës sluoksnyje apie prekiø þenklà turimø þiniø ar prekiø þenklo atpaþi-
nimo laipsnis;  

2) prekiø þenklo bet kokio (angl. any) naudojimo trukmë, apimtis ir geografinë teritorija; 
3) prekiø þenklo bet kokio reklamavimo trukmë, apimtis ir geografinë teritorija, áskaitant prekiø 

ir (ar) paslaugø, þymimø tuo prekiø þenklu, reklamavimà, prieinamumà ir pristatymà mugëse 
ar parodose; 

4) bet kokių prekiø þenklo registracijø ir (arba) paraiðkø registruoti þenklà trukmë ir geografinë 
teritorija, kiek tai atspindi prekiø þenklo naudojimà ar atpaþinimà; 

5) sëkmingo prekiø þenklo teisiø ágyvendinimo duomenys, konkreèiai, kaip tas prekiø þenklas 
kompetentingø institucijø yra atpaþástamas kaip plačiai žinomas;  

6) vertë, kuri asocijuojasi su tuo prekiø þenklu.  
Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija 2003 m. gruodþio 15 d. 

nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Jungtinės Karalystės bendrovė „Beecham Group p.l.c.“ v. Igor Ka-
linin, I. Kalinino personalinė įmonė „Kelupas“ [20], kur, be kita ko, buvo keliamas klausimas dël ieðko-
vui priklausanèio prekiø þenklo „AQUAFRESH“ dantø pastai þymëti pripaþinimo plaèiai þinomu Lietu-
voje, atkreipë dëmesá, kad minëtoje 1999 m. Rekomendacijoje iðdëstytos nuorodos bei iðaiðkinimai 
formuluojami pozityviuoju, o ne negatyviuoju aspektu. Tai yra ði Rekomendacija nurodo, á kokias ap-
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linkybes atsiþvelgiant gali bûti daroma iðvada apie prekiø þenklo platø þinomumà, taip pat kokios ap-
linkybës savaime negali bûti laikomos ex officio paneigianèiomis þenklo platø þinomumà, taèiau ne 
kokios aplinkybės yra laikytinos automatiðkai paneigianèiomis (eliminuojanèiomis) prekiø þenklo platø 
þinomumà.  

Galima pastebëti, jog 1999 m. Rekomendacijoje prekiø þenklo þinomumas ar atpaþinimas tam 
tikrame visuomenës sluoksnyje yra iðskirtas kaip vienas ið kriterijø, galinèiø bûti reikðmingais spren-
dþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas. Gali susidaryti áspûdis, jog nuostata, kuri, kaip minëta, átvir-
tinta TRIPS sutarties [2] 16 straipsnio 2 dalyje (arba, kaip minëta, ir nacionalinio – 2000 m. Prekiø 
þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 1 dalyje), praktiðkai ir lemianti plaèiai þinomo prekiø þenklo esmæ, yra 
tik vienas ið galimų kriterijø sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas. Vis dëlto, mano nuomone, 
taip nëra. Visø pirma bûtina turëti omenyje, jog aptariamoji 1999 m. Rekomendacija aiðkina ir plëtoja 
Paryþiaus konvencijoje [1], konkreèiai – ðios konvencijos 6bis straipsnyje, átvirtintà plaèiai þinomo 
prekiø þenklo sampratà, kuriai apibrëþti pati konvencija jokiø gairiø nepateikia. Pastarasis – þino-
mumo tam tikrame visuomenës sluoksnyje – kriterijus atsirado tik TRIPS sutartyje [2] (ðiuo atveju kal-
bant apie tarptautinës teisës normas) kaip tolesnis Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnio nuostatos 
raidos rezultatas. Taigi visiðkai akivaizdu, jog 1999 m. Rekomendacijoje kalbant apie Paryþiaus kon-
vencijos [1] 6bis straipsnio teisiná turiná visø pirma buvo ávardytas aptariamasis, t. y. þinomumo ir at-
paþinimo tam tikrame visuomenës sluoksnyje, kriterijus. Pastarasis aspektas pabrëþiamas ir Pasauli-
nës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtose 1999 m. Rekomendacijos 
paaiðkinamosiose pastabose (angl. Explanatory Notes) [13] (toliau straipsnyje – 1999 m. Rekomen-
dacijos paaiðkinamosios pastabos).  

Paþymëtina, jog prekiø gamintojas ar paslaugø teikëjas prekiø þenklus naudoja ne savitiksliai. 
Prekiø þenklai yra skirti visuomenei (vartotojui), kad bûtent visuomenë (vartotojas) atskirtø konkreèiu 
prekiø þenklu paþymëtas prekes ir (arba) paslaugas kaip pagamintas konkretaus gamintojo ar teikia-
mas konkretaus teikëjo, nebûtinai netgi þinodamas to gamintojo ar paslaugø teikëjo kaip juridinio 
asmens (jeigu jis toks yra) pavadinimà (TRIPS sutarties [2] 15 straipsnio 1 dalis, 1988 m. gruodþio 21 
d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiø nariø ástatymams, susijusiems su prekiø þenk-
lais, suderinti [3] 2 straipsnis, 1993 m. gruodþio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dël Bendrijos 
prekiø þenklo [4] 4 straipsnis). Bûtø galima daryti iðvadà, kad, neatsiþvelgiant á tai, kokiais (1999 m. 
Rekomendacijoje nurodytais arba ne kriterijais remiantis yra sprendþiama, ar prekiø þenklà pripaþinti 
plaèiai þinomu, galiausiai vis dëlto bûtina ávertinti prekiø þenklo þinomumà visuomenei (vartotojui). 
Prieðingu atveju nustaèius, jog prekiø þenklas atitinka koká nors formalø, bet, kompetentingos institu-
cijos nuomone, svarbø, kriterijø, bet neatsiþvelgus á tai, ar þenklas þinomas tam tikrame visuomenës 
sluoksnyje, susiklostytø dviprasmiðka situacija. Tokiu atveju bûtø prioritetiðkai iðkeliamas tik to prekiø 
þenklo savininko interesas naudotis platesne teisiø apsauga, negu jis galëtø naudotis pagal bendràjá 
principà áregistravæs prekiø þenklà administracine procedûra. Be abejo, prekiø þenklo savininko teisiø 
apsauga yra svarbus aspektas. Taèiau, mano nuomone, jis yra iðvestinis ið visuomenës (vartotojo) 
intereso, kuris prekiø þenklø teisëje yra pagrindinis, kalbant tiek apie plaèiai þinomus, tiek ir apie kitus 
prekiø þenklus, t. y. norint neklystant pasirinkti norimà prekæ ir (arba) paslaugà, paþymëtà konkreèiu 
prekiø þenklu, kaip pagamintà konkretaus gamintojo ar teikiamà konkretaus paslaugø teikëjo. Bûtent 
tai, jog visuomenë (vartotojas), tiksliau – tam tikras visuomenës sluoksnis – gerai þino konkretø prekiø 
þenklà, ir suteikia galimybæ bei pagrindà prekiø þenklo savininkui naudotis teisës aktø nustatytomis 
platesnëmis teisëmis. Visuomenë (vartotojas) pasirenka prekiø þenklus ir jais paþymëtas prekes ir 
(arba) paslaugas, o atsiþvelgiant á ðá visuomenës (vartotojo) pasirinkimà, teisës aktuose átvirtintomis 
normomis garantuojama tokiø prekiø þenklø savininkø teisiø apsauga, o kartu – ir tai svarbiausia – vi-
suomenës (vartotojo) pasirinkimo apsauga.  

Kita vertus, tai nereiðkia, jog kiti 1999 m. Rekomendacijoje nurodyti kriterijai, galintys bûti 
reikðmingi sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas, yra ne tokie svarbûs. Ðie (o ir galimi kiti) 
kriterijai yra objektyvaus pobûdþio veiksniai, padedantys atskleisti prekiø þenklo þinomumo ar atpaþi-
nimo tam tikrame visuomenës sluoksnyje (vertinamojo (subjektyvaus) pobûdþio kategorijos) turiná, t. 
y. ðià kategorijà ið dalies paaiðkina. Ið tiesø visuomenë (vartotojas) apie prekiø þenklà gali suþinoti 
ávairiai: vartodama prekes ar naudodamasi paslaugomis, paþymëtomis tuo prekiø þenklu, ið reklamos, 
pristatymø ir kt. Todël nustaèius, pavyzdþiui, prekiø, paþymëtø tam tikru prekiø þenklu, pardavimø ar 
reklamos apimtis (tai galima nustatyti tiesiog ið prekiø þenklo savininko buhalteriniø dokumentø), ið 
tiesø galima susidaryti bent tam tikrà áspûdá apie prekiø þenklo, kuriuo tos prekës paþymëtos, þino-
mumà. 1999 m. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose [13], aiðkinant minëtos Rekomenda-
cijos 2 straipsná, nurodoma, kad prekiø þenklo bet kokio naudojimo trukmë, apimtis ir geografinë ter-
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itorija yra labai svarbus veiksnys, sprendþiant, ar prekiø þenklas gerai þinomas tam tikram visuome-
nës sluoksniui (2.4 pastabø punktas). Taèiau, kaip jau buvo minëta anksèiau, prekiø þenklo naudoji-
mas negali bûti iðankstinë jo pripaþinimo plaèiai þinomu sàlyga. Sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai 
þinomas, svarbu gali bûti ir tai, jog tas prekiø þenklas yra naudojamas gretimose valstybëse, valsty-
bëse, kuriose vartojama ta pati kalba (kalbos), kuriose yra tos paèios visuomenës informavimo prie-
monës arba valstybëse, tarp kuriø yra glaudûs prekybos ryðiai. Paminëtina, jog 1999 m. Rekomenda-
cijoje [13] nëra apibrëþiama, kas yra „naudojimas“, paaiðkinamosiose pastabose nurodant, jog tai ið 
esmës priklauso nuo nacionalinës teisës. Kita vertus, paþymima, jog terminas prekiø þenklo „naudo-
jimas“ turi apimti prekiø þenklo naudojimà internete (Paaiðkinamøjø pastabø 2.5 punktas). 

Bûtina paþymëti, jog prekiø þenklo naudojimo ilgà laikà aplinkybë nebûtinai reikð, jog minëtas 
prekiø þenklas yra plaèiai þinomas. Prekiø þenklas gali bûti nepertraukiamai naudojamas, pavyzdþiui, 
50 metø, taèiau nebûti plaèiai þinomas. Ir atvirkðèiai, galima surasti pavyzdþiø, kai santykinai trumpà 
laikà kartais tik keletà mënesiø naudojamas prekiø þenklas gali pretenduoti á plaèiai þinomo prekiø 
þenklo statusà. 

1999 m. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose nurodoma, jog nors prekiø þenklo rek-
lamavimas taip pat yra prekiø þenklo naudojimas, Rekomendacijoje tai iðskirta kaip atskiras kriterijus 
siekiant iðvengti bet kokiø argumentø, ar galima prekiø þenklo reklamavimà traktuoti kaip prekiø 
þenklo naudojimà (Paaiðkinamøjø pastabø 2.6 punktas).  

1999 m. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose, analizuojant ketvirtàjá 1999 m. Reko-
mendacijoje iðskiriamà kriterijø, galintá bûti reikðmingà sprendþiant, ar prekiø þenklas pripaþintinas 
plaèiai þinomu, t. y. bet kokių prekiø þenklo registracijø ir (arba) paraiðkø registruoti þenklà trukmë ir 
geografinë teritorija ta apimtimi, kiek tai atspindi prekiø þenklo naudojimà ar atpaþinimà. Svarbu at-
kreipti dëmesá, kad neturi bûti reikalaujama, jog tos registracijos visur bûtø to paties asmens vardu. 
Daugeliu atvejø prekiø þenklo savininkai skirtingose valstybëse yra skirtingos kompanijos, taèiau pri-
klausanèios tai paèiai kompanijø grupei (Paaiðkinamøjø pastabø 2.7 punktas).  

Remiantis prekiø þenklø teisëje galiojanèiu teritorialumo principu [8, p. 57–58], plaèiai þinomø 
prekiø þenklø teisës ágyvendinamos nacionaliniu pagrindu. Sëkmingas plaèiai þinomo prekiø þenklo 
savininko teisiø ágyvendinimas ar ðio prekiø þenklo atpaþinimas kaip plačiai žinomo prekių ženklo 
kaimyninëse valstybëse gali bûti poþymis, jog ir konkreèioje valstybëje ðis prekiø þenklas yra plaèiai 
þinomas. Paaiðkinamosiose pastabose taip pat paþymima, jog prekiø þenklo savininko teisiø ágyven-
dinimas turi bûti suprantamas plaèiàjà prasme, apimant ir protestavimo procedûras, kai plaèiai þi-
nomo prekiø þenklo savininkas ginèija kito (t. y. konfliktuojanèio) prekiø þenklo registracijà (1999 m. 
Rekomendacijos paaiðkinamøjø pastabø 2.8 punktas). 

Kaip nurodoma 1999 m. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose (2.9 punktas), yra daug 
prekiø þenklo vertinimo metodø. Antra vertus, 1999 m. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose 
nurodant, jog vertë, kuri asocijuojasi su tuo prekiø þenklu, gali bûti reikðmingas rodiklis, sprendþiant, 
ar prekiø þenklas plaèiai þinomas, vis dëlto nesiûloma kokio nors konkretus prekiø þenklo vertës áver-
tinimo metodo. Minëtu kriterijumi tiesiog inter alia pripaþástama ir prekiø þenklo vertë.  

Gali kilti klausimas, kokia turi bûti prekiø þenklo, kurá yra praðoma pripaþinti plaèiai þinomu, 
vieta tarp kitø prekiø þenklø, kuriais þymimos analogiðkos prekës ir (arba) paslaugos, t. y. ar prekiø 
þenklas, kurá praðoma pripaþinti plaèiai þinomu, turi bûti þinomiausias ar þinomesnis, palyginti su ki-
tais prekiø þenklais, skirtais þymëti analogiðkoms prekëms ir (arba) paslaugoms. Nei 1999 m. Reko-
mendacijoje, nei ðios Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose minëta aplinkybë nëra apta-
riama.  

Galima pateikti pavyzdá ið Lietuvos teismø praktikos. Vilniaus apygardos teismas 2001 m. spalio 
17 d. sprendime, priimtame civilinëje byloje Olandijos įmonė „Unilever N.V.“ v. Lenkijos įmonė „Na-
dodrzanskie Zaklady Przemyslu Tluszczuwego“ [21], kurioje buvo sprendþiamas klausimas dël ieðko-
vui priklausanèio prekiø þenklo „RAMA“ maistiniams riebalams ir aliejams þymëti pripaþinimo plaèiai 
þinomu. Minëtame sprendime teismas konstatavo, jog pagal UAB „Baltijos tyrimai“ 2000 m. lapkrièio 
22–27 d atliktus vieðosios nuomonës tyrimus dël margarino pavadinimø þinojimo, margarinas 
„RAMA“ buvo geriausiai þinomas tarp visø Lietuvoje vartojamø margarinø. „RAMA“ pavadinimà þinojo 
9 ið 10 Lietuvos gyventojø, kas antras (53 proc.) tik paklausus apie margarinà, já paminëdavo pirmàjá. 
Kita vertus, bûtina atkreipti dëmesá á jau minëtoje Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø sky-
riaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Jungtinės Karalystės 
bendrovė „Beecham Group p.l.c.“ v. Igor Kalinin, I. Kalinino personalinė įmonė „Kelupas“ [20], kur 
buvo keliamas klausimas dël ieðkovui priklausanèio prekiø þenklo „AQUAFRESH“ dantø pastai þymëti 
pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvoje, suformuluotà iðaiðkinimà. Ðioje byloje teisëjø kolegija iðaiðkino, 



 43 

jog „tam, kad prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu, jis nebûtinai turi bûti þinomiausias (garsiausias) 
tarp þenklø, kuriais yra þymimos vienokios ar kitokios prekës ar paslaugos. Antra vertus, tam tikras 
þenklo þinomumo palyginimas kitø þenklø kontekste apskritai nëra negalimas, bet tai negali bûti le-
mianèia aplinkybe atmesti reikalavimà dël þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu, nes galima situacija, jog 
visi lyginamieji þenklai (t. y. tie, kuriø kontekste yra svarstomas tam tikro þenklo platus þinomumas) 
praktikoje galëtø bûti pripaþinti plaèiai þinomais, kaip, beje, ir atvirkðèiai – nei vienas ið jø negalëtø 
bûti tokiu pripaþástamas“. 

Pagrindinë taisyklë, kaip minëta, kalbant apie plaèiai þinomus prekiø þenklus, yra ta, jog plaèiai 
þinomas prekiø þenklas yra saugomas ir neáregistruotas. Plaèiai þinomas prekiø þenklas gali bûti ir 
áregistruotas, o Lietuvos 2000 m. Prekiø þenklø ástatyme [5] netgi atskirai apibrëþiamos ir numatomos 
platesnës plaèiai þinomo áregistruoto prekiø þenklo savininko teisës (9 straipsnio 5 dalis) [8, p. 58–
60]. Tokio atskiro teisiø reglamentavimo, priklausomai nuo to, ar kalbama apie plaèiai þinomà neáre-
gistruotà ar plaèiai þinomà áregistruotà prekiø þenklà, tikslingumas ir teisinë logika nëra ðio straipsnio 
nagrinëjimo dalykas. Ðiame straipsnyje paþymëtina, jog, kalbant apie prekiø þenklo pripažinimą pla-
èiai þinomu, nesvarbu, ar siekiantis plaèiai þinomo prekiø þenklo statuso þenklas yra neáregistruotas, 
ar administracine procedûra áregistruotas prekiø þenklas. Kriterijai, galintys bûti reikðmingi spren-
dþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þinomas, abiem atvejais taikomi vienodai (Paryþiaus konvencijos [1] 
6bis straipsnis, TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 ir 3 dalys [2], 1988 m. gruodþio 21 d. Pirmosios Tary-
bos direktyvos 89/104/EEB valstybiø nariø ástatymams, susijusiems su prekiø þenklais, suderinti [3] 4 
straipsnio 2 dalies (d) papunktis, 1993 m. gruodþio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dël Bendrijos 
prekiø þenklo [4] 8 straipsnio 2 dalies (c) papunktis, 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 1 
dalis, 1999 m. Rekomendacija [13]). 1999 m. Rekomendacijoje nurodomas ketvirtasis kriterijus (t. y. 
bet kokių prekiø þenklo registracijø ir (arba) paraiðkø registruoti þenklà trukmë ir geografinë teritorija 
ta apimtimi, kiek tai atspindi prekiø þenklo naudojimà ar atpaþinimà), kaip matyti ið jau minëto ðio kri-
terijaus aiðkinimo 1999 m. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose (pastabø 2.7 punktas), ið 
esmës siejama su prekiø þenklo registracijomis kitose valstybëse, bet ne toje, kurioje praðoma já pri-
paþinti plaèiai þinomu. Tai reiðkia, jog 1999 m. Rekomendacijoje nurodoma prasme reikðminga gali 
bûti aplinkybë, ar prekiø þenklas, kurá praðoma pripaþinti plaèiai þinomu, yra registruotas (pareikðtas 
registruoti) kitose valstybëse, bet ne valstybëje, kurioje praðoma suteikti apsaugà kaip plaèiai þino-
mam prekiø þenklui. Prekiø þenklo registracija toje valstybëje, kurioje praðoma pripaþinti ðá þenklà 
plaèiai þinomu, savaime nesuteikia tokiam prekiø þenklui didesnës tikimybës ar garantijos bûti pripa-
þintam plaèiai þinomu, palyginti su neáregistruotu prekiø þenklu. 

 

5. Lietuvos teismø praktika sprendþiant, ar prekiø þenklai  
pripaþintini plaèiai þinomais 

 
Lietuvos teismø praktika, sprendþiant dël prekiø þenklø pripaþinimo plaèiai þinomais, nëra 

gausi. Mano nuomone, viena ið prieþasèiø yra jau anksèiau minëta buvusi padëtis, susijusi su Valsty-
binio patentø biuro 1994 m. gruodþio 21 d. ásakymu Nr. 21 [7, p. 116] patvirtintais septyniais grieþtais 
kriterijus, kuriais vadovaujantis galima spræsti, ar prekiø þenklas pripaþintinas plaèiai þinomu prekiø 
þenklu, ir átvirtinusiu, jog toks þenklas turi atitikti visus ásakyme nurodytus kriterijus [8, p. 59].  

Antroji prieþastis, glaudþiai susijusi su pirmàja, yra ta, jog teismai ilgà laikà Lietuvai jau esant 
Paryþiaus konvencijos sàjungos valstybe nare, spræsdami bylas dël prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai 
þinomu, nepagrástai netaikydavo ðios konvencijos 6bis straipsnio, kuris, kaip minëta, neátvirtina jokiø 
formaliø kriterijø tam, kad prekiø þenklas bûtø pripaþintas plaèiai þinomu [8, p. 58–59]. Vilniaus apy-
gardos teismas 2003 m. rugsëjo 15 d. sprendime, priimtame civilinëje byloje pagal Jungtinių Ameri-
kos Valstijų bendrovė „Nike International LTD“ v. Ispanijos bendrovė „Campomar SL“ [22], kur, be kita 
ko, buvo sprendþiama, ar ieðkovui priklausanèius prekiø þenklus „NIKE“ galima pripaþinti plaèiai þi-
nomais Lietuvoje, nurodë, kad „ieðkovas neárodë, kad ðie prekiø þenklai atitiko tuo metu pripaþásta-
mam plaèiai þinomu þenklu teisës aktø nustatytus kriterijus“. Ieðkovas toje byloje jam priklausanèiø 
prekiø þenklø „NIKE“ platø þinomumà siejo su atsakovo prekiø þenklo „NIKE“ paraiðkos registruoti 
prekiø þenklà Valstybiniame patentø biure padavimo data – 1994 m. rugsëjo 9 d. Teismas, nagrinë-
damas bylà, data, nuo kada galëtø bûti sprendþiama dël ieðkovui priklausanèiø prekiø þenklø pripaþi-
nimo plaèiai þinomais, nurodë 1998 m. birþelio 23 d., t. y. kai ieðkovas Valstybinio patentø biuro Ape-
liaciniam skyriui pateikë protestà dël atsakovui priklausanèio prekiø þenklo registracijos pripaþinimo 
negaliojanèia. Taèiau, kaip minëta, remdamasis anksèiau nurodytu motyvu dël formaliø kriterijø tai-
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kymo, teismas nepripaþino ieðkovui priklausanèiø prekiø þenklø plaèiai þinomais ir nuo ðios datos 
(1998 m. birþelio 23 d.). Teismo sprendimo motyvuose nurodyti argumentai ið tiesø yra prieðtaringi. 
Teismo sprendime nurodyta, kad „atliktos apklausos rezultatai rodo, kad ieðkovo prekiø þenklus 
„NIKE“ nuo 1994 m. þino 32 procentai vartotojø (...). Darytina iðvada, kad protesto nagrinëjimo metu 
nebuvo pagrindo ieðkovui priklausanèius þenklus vertinti kaip plaèiai þinomus“. Ieðkovui priklausantys 
prekiø þenklai „NIKE“ plaèiai þinomais Lietuvoje buvo pripaþinti, kaip matyti ið teismo sprendimo re-
zoliucinës dalies, tik nuo teismo sprendimo priëmimo datos, t. y. 2003 m. rugsëjo 15 d. Jokiu bûdu 
nekvestionuojant teismo sprendimo, vis dëlto, mano nuomone, galima labai pagrástai abejoti, ar gar-
sieji prekiø þenklai „NIKE“ Lietuvoje plaèiai þinomi tapo tik maþdaug prieð dvejus metus. Juolab dvip-
rasmiðka situacija yra ir todël, kad ðiuo atveju kalbama ne tik kad apie plaèiai þinomus prekiø þenklus, 
bet apie ið esmës garsius prekiø þenklus. Ði aplinkybë atsispindi ir paèiame teismo sprendime, kur 
nurodoma, jog „Vilniaus apygardos teismo 2002 m. kovo 4 d. nutartimi civilinëje byloje buvo paskirta 
teismo ekspertizë Lietuvos Respublikos vartotojø nuomonei iðtirti, ar yra þinomi prekiø þenklai „NIKE“. 
Apklausà atliko BÁ UAB „Baltijos tyrimai“ 2002 m. geguþës mën. Didþioji dalis respondentø þymená 
„NIKE“ sieja su sporto prekëmis. Ðiuo atveju yra svarbi informuoto vartotojo nuomonë, tokiais yra 
asmenys, pirkæ sporto prekes. Ið jø 75 procentai þino prekes, paþymëtas þymeniu „NIKE“.  

Treèioji prieþastis, lëmusi negausià Lietuvos teismø praktikà dël prekiø þenklø pripaþinimo pla-
èiai þinomais, mano nuomone, yra ta, jog teismai, netgi ir pripaþindami bûtinumà taikyti Paryþiaus 
konvencijos 6bis straipsná, spræsdavo, jog minëtà konvencijos nuostatà galima taikyti tik nuo tada, kai 
Lietuva jà ratifikavo 1996 m. geguþës 28 d. ástatymu Nr. I–1349 [23], bet ne nuo 1994 m. geguþës 22 
d., t. y. kai ði konvencija ásigaliojo Lietuvai Vienos konvencijos dël tarptautiniø sutarèiø teisës [24] nu-
statyta tvarka. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruo-
dþio 15 d. nutartimi, priimta civilinëje byloje Japonijos bendrovë „Japan Tobaco Inc.“ v. Jungtiniø 
Amerikos Valstijø bendrovë „Schrader–Bridgeport International Inc.“ [12], kur, be kita ko, buvo 
sprendþiama dël ieðkovui priklausanèiø prekiø þenklø „CAMEL“ cigaretëms þymëti pripaþinimo plaèiai 
þinomais Lietuvoje, buvo pakeisti ðià bylà nagrinëjusiø pirmosios bei apeliacinës instancijø teismø 
sprendimai, kuriais ðiø prekiø þenklø platus þinomumas, taip pat kaip ir minëtø „NIKE“ prekiø þenklø, 
buvo susietas bûtent su pirmosios instancijos teismo sprendimo priëmimo data – 2003 m. kovo 21 d. 
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas minëtoje nutartyje nurodë, kad „teismai, spræsdami dël ieðkovui pri-
klausanèiø prekiø þenklø plataus þinomumo atsakovui priklausanèio ginèijamojo þenklo paraiðkos 
Valstybiniam patentø biurui padavimo datai (1995 m. lapkrièio 24 d.), turëjo pagrindà taikyti Paryþiaus 
konvencijos nuostatas (6bis straipsná) kaip palankesnes prekiø þenklø savininkams ir neátvirtinanèias 
kokiø nors formaliø reikalavimø ar kriterijø tam, kad pripaþinti þenklà plaèiai þinomu“. Lietuvos Aukð-
èiausiasis Teismas minëtojoje nutartyje konstatavo, kad ieðkovui priklausantys prekiø þenklai „CA-
MEL“ pripaþástami plaèiai þinomais nuo 1995 m. lapkrièio 24 d.  

Analizuojant Lietuvos teismø sprendimus, priimtus bylose, kuriuose, be kita ko, buvo spren-
dþiama, ar vienas ar kitas prekiø þenklas pripaþintinas plaèiai þinomu, matyti, jog ðiuo metu visi Lietu-
voje plaèiai þinomais pripaþinti prekiø þenklai yra áregistruoti administracine procedûra Lietuvos Vals-
tybiniame patentø biure. Plaèiai þinomo prekiø þenklo statusas tokiu atveju jiems suteikia aukðtesná 
apsaugos standartà negu tik áregistruotiems prekiø þenklams. Be to, data, nuo kurios yra praðoma 
teismo ðiuos prekiø þenklus pripaþinti plaèiai þinomais, visuomet yra ankstesnë negu paraiðkos prekiø 
þenklà registruoti Valstybiniame patentø biure padavimo data, t. y. siekiama ágyti ankstesnę teisæ á ap-
saugà. Mano nuomone, galimybë ágyti ankstesnę teisæ, palyginti su paraiðkos prekiø þenklà regist-
ruoti Valstybiniame patentø biure padavimo data, daugeliu atvejø (bet ne visuomet) yra prieþastis, 
kodël prekiø þenklo savininkas, turëdamas administracine procedûra áregistruotà prekiø þenklà, dar 
kreipiasi á teismà praðydamas pripaþinti ðá prekiø þenklà plaèiai þinomu.  

Byloje Didžiosios Britanijos (Škotija) bendrovė „Chivas Brothers Limited“ v. Vokietijos bendrovė 
„Carat Tierbahrungsges m.b.H.“ [25] buvo sprendþiama dël ieðkovui priklausanèio prekiø þenklo 
„CHIVAS REGAL“ ðkotiðkam viskiui þymëti, pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvoje nuo 1998 m. gruo-
dþio 9 d., t. y. nuo tos datos, kai Valstybiniam patentø biurui buvo pateikta paraiðka registruoti atsa-
kovui priklausantá prekiø þenklà „CHIVAS“ gyvûnø maistui þymëti. Ieðkovui priklausantis prekiø þenk-
las „CHIVAS REGAL“, remiantis buvusia TSRS registracija, Lietuvoje yra saugomas nuo 1976 m. rug-
sëjo 10 d. Vilniaus apygardos teismas 2003 m. gruodþio 24 d. sprendimu, ir Lietuvos apeliacinis tei-
smas 2004 m. birþelio 15 d. nutartimi vienareikðmiðkai pripaþino ieðkovui priklausanèio prekiø þenklo 
platø þinomumà Lietuvoje. Ðioje byloje ypaè daug dëmesio buvo skiriama prekiø þenklo „CHIVAS 
REGAL“ naudojimo, reklamavimo duomenø bei minëto prekiø þenklo vertës analizei. Lietuvos apelia-
cinio teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija 2004 m. birþelio 15 d. nutartyje nurodë, kad „byloje 
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esantys raðytiniai árodymai patvirtina, jog prekiø þenklas „CHIVAS REGAL“ þymi pasaulinio garso ðko-
tiðkà viská, kurio gera reputacija þinoma dar nuo XIX amþiaus pirmosios pusës (....). Prestiþas ir pripa-
þinimas, susijæ su ieðkovo prekiø þenklais, iliustruojami daugybe reklaminiø straipsniø ávairiuose leidi-
niuose visame pasaulyje (...). Per laikotarpá nuo 1994 m. iki 2001 m. ðio viskio pardavimas virðijo 3,2 
mln. dëþiø per metus, kas prilygsta daugiau kaip 426 mln. JAV doleriø vertës pardavimams didmeni-
nëje prekyboje per vienerius metus (...). Ieðkovas plaèiai reklamuoja savo prekiø þenklus. Viskio 
„CHIVAS“ reklamai tarptautiniu mastu, áskaitant ir Lietuvà, ieðkovo bendrovë 1996 – 2001 metais ið-
leido virð 99 mln. JAV doleriø. Nuo 1996 m. ieðkovas savo viská reklamuoja pasaulyje savo interneto 
svetainëje. Remiantis byloje pateiktais duomenimis, darytina iðvada, kad „CHIVAS REGAL“ yra pripa-
þástamas vienu þinomiausiu ðkotiðku viskiu pasaulyje (...)“. Ðioje byloje ieðkovas siekë, kad jo áregist-
ruotas prekiø þenklas bûtø pripaþintas taip pat ir plaèiai þinomu, todël, kad tai jam bûtø pagrindas 
praðyti pripaþinti negaliojanèia atsakovo prekiø þenklo registracijà skirtingoms prekëms, palyginti su 
tomis, kurioms þymëti yra skirtas ieðkovui priklausantis prekiø þenklas „CHIVAS REGAL“. Taigi bûtent 
aukðtesnis teisinës apsaugos standartas, taikomas plaèiai þinomiems prekiø þenklams, o juo labiau, 
pagal anksèiau minëtà 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo [5] 9 straipsnio 5 dalyje átvirtintà teisës normà 
– plaèiai þinomiems áregistruotiems prekiø þenklams – ðiuo atveju ir lëmë ieðkinio pareiðkimà. 

Kitoje byloje uždaroji akcinė bendrovė „Russkoje Radio Evrazija“ v. uždaroji akcinė bendrovė 
„Russkoje radio“ [26], kurioje, be kita ko, buvo sprendþiama dël ieðkovui priklausanèio prekiø þenklo 
„RUSSKOJE RADIO“ radijo laidoms þymëti pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvoje nuo 1998 m., ieðkinio 
pareiðkimà ið esmës lëmë tai, jog ieðkinio minëtoje dalyje patenkinimas ieðkovui suteiktø bûtent 
ankstesnę teisæ negu toji, kuri turima remiantis registracija. Ieðkovo prekiø þenklas „RUSSKOJE RA-
DIO“ Lietuvoje yra saugomas nuo 2000 m. spalio 16 d. tarptautiniø susitarimø nustatyta tvarka, bûtent 
remiantis Madrido sutarties dël tarptautinës þenklø registracijos protokolu [27]. (Lietuva minëtà Proto-
kolà ratifikavo 1997 m. balandþio 29 d. ástatymu [28].) Tuo tarpu atsakovui priklausantis analogiðkas 
prekiø þenklas „RUSSKOJE RADIO“ Lietuvoje taip pat yra áregistruotas ir saugomas nuo 1999 m., o 
tai ið principo buvo kliûtis ieðkovui ginèyti atsakovo prekiø þenklo registracijos teisëtumà remiantis 
savo turima ankstesne teise, o toji galimybë atsirastø, teismui patenkinus reikalavimà dël pripaþinimo 
plaèiai þinomu prekiø þenklu nuo 1998 metø. Vilniaus apygardos teismas 2002 m. spalio 28 d. spren-
dimu konstatavo, jog ieðkovui priklausantis įregistruotas prekiø þenklas „RUSSKOJE RADIO“ gali bûti 
pripaþástamas Lietuvoje plaèiai þinomu, taèiau tik nuo teismo sprendimo priëmimo datos, bet ne nuo 
ieðkovo praðomos datos. Kita vertus, kaip matyti ið minëto teismo sprendimo, tokià iðvadà teismas 
padarë ne todël, kad ið byloje esanèiø duomenø nebûtø galima daryti iðvados dël ieðkovui priklau-
sanèio prekiø þenklo plataus þinomumo jau 1998 m., taèiau dël to, jog, teismo nuomone, apskritai 
nëra galima prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu nuo kitos datos negu teismo sprendimo priëmimo 
data. Tai, jog pastarasis teismo argumentas nëra visiðkai teisingas, matyti tiek ið paèios plaèiai þi-
nomo prekiø þenklo apsaugos koncepcijos esmës [8, p. 62–63], tiek ir ið Lietuvos Aukðèiausiojo Tei-
smo formuojamos praktikos ðioje srityje (Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø 
kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis, priimta civilinëje byloje Japonijos bendrovė „Japan Tobaco 
Inc.“ V. Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė „Schrader–Bridgeport International Inc.“ [12], Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartyje, pri-
imtoje civilinëje byloje Jungtinės Karalystės bendrovė „Beecham Group p.l.c.“ v. Igor Kalinin, I. Kali-
nino personalinė įmonė „Kelupas“ [20]).  

Apibendrinant ðiame straipsnyje nagrinëtus klausimus, susijusius su plaèiai þinomo prekiø 
þenklo samprata bei kriterijais, galinèiais bûti reikðmingais, sprendþiant, ar prekiø þenklas plaèiai þi-
nomas, taip pat nors ir negausià Lietuvos teismø praktikà, galima daryti iðvadà, jog norint tinkamai 
taikyti teisës normas, átvirtintas tarptautiniuose, Europos Sàjungos ir nacionaliniuose teisës aktuose, 
bûtinas geras teorinis pasirengimas. Kaip jau buvo minëta ðio straipsnio pradþioje, teisës aktai ið 
principo átvirtina tik patá reikalavimà suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams. Plaèiai þi-
nomo prekiø þenklo esmë ir kodël tokiems prekiø þenklams turi bûti suteikiama platesnë teisinë ap-
sauga negu kitiems administracine procedûra áregistruotiems prekiø þenklams, atskleidþiama tik ana-
lizuojant tarptautiniø institucijø priimtus rekomendacinio pobûdþio dokumentus, gilinantis á prekiø 
þenklø teisës doktrinà, teismø praktikà. Plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto, spe-
cifika lemia ir tai, jog ir klausimai, susijæ su ðiuo objektu, turi bûti sprendþiami atsisakant formaliø ið-
ankstiniø nuostatø, taèiau ypaè atsiþvelgiant á konkreèioje byloje susiklosèiusias konkreèias aplinky-
bes. 
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Iðvados 
 

1. Plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto, specifika lemia, jog tarptautiniuose, 
Europos Sàjungos ir nacionaliniuose teisës aktuose átvirtinti reikalavimai suteikti apsaugà plaèiai þi-
nomiems prekiø þenklams formuluojami tik kaip principinës nuostatos, sàmoningai atsisakant deta-
lesnio minëtø klausimø reglamentavimo.  

2. Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnis, kuris yra pagrindinë tarptautinës teisës norma, átvirti-
nanti reikalavimà suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams, yra tiesioginio taikymo norma 
(angl. self–executing). Ðià normà Lietuvos teismai privalo tiesiogiai taikyti, kai praðoma prekiø þenklà 
pripaþinti plaèiai þinomu nuo 1994 m. geguþës 22 d. ar kokios kitos vëlesnës datos. 

3. Prekiø þenklas gali bûti pripaþintas plaèiai þinomu, jeigu jis yra gerai þinomas tam tikrame vi-
suomenës sluoksnyje (pavyzdþiui, faktiniø ir (arba) potencialiø atitinkamø prekiø ir (arba) paslaugø, 
kurioms skirtas konkretus prekiø þenklas, vartotojø; asmenø, esanèiø atitinkamø prekiø ir (arba) pa-
slaugø, kurioms skirtas konkretus prekiø þenklas, platinimo tinkle; verslo sluoksniø, veikianèiø atitin-
kamø prekiø ir (arba) paslaugø, kurioms skirtas konkretus prekiø þenklas, srityje). Ðiuo atveju svarbus 
yra vidutinis vartotojas, priklausantis minëtam tam tikram visuomenës sluoksniui. Taèiau priklausomai 
nuo prekiø ir (arba) paslaugø, þymimø prekiø þenklu, kurá praðoma pripaþinti plaèiai þinomu, specifi-
kos, vidutinis vartotojas gali bûti informuotas vartotojas. 

4. Plaèiai þinomo prekiø þenklo apsaugos garantija yra jo þinomumas. Kai tam tikras visuome-
nës sluoksnis prekiø þenklà, kuriuo paþymëtos konkreèios prekës ir (arba) paslaugos gerai þino kaip 
priklausantá bûtent tam prekiø gamintojui ar paslaugø teikëjui, t. y. þenklà ir juo paþymëtas prekes ir 
(arba) paslaugas aiškiai identifikuoja, nesuteikimas tokiam þenklui apsaugos reikðtø nepaisymà vi-
suomenëje (tam tikrame jos sluoksnyje) susiformavusio áspûdþio apie tà prekiø þenklà ir juo paþymë-
tas prekes. Taip bûtø iðkreipiamas rinkoje susiklostæs gráþtamasis ryðys: prekių gamintojas ar pa-
slaugų teikėjas – prekių ženklu pažymėtos prekės ir (arba) paslaugos – visuomenė (t. y. prekių ir (arba) 
paslaugų vartotojas).  

5. Sprendþiant dël prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu svarbiausias kriterijus turëtø bûti 
tai, ar, ávertinus konkreèias bylos aplinkybes, bûtø pagrásta ir teisinga pripaþinti prekiø þenklui aukð-
tesná apsaugos standartà, negu jam suteiktø áprasta registracija administracine procedûra. Ðiuo atveju 
turëtø bûti ávertinama, ar tvirtas rinkoje susiklostæs gráþtamasis ryðys: prekių gamintojas ar paslaugų 
teikėjas – prekių ženklu pažymėtos prekės ir (arba) paslaugos – visuomenė (t. y. prekių ir (arba) pa-
slaugų vartotojas).  

6. Samprata „plaèiai þinomas prekiø þenklas“ yra bendroji teisinë kategorija, ávardijanti remian-
tis Paryþiaus konvencijos 6bis straipsniu saugomà objektà. Samprata „garsus (angl. famous) prekiø 
þenklas“ ávardija vienà ið plaèiai þinomø prekiø þenklø rûðiø: þinomø didesnei visuomenës daliai, ypaè 
aukðtos reputacijos bei vertës ir saugomø netapaèiø bei nepanaðiø prekiø ir (arba) paslaugø. 

7. Nepriklausomai nuo to, kokiu ar kokiais kriterijais (nurodytais ar ne 1999 m. Rekomendaci-
joje) bûtø remiamasi sprendþiant, ar pripaþinti prekiø þenklà plaèiai þinomu, galiausiai vis dëlto bûtina 
nustatyti, ar prekiø þenklas þinomas visuomenei (vartotojui). Plaèiai þinomo prekiø þenklo savininko 
teisiø apsaugos klausimas yra iðvestinis ið visuomenës (vartotojo) intereso, pagrindinio prekiø þenklø 
teisëje – neklystant pasirinkti norimà prekæ ir (ar) paslaugà, paþymëtà konkreèiu prekiø þenklu, kaip 
pagamintà konkretaus gamintojo ar teikiamà konkretaus paslaugø teikëjo. 

8. Norint prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu, jis nebûtinai turi bûti þinomiausias (garsiau-
sias) tarp þenklø, kuriais yra þymimos vienokios ar kitokios prekës ar paslaugos. Antra vertus, tam tik-
ras þenklo þinomumo palyginimas kitø þenklø kontekste apskritai nëra negalimas, bet tai negali bûti 
lemiama aplinkybe atmesti reikalavimà dël þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu, nes gali nutikti, jog visi 
lyginamieji þenklai (t. y. tie, kuriø kontekste yra svarstomas tam tikro þenklo platus þinomumas) prak-
tikoje galëtø bûti pripaþinti plaèiai þinomais, kaip ir atvirkðèiai – në vienas ið jø negalëtø bûti tokiu pri-
paþástamas. 

 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The aim of the article is to disclose the essence of the concept of a well-known trade mark as the one of 
the civil rights objects and to examine criteria, which could be important in determining of whether a mark is a 
well-known. Those questions are examined according both theorethical and practical aspects, presenting the 
analysis of the case law of Lithuanian courts dealing with the disputes related with the determination of 
whether a mark is a well-known.  

Article 6bis of the Paris Convention for the Protection of Well-Known Trade Marks is the main 
provision in the international law, providing requirement to grant a protection to the well-known trade marks. 
References to this provision are indicated in international as well as in the European Union law. Seeking to 
disclose the essense and the legal nature of the concept of the well-known trade mark, the circumstances 
because of which the member states of the union of the Convention during diplomatic conferences decided to 
supplement the Convention with the provision regarding the protection of the well-known trade marks (which 
was not in the initial variant of the Convention) are discussed in the article. Examining the criteria which could 
be important in determination of whether a mark is a well-known mark, a lot of attention is paid to analyse the 
elucidations provided in the Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known 
Marks adopted by the Assembly of the Paris Union for the Protection of Industrial Property and the General 
Assembly of the World Intellectual Property Organisation. There is undelined in the article, that independently 
to the criteria according which is going to be made a determination of whether a mark is a well-known mark 
(which are foreseen in the Reccomendation or not), it is necessary to estimate the degree how much the trade 
mark is known by the public (consumer).  

The conclusion which is made in the article, is that in determination of whether a mark is a well-known 
mark, the main point and the „inner criteria“ should be - does taking into account the concret circumstances of 
the concret case, it would be reasonable and fair to recognise for a trade mark a higher standart of the 
protection, than it would be according the usual administrative registration procedure. In this case the attention 
should be paid to how strong is in the market the return connection: producer of the goods or service provider - 
goods and (or) servises marked by the trade mark - society (i.e. consumer of the goods and (or) servises). 

 

 




