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Santrauka

Siame straipsnyje pristatomi ir analizuojami Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT arba Tei-
smas) sprendimai jmoniy steigimosi srityje. Straipsnyje atekirai aptariamos Segers, Daily mail, Factor-
tame, Centros, Uberseering, Inspire Art ir kitos bylos, analizuojamos jy pasekmés jmoniy steigimosi teisei,
steigimosi teiséje jtvirtintam apribojimy draudimui.

Straipsnyje pazymima, kad ETT né karto neapibrézia pirminio steigimosi teisés sgvokos. ETT anali-
zuoja tik teise perkelti centring vadovybe, taip pat pazymi vieng is antrinio jsisteigimo bldy — bendrovés
filialo steigima. Po pastaryjy Teismo byly darytina isvada, kad Teismas ekiria Bendrovés isvykimo i5 vals-
tybés narés ir atvykimo j kita valstybe nare stadijas ir joms taiko skirtingg apribojimy draudimo apimtj,
todél pateikiamos bylos klasifikuojamos ne tik pagal steigimosi riisis — pirminis arba antrinis steigimasis,
bet taip pat isskiriamos ir steigimosi laisvés jgyvendinimo stadijos — jmonés ,atvykimas® ir idvykimas®.

Straipsnyje nustatomi minéty steigimosi laisvés stadijy reglamentavimo skirtumai. Jmonei idvyks-
tant i valstybés narés, siekiant jgyvendinti pirminj steigimasi, ETT taiko Daily Mail bylos iévadas ir i5
principo nedraudzia valstybei narei reguliuoti tokio idvykimo. Jmonés atvykimo j kitg valstybe nare atvejais,
jgyvendinant pirminj steigimasi, ETT draudZia taikyti taisykles, kurios riboja ar daro maziau patraukly
steigimosi teisés jgyvendinima.

Straipsnyje daroma isvada, kad ETT nedviprasmiskai leidZia investuotojams, steigiantiems ben-
drove, rinktis tos valstybés teisés sistema, kuri jiems atrodo tinkamiausia ar maziausiai ribojanti jy tei-
ees, o véliau kitose valstybése steigti filialus, lygiai tomis paciomis salygomis, kokiomis juos gali steigti
nacionalinés bendrovés. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas leidZia vadinamaja jurisdikcijy konkurencija ir
sudaro sglygas valstybéms naréms konkuruoti, kuriant palankiausig jmoniy teise. Todél pabréziamas bi-
tinumas didinti Lietuvos bendroviy teisés konkurencinguma.

Izanga

Jtvirtintas platus steigimosi laisvés, taip pat, kaip, beje, ir kity laisviy, apribojimy draudimas. Euro-
pos Teisingumo Teismas Reyners pries Belgijg [1] byloje jtvirtino tiesioginj Sutarties, steigian¢ios Euro-
pos Bendrija (toliau — EB sutartis), 43 str.! veikimag bei konstatavo draudima tiesiogiai diskriminuoti, vé-

' 43 straipsnis (ex 52 straipsnis)

,Vadovaujantis zemiau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybes
narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty, jsisteigusiy kitos valstybés
narés teritorijoje, apribojimai steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.
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liau konstatavo draudimg netiesiogiai diskriminuoti [2], véliau émé drausti nediskriminuojancius apribo-
jimus. Galy gale Gebhard [3] byloje jtvirtino, kad draudziamos bet kokios taisyklés, nors ir nediskrimi-
nuojancios, taciau, apribojancios ar darancios ne taip patrauklig jsisteigimo laisve ir paslaugy teikima [4,
p. 176-192].

Centros [5] byloje, kartodamas sprendimus Kraus [6] ir Gebhard [3] bylose, Teismas konstatavo ir
galimas ribojimo pagristumo saglygas, t. y. salygas, kada galima pateisinti nediskriminuojancias, taciau
ribojancias ar darancias ne tokig patrauklig jmoniy steigimosi laisve, taisykles:

»(--.) jos turi biti taikomos nediskriminuojant, turi biti grindziamos imperatyviais reikalavimais, ku-
rie nustatomi atsizvelgiant j bendruosius interesus, turi bati tinkamos, norint pasiekti tiksla, ir neturi bati
labiau ribojancios nei bitina, siekiant numatyto tikslo“ [6, p. 32; 5, p. 34; 3, p. 37].

Valstybés narés neretai sieké pateisinti jmoniy teisés arba jmoniy steigimosi laisvés ribojimg pikt-
naudziavimo teise arba nesaziningumo pagrindais, kurie taip pat, ETT nuomone, turi atitikti Gebhard ir
Centros ribojimo pagristumo salygy reikalavimus [7]. Be Siy ribojimo pagristumo salygy, igyvendinant
jmoniy steigimosi laisve, ETT iSplétojo savitg jurisprudencija mokescCiy teisés srityje, jtvirtindamas buti-
numa apsaugoti mokescCiy sistemos rysius ir vientisuma, taip pat mokesciy vengimo prevencijg bei mo-
kesciy priezitros efektyvuma, galbit net kaip atskirg ribojimo pagristumo salygy sistema [8].

Anksciau minétas steigimosi laisvés ribojimo taisykles bei tokio ribojimo pagristumo salygas Tei-
smas panasiai taike tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Vis délto Teismas nebuvo linkes bent jau
tam tikrg laikotarpj pripazinti pirminio steigimosi teisés juridiniams asmenims. EB sutarties 43 str. suteikia
juridiniams asmenims, kurie tenkina EB sutarties 48 str.” jtvirtintas salygas, dvejopo pobiidZio teises:

1) teise pradeti ir vykdyti savarankiskg jmonés veiklg kitoje valstybeje naréje, taip pat steigti jmo-

nes ir vadovauti joms;

2) teise steigti atstovybes, filialus ir antrines jmones.

Remiantis Siomis nuostatomis, pladiai pripaZjstama, kad EB sutartis suponuoja du jmoniy steigi-
mosi bldus: pirminj ir antrinj [9, 756; 10, 18]. ,Steigimosi teisé akivaizdziai galima dviem skirtingais bd-
dais. Gali biti kuriamos antrines bendroves, filialai ir atstovybés. Tai yra Zinoma kaip antrinis steigimasis.
... Steigimasis taip pat gali apimti ir naujos jmonés kurima, vadovybés ar jmonés kontrolés perkélima, o
tai yra pripazjstama kaip centrinés vadovybes perkélimas. Tai vadinamasis ,pirminis steigimasis” [11, 3,4
dalys].

Neabejotina, kad bent jau dviejuose sprendimuose, Daily Mail ir Uberseerung, Europos Teisin-
gumo Teismas aiSkiai analizavo pirminio steigimosi laisve, nors ir nefiksavo, kad centrinés vadovybés
perkélimas yra pirminio steigimosi jgyvendinimas. Kitose bylose Teisingumo Teismas analizuodavo ant-
rinio steigimosi teise, nors manytina, kad antrinio steigimosi konstatavimas ETT sprendimuose nebdutinai
reiSkia, kad jgyvendinant antrinj steigimasi jis negali sutapti su pirminiu. ETT neiSreiSké aiSkios pozicijos,
kuo skiriasi pirminio steigimosi teisé nuo antrinio steigimosi. ETT né karto jmoniy steigimosi laisvés by-
lose nepatvirtina tarp akademiky paplitusio ir, kaip teigimu, EB 43 str. 2 dalyje jtvirtintos pirminio steigi-
mosi teisés savokos. ETT tokiose situacijose apsiriboja teiginiu, kad reikia analizuoti jmonés centrinés
vadovybeés perkélimo klausimus. Taigi klausimas, ar jmonei perkélus centring vadovybe j kitg valstybe ir
kartu su ja jkuriant filialg yra jgyvendinamas tik antrinis steigimasis, ar kartu ir pirminis steigimasis, lieka
neatsakytas. Kaip jau minéta, ETT sprendimuose Siuo pozilriu vyrauja formalus antrinio steigimosi
konstatavimas, atsiribojant nuo analizes, ar gali sutapti (. y. buti kartu jgyvendinamos) antrinio ir pirminio
steigimosi teises.

Vis délto po sprendimo Centros, Uberseering ir Inspire Art bylose, ETT patikslino jmoniy pirminio ir
antrinio steigimosi laisve. Visy pirma pasidaré aiSku, kad ETT steigimosi laisvéje aiskiai skiria bent jau du
jmoniy steigimosi etapus: teise iSvykti i§ savo valstybés narés ir teise atvykti j kitg valstybe, siekiant jgy-
vendinti steigimosi teise. Teisés moksle neretai skiriama ir trecioji teisiy grupé — teisé vykdyti Ukine veiklg
toje kitoje valstybéje naréje pagal taisykles, kurios neapriboja ir nedaro maziau patraukly jsisteigimo lais-
ves jgyvendinimg [12]. Toliau bus analizuojama ETT jurisprudencija antrinio ir pirminio jmoniy steigimosi
srityse, pateikiama byly, kurios, autoriaus nuomone, pagrindzia jmoniy steigimosi laisvés skirstyma | ati-
tinkamus steigimosi etapus.

|sisteigimo laisvé apima ir teise imtis savarankisSkai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones,
bdtent — bendroves ar firmas, apibudintas 48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis paciomis sglygomis, kurios sisteigimo Salies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.”

' EB sutarties 48 str.:

Imonés, jkurtos pagal valstybés narés teise ir Bendrijoje turinCios savo registruotas buveines, centring vadovybe ar pagrindine
verslo vietg, Siame skyriuje prilyginamos tos valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims.

,lmonés“ — tai jmonés, kurios veikia pagal civiline ar komercinge teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vieSajg ar privaciajg
teise veikiancius juridinius asmenis, i§skyrus nesiekianciuosius pelno.
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Pirminis steigimasis: teisé iSvykti
Daily Mail byla [13]

Gincas Daily Mail byloje kilo, kai Anglijos jmoné Daily Mail, siekdama iSvengti mokesc¢iy DidzZiojoje
Britanijoje, sieké perkelti savo centrine vadovybe i§ Didziosios Britanijos j Nyderlandus. Didziosios Brita-
nijos teisé reikalavo, kad jmonés, kurios mokesciy tikslais yra Didziosios Britanijos rezidentés, prie$ pe-
rkeldamos savo centrine vadovybe gauty Didziosios Britanijos atitinkamy institucijy sutikimg (pazyme-
tina, kad centriné vadovybe ir valdymo kontrolé yra rezidencijos kriterijus, taikomas mokes¢iy tikslais Di-
dziojoje Britanijoje). éj reikalavimg Daily Mail apskundé Didziosios Britanijos teismui (angl. — High court
of Justice), o Sis kreipési j Europos Teisingumo Teisma. Svarbu pazyméti, kad jmonéms taikytinos teisés
aspektu DidZioji Britanija taiko inkorporacijos kriteriju, pagal kurj bendrove turi teise perkelti centrine va-
dovybe | kitg valstybe nare neprarasdama teisinio subjektiSkumo.

Nepaisant to, kad Teismas ankstesnése bylose jau buvo pripaZines EB sutarties 43 str. tiesioginj
veikimg [1, 25 dalis], Sioje byloje Teismas pabréze, kad kol kas pagal EB sutarties 293 str. néra sigalio-
jusi jokia konvencija, kuri valstybiy nariy nacionaliniams subjektams laiduoty juridinio asmens subjektis-
kumo iSlaikymg jy buveine perkeliant i§ vienos valstybés narés | kita. Teismas, ko gero, turéjo omenyje
1968 m. vasario 29 d. Konvencijg del jmoniy tarpusavio pripazinimo [14], kuri, nors ir pasiraSyta, nejsiga-
liojo. Todél, Teismo nuomone, EB sutarties 43 ir 48 str. negali buti aiSkinami kaip suteikiantys teise jmo-
nems, jsteigtoms pagal vienos valstybés narés teise, perkelti centring vadovybe ir valdymo kontrole
(angl. — central management and control) j kita valstybe nare, iSlaikant jmoneés teisinj subjektiSkuma, [13,
21, 24 dalys]. Kitaip tariant, Teismas nesuteiké jmonei pirminio steigimosi teisés bent jau teisés iSvykti j
kitg valstybe nare aspektu, nepaisant to, kad 43 str., jtvirtinantis steigimosi teise (taip pat ir pirminj stei-
gimasi), jau veike tiesiogiai.

Veéliau, Uberseering byloje, atribodamas Uberseering ir Daily Mail bylas bei i§ dalies pagrisdamas
savo sprendima Daily Mail byloje, Teismas pabrézé, kad Daily Mail atveju buvo analizuojami santykiai
tarp bendroves ir valstybés narés, pagal kurios teise bendrové buvo jsteigta, kai bendrove sieké perkelti
centrine vadovybe | kitg valstybe nare, neprarasdama teisinio subjektiSkumo [15, 62 dalis]. Tai leidzia
teigti, jog Teismas bent jau kol kas neketina pakeisti Daily Mail byloje pateikty iSvady: valstybé, pagal ku-
rios teise yra jsteigta bendrové, turi teise reguliuoti (taip pat ir riboti) registruotos arba centrinés vadovy-
bés perkélimo klausimus, t. y. bendrovés teise iSvykti, siekiant jgyvendinti pirminj steigimasi [15, 70 da-
lis].

Pirminis steigimasis: teisé atvykti
Uberseering byla [15]

Bendrové Uber§eering, 1990 m. jsteigta ir jregistruota Nyderlanduose, nusipirko zemés sklypg su
pastatais Vokietijoje. Si bendrové pasamdé Vokietijos bendrove NCC atnauijinti motelj ir garaza, esanCius
ant to zemés sklypo. Darbai buvo baigti, tadiau Uberseering nebuvo patenkinta darby kokybe. 1994 m.
visos Uberseering akcijos buvo perleistos Vokietijos pilie¢iams ir rezidentams. Po keleriy mety bendrové
kreipési j Vokietijos teismus (Landgericht, o véliau | Oberlandesgericht) praSydama, kad bendrové NCC
atlyginty dél netinkamos darby kokybés padarytus nuostolius, taCiau teismai §j ieSkinj atmete, pazyme-
dami, kad Uberseering neturi teisinio subjektiSkumo (taip pat ir procesinio), nes perkélé savo centring
vadovybe i§ Nyderlandy j Vokietija. Taip bendrovés reali buveiné atsidire Vokietijoje, taciau ji nebuvo
perregistruota Vokietijoje. Bendrové apskundé §j sprendimg Auksciausiajam Federacijos Teismui (Bun-
desgerichtshof), kuris ir kreipesi j ETT.

ETT nustate, kad bdtina laisvo asmeny judéjimo salyga yra bendrovés pripazinimas kiekvienoje
valstybéje naréje, kurioje ji siekia jsikurti (59 dalis). ETT teige, kad bendrovés egzistavimas yra neatski-
riamas nuo jos teisinio subjektiSkumo, nes bendrové egzistuoja tik pagal nacionaline teise [16], kuri api-
brézia jos jsteigimg ir funkcionavimg (81 dalis). Vadinasi, bendrovés nepripazinimas (kaip teisés sub-
jekto) ar reikalavimas perregistruoti Vokietijoje (suprantama, dél to bendrové turi biti iSregistruota Ny-
derlanduose ir registruojama kaip naujas teisés subjektas Vokietijoje) yra EB steigimosi teisés ribojimas
(82 dalis). Teismas Sioje byloje nejzvelgé ir pateisinimy minétam ribojimui, nors ir pazymeéjo, kad néra
nejmanoma pateisinti ribojimo tokiais imperatyviais reikalavimais, kurie nustatomi asizvelgiant j bendruo-
sius interesus, kaip kreditoriy interesy, mazujy akcininky, darbuotojy ar mokesciy institucijy apsauga.
Vis délto nacionaliné taisyklé, jtvirtinanti bendrovés nepripazinima, negali biti pateisinama, nes, Teismo
nuomone, tokia taisyklé buty jmoniy steigimosi laisvés neigimas (93 dalis).
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Pazymétina, kad Sioje byloje ETT pirmg kartg analizavo bendroveés pripazinimo klausima ir jj
sprendé valstybés, kuri nepripazjsta bendrovés, nenaudai. Teismas, aiSkiai skirdamas iSvykimo ir atvy-
kimo teisiy grupes, Sioje byloje iSimtinai analizuoja situacija, kai vienos valstybeés teisés subjektas néra
pripazjstamas kitoje valstybeje, kurioje siekia jsisteigti. Taigi analizuojama teisé atvykti | kitg valstybe
nare, perkeliant j Sig valstybe centring vadovybe.

Svarbu pabrézti, kad Teismas neuzkerta kelio valstybéms naréms taikyti realios buveinés, vieno i$
dviejy labiausiai paplitusiy Europoje juridiniams asmenims taikytinos teisés, kriterijaus, taciau apriboja jo
taikyma, jei jj taikant jmoné néra pripazjstama arba netenka teisinio subjektiSkumo valstybeje, kurioje si-
ekia jgyvendinti steigimosi laisve.

Drausdamas ,atvykimo* ribojima (Uberseering atveju) ir suteikdamas teise reguliuoti ,ivykima*
(Daily Mail atveju), Teismas i§ dalies apsaugo realios buveinés kriterijy taikan&iy valstybiy interesus: rea-
lios buveinés kriterijy taikancios valstybés gali reguliuoti iSvykima, t. y. neleisti perkelti jmonés realios bu-
veinés (centrinés vadovybeés) | kitas valstybes nares, kuriy jmoniy teisé daug liberalesné. Valstybé naré
jpareigojama pati reguliuoti jos teritorijoje ir pagal jos teisés sistema jsteigtg jmone ir riboti tokios jmonés
siekius iSvengti minétos teisés sistemos normy taikymo, j kitg valstybe nare perkeliant centrine vado-
vybe. Vis délto bitina pazymeéti, kad kol kas ETT nepateiké jtikinamy teisiniy argumenty, kodél EB sutar-
tis turi bdti aiSkinama, kaip suteikianti valstybei narei teise riboti jmonés, jgyvendinancios pirminio stei-
gimosi laisve, teise iSvykti.

Antrinis steigimasis: teisé iSvykti
Byla X ir Y v. Riksskatteverket [17]

éioje byloje Europos Teisingumo Teismas analizavo évedijos teises norma, kuri nustate palan-
kesnes apmokestinimo taisykles tuo atveju, kai bendroves akcijos parduodamos Svedijos rezidentams, ir
ne tokias palankias tais atvejais, kai akcijos parduodamos uzsienio juridiniam asmeniui arba Svedijos re-
zidentui, kuris yra uzsienio bendrovés antriné bendrove arba uzsienio bendrovés padalinys. Visais atve-
jais évedijos taisyklé buvo taikoma tais atvejais, kai akcijos parduodamos susijusiam asmeniui, t. y. kurio
akcijas tiesiogiai ar netiesiogiai valdo pardavéjas.

Teismas patvirtino, kad ne tokiy palankiy apmokestinimo taisykliy nustatymas tiek tais atvejais, kai
bendrovés akcijos parduodamos uzsienio juridiniam asmeniui, tiek tais kai bendrovés akcijos parduo-
damos évedijos rezidentui, kuris yra uzsienio bendroves antriné bendrove arba uZsienio bendroves pa-
dalinys, yra steigimosi laisves ribojimas (39 dalis). Be to, Teismas nemang, kad tokj ribojimg galima pa-
teisinti mokesciy teiséje taikomomis ribojimo pagristumo salygomis (bitinumas apsaugoti mokesciy si-
stemos rysius ir darna, mokesciy vengimo prevencija bei mokesciy priezitros efektyvumas) (45 dalis).

Europos Teisingumo Teismas nustaté, kad toks nelygus uZzsienio ir évedijos juridiniy asmeny ver-
tinimas gali atgrasinti nuo steigimosi teisés kitoje valstybéje naréje jgyvendinimo: palankiau kurti jmone
évedijoje ir jai parduoti akcijas, nei kurti jmone kitoje valstybéje naréje ir pastarajai perleisti akcijas (37 ir
38 dalys). Nors Teismas Siame sprendime aiSkiai nepatvirtina, kad analizuojama teisé ,iSvykti“, taciau
akivaizdu, kad tiriama steigimosi laisvé ,iSvykimo“ teisés aspektu, bent jau situacijoje, kurioje évedijos
rezidentui sukuriamos palankesnés salygos kurti jur|d|n1 asmen;j SvedleJe 0 ne kitoje valstybéje naréje,
o tokig ribojancig taisykle nustato Svedljos teise’. Slee byloje Teismas neapeliuoja | Gebhard byloje
nustatytg platy apribojimy draudima bei ribojimo pagrijstumo salygas, tiesiog drausdamas nelygy uzsie-
nio ir Svedijos juridiniy asmeny vertinima.

Antrinis steigimasis: teisé atvykti
Centros byla [5]

Ponia ir ponas Bryde‘ai, kurie buvo Danijos pilie€iai ir rezidentai, 1992 m. Anglijoje ir Velse jkaré ri-
botos atsakomybés bendrove Centros. Centros nuo jsteigimo dienos DidzZiojoje Britanijoje nevykdé jo-
kios Ukinés veiklos. Tais paciais metais Centros atstovai kreipési | Danijos prekybos ir jmoniy valdybg
(dan. — Erhvervs—og Selskabsstyrelsen), noredami jkurti Centros filiala Danijoje. Danijos prekybos ir jmo-
niy valdyba atsisakeé registruoti minétos jmonés filialg Danijoje, o tai tapo ETT nagrinéjimo objektu.

! Sioje byloje Teismas taip pat uzsimena apie antrinio steigimosi laisve teisés ,atvykti* aspektu: uZsienio juridiniam asmeniui,
steigianciam antring bendrove Svedijoje, suteikiamos ne tokios palankios mokesciy teisés normos kaip antring bendrove stei-
gian€iam Svedijos asmeniui.
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Europos Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar atsisakymas registructi filialg bendro-
vés, kurios registruota buveine yra kitoje valstybeje naréje, kuri buvo teisétai jsteigta ir yra teiséta pagal
tos valstybés nares jstatymus, taciau nevykdo jokios tkinés veiklos Didziojoje Britanijoje ir yra jkurta tik
tam, kad vykdyty visg ukine veiklg per kitoje valstybéje jkurtg filialg iSvengdama minimalaus jstatinio ka-
pitalo reikalavimy ir jmonés steigimo toje valstybéje, kurioje ketinama vykdyti visg ukine veiklg, yra sude-
rinamas su EB sutarties 43, 46 ir 48 str.

ETT nusprendé, kad Danijos institucijy atsisakymas registruoti filialg riboja EB steigimosi laisve, ir
toks ribojimas néra pateisinamas. Toks aiSkinimas neuzkerta kelio suinteresuotoms valstybiy nariy insti-
tucijoms imtis apgaule ribojanciy ar baudzianciy uz jg priemoniu, tiek taikomy padiai bendrovei, pasitel-
kiant | pagalbg valstybe, kurioje bendrové yra jkurta, tiek taikomy jos dalyviams, kai nustatoma, kad jie
faktiSkai, bendroves formavimo priemonémis, siekia neteisétai iSvengti savo jsipareigojimy kreditoriams,
kurie veikia suinteresuotos valstybés narés teritorijoje, vykdymo. Taigi Teismas nustaté, kad tokia Dani-
jos institucijy veika yra EB teiséje nustatyty teisiy ribojimas, kuris negali buti pateisinamas. Kitaip tariant,
antrinio steigimosi teisei ,atvykimo* aspektu taikytinas platus apribojimy draudimas ir bendros steigimosi
teiséje taikomos apribojimy pagristumo salygos: Teismas Sioje byloje mini Gebhard bylg ir joje sufor-
muluota tiek ribojimo sgvoka, tiek ribojimo pagrjstumo sglygas (34 dalis).

|domu pazymeéti, kad Danijos institucijy atsisakymas buvo grindziamas inter alia tuo, kad Centros,
kuri nevykdé dkinés veiklos Didziojoje Britanijoje, Danijoje faktiSkai sieke jkurti ne filiala, o pagrindine
veiklos vietg (angl. — principal establishment), t. y. perkelti centrine vadovybe ir jgyvendinti pirminj steigi-
masi. Butent tai paskatino diskusijas apie pirminio ir antrinio steigimosi sgvokas ir formas [18], taip pat
iSkele klausimus, ar realios buveinés kriterijaus taikymas nepriestarauja EB jmoniy steigimosi teisei [19].

Teisé vykdyti ukine veikla valstybéje naréje, kurioje jsisteigiama [20]
Segers byla [21]

Ribotosios atsakomybés privati akciné bendrove Slenderose, kurios registruota buveiné buvo
Londone ir kuri buvo jkurta remiantis Anglijos teise, buvo nupirkta pono ir ponios Segers‘y. ] Sios ben-
droves veiklg buvo jtraukta vieno asmens jmoné Slenderose, kurios registruota buveiné buvo Nyderlan-
duose. Dél to visa Slenderose veikla buvo vykdoma Nyderlanduose, taciau jmonés registruota buveine
buvo Anglijoje. |monés generalinis direktorius p. Segers sieké gauti socialinio sveikatos draudimo i$-
moka, taCiau jam buvo atsakyta, kad tokia iSmoka galima, taCiau inter alia tik tuo atveju, jei jmonés re-
gistruota buveiné yra Nyderlanduose, o ne uzsienio valstybégje.

Europos Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB sutarties 52 ir 58 str. draudzia kompetentin-
goms valstybés narés institucijoms nesuteikti jmonés direktoriui teisés gauti gyventojy socialinio sveika-
tos draudimo iSvadg vien tik dél to, kad jmoné jsteigta ir jos registruota buveiné yra kitoje valstybéje na-
réje, net ir tais atvejais, kai jmoné toje valstybéje naréje nevykdo jokios ukinés veiklos (19 dalis).

Ko gero, buvo teisus profesorius Ch. Timmermans’as, kuris dar Sioje byloje jzvelgé ETT norg jtvir-
tinti teise formaliai uzsienio bendrovéms pasinaudoti steigimosi laisvés nuostatomis ir suabejojo gali-
mybe pateisinti formaliai uzsienio bendroviy reguliavima valstybéje, kurioje jos didzigja dalimi veikia [22].
Atrodyty, tada profesorius teigé tai, kg pasake ETT Inspire Art byloje.

Bylos santraukoje aiSkiai apeliuojama j treCiagjj steigimosi laisvés jgyvendinimo etapa; teise vykdyti
ukine veiklg kitoje valstybéje naréje, toje valstybéje jsisteigus. Tas pats pasakytina ir apie bylos 11 dalj,
kurioje Teismas patvirtina, kad jmoné, jsteigta kitoje valstybéje nareje, turi teise vykdyti Ukine veiklg Ny-
derlanduose tomis paciomis sglygomis, kokios buty taikomos bendrovéms, jsteigtoms pagal Nyder-
landy teise. Pazymétina ir tai, kad teismas taikliai performuluoja byloje kilusius klausimus, nustatydamas,
kad apribojimas atsirado ne dél jmonés direktoriaus pilietybés, bet dél jmonés registruotos buveinés bu-
vimo vietos (13 dalis).

Factortame byla [23]

1988 m. Didzioji Britanija, siekdama uzkirsti kelig uZsienieCiams pasinaudoti DidZiosios Britanijos
zuvy kvotomis, pakeité prekybinés zvejybos teisés aktus, pakeisdama zvejybiniy laivy registravimo si-
stema. Si sistema skyrési nuo kity laivy registracijos, o visi registruoti prekybinés Zvejybos laivai turéjo
persiregistruoti pagal naujg sistema, Zinoma, jei jie atitinka nustatytus reikalavimus. 1988 m. Prekybinés
zvejybos jstatymo 14 str. numate, kad zvejybinis laivas, siekiantis buti registruotas kaip Didziosios Brita-
nijos prekybinés zvejybos laivas (ir atitinkamai galésiantis pasinaudoti Didziosios Britanijos Zuvy kvoto-
mis), turi atitikti Siuos kriterijus: (1) Sio laivo savininkas, valdytojas ar operatorius turi bati Didziosios Bri-
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tanijos pilietis(-¢iai), reziduojantis DidZiojoje Britanijoje, arba jmoné(-s), kuri yra jregistruota Didziojoje
Britanijoje, kurios 75 proc. valdybos nariy yra DidzZiosios Britanijos pilieCiai, ir ne maZiau kaip 75 proc.
Sios jmonés akcijy nuosavybés teise yra valdomos DidZiosios Britanijos pilieCiy ar jmoniy, atitinkanciy
pastarajj reikalavima, (2) laivas turi biti valdomas, administruojamas ir kontroliuojamas i$ DidZiosios Bri-
tanijos, (3) laivo valdytojas, vadovas ar kapitonas turi biti DidZiosios Britanijos pilietis arba jmoné, atitin-
kantys (1) punkte nustatytus reikalavimus.

Teismas nustaté, kad tiek pirmasis, tiek treCiasis reikalavimai prieStarauja EB sutarties 43 str. Ta-
¢iau reikalavimas, kad laivas bty valdomas, administruojamas ir kontroliuojamas i$§ Didziosios Britani-
jos, Teismo buvo pripazintas kaip suderinamas su EB teise, t. y. Teismas pabrézeé, kad toks reikalavimas
»IS esmeés atitinka 52 (dabar 43) str. nustatyta steigimosi sgvokg” (34 dalis). Vis délto Teismas pazymeéjo,
kad toks reikalavimas galéty buti nesuderinamas su EB teise, jei jis buty interpretuojamas kaip uzkertan-
tis kelia registruoti prekybinés zvejybos laiva DidZiojoje Britanijoje, kai joje yra jkuriamas padalinys, ant-
riné bendrové ar vadovavimo centras, kurie veikia pagal jmonés sprendimy priémimo centro, esancio
jmonés pagrindinio steigimosi (angl. — principal establishment) valstybéje naréje, instrukcijas (35 dalis).
Kitaip tariant, net ir Sis reikalavimas bity nesuderinamas su EB steigimosi teise, jei jis bity taikomas ri-
bojant jmoniy antrinio steigimosi teise.

Siame Teismo sprendime, bent jau kiek tai susije su antruoju reikalavimu, tiriama jmoniy antrinio
steigimosi laisve teisés vykdyti Ukine veiklg DidZiojoje Britanijoje aspektu, t. y. tkinés veiklos vykdymas
valstybéje, kurioje yra jkuriama antriné jmoné ar jmonés padalinys. Pazymétina, kad reikalavimas persi-
registruoti zvejybiniy laivy registre buvo taikomas visoms jmoneéms, kurios buvo registravusios zvejybi-
nius laivus, t. y. jmonéms, kurios iki Sios sistemos jsigaliojimo jau buvo jsisteigusios Didziojoje Britani-
joje.

Kadangi Teismui keliami keli klausimai, byloje taip pat galima jzvelgti ir kity steigimosi teisés jgy-
vendinimo etapy. Kaip teigé generalinis advokatas Mischas, reikalavimas jmonei, registruotai pagal
valstybés narés jstatymus, kurios registruota buveing, centriné vadovybé ar pagrindiné veiklos vieta yra
vienoje i$ EB valstybiy nariy, pagrindine veiklos vietg perkelti j valstybe nare, kurioje yra atliekama tam
tikra veikla, pavyzdziui, zvejyba, bity nesuderinamas su steigimosi teise, nes riboty jmonés teise pasi-
naudoti antriniu steigimusi toje valstybéje naréje [24]. Kitaip tariant, pastaruoju atveju tekty kalbéti apie
antrinio steigimosi teise, jgyvendinant teise atvykti j valstybe nare. Teismo iSvada, kad jregistruoti Di-
dZiojoje Britanijoje 2vejybos laivg gali ne tik DidZiojoje Britanijoje registruotos jmoneés, bet ir kity valstybiy
nariy jmones, taip pat galéty buti priskirta prie teisés atvykti jgyvendinimo.

Inspire Art byla [25]

Nyderlanduose 1998 m. sausio 1 d. jsigaliojo jstatymas, kuriuo siekiama nustatyti minimalius Ny-
derlandy teisés reikalavimus formaliai uzsienio bendrovéms [26]. Remiantis minétu jstatymu, ,formaliai
uzsienio bendrové” yra bendrové, jregistruota remiantis uzsienio teisés sistema, kuri vykdo veiklg tiktai ar
didZigja dalimi Nyderlanduose ir néra susieta realiais rySiais su ta teisés sistema, pagal kurig ji yra
jsteigta. Taigi Sioms bendrovéms Nyderlanduose tam tikrais atvejais netaikoma inkorporacijos valstybés
teise (valstybeés teise, pagal kurig bendrové buvo jsteigta), bet taikomi Nyderlandy teisés reikalavimai.
Tokia formaliai uzsienio bendrové turi registruotis Nyderlanduose, jos jstatinis kapitalas neturi bGti ma-
zesnis uz nustatytajj, jai taikomi kapitalo palaikymo reikalavimai ir kai kurie kiti Nyderlandy teisés reikala-
vimai, ir jei tokia bendrové nevykdo minéto jstatymo reikalavimy, bendrové praranda nevykdymo laiko-
tarpiui ribotajg atsakomybe [27].

Dar 1999 m. lapkri¢io 19 d. Nyderlandy Kantongerecht te Groningen teiséjas W. Breemhaaras
kreipési | Europos Teisingumo Teisma, praSydamas iSaiskinti, ar formaliai uZsienio bendroviy jstatymo
atitinkamos normos nepriestarauja EB teisei. Deja, Teismas nei$aiSkino minéto klausimo, nes byla buvo
nutraukta.

2001 m. ETT émési nagrinéti kitg labai panasig byla. 2000 m. Anglijoje jregistruota bendroveé Ins-
pire Art, teturéjo vienintelj direktoriy, kuris rezidavo Hagoje. Amsterdame buvo jkurtas bendrovés filialas,
0 jo registre nepazymeéta, kad bendrové yra formaliai uzsienio bendrové. Bendrove vykdé savo veiklg —
prekybg meno kiriniais — iSimtinai tik Olandijoje. Atitinkamos Nyderlandy institucijos kreipési j Nyder-
landy teisma, reikalaudamos minéto jraSo Nyderlandy bendroviy registre, o Nyderlandy teismas nutaré
prasyti preliminaraus ETT nutarimo.

Visy pirma ETT konstatavo, kad kai kurios minétos Nyderlandy jstatymo teisés normos pazeidzia
EB Vienuoliktajg jmoniy teises direktyvg [28]. Kadangi jmoniy teisés direktyvos nereguliuoja minimalaus
uzdaryjy akciniy bendroviy kapitalo ir neribotos atsakomybés atsiradimo pagrindy, ETT Sias taisykles

! leskovas, jmoné Challenger Trading Company Ltd., buvo i§braukta i$ Anglijos jmoniy registro, kuriame buvo registruota.
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eémesi nagrinéti atsizvelgdamas Europos Bendrijos steigimosi laisves taisykles. Teismas nustaté, kad
Sioms taisykléms turi biti taikomos EB steigimosi laisvés normos.

Teismas pazymeéjo, kad minétos Nyderlandy bendroviy teisés normos riboja EB steigimosi laisve.
Analizuodamas, ar toks ribojimas gali buti pateisinamas, Teismas cituoja garsiaja Gebhard formuluote ir
nenustato pakankamai pagrindy pateisinti tokj ribojima.

Apibendrintai teigtina, kad atsizvelgdamas | teise vykdyti veiklg kitoje valstybeje naréje, Teismas
reikalauja taikyti jsisteigusioms uzsienio bendrovéms tokias pacias salygas, kokios bty taikomos ben-
drovéms, jsteigtoms pagal Nyderlandy teise. Vis délto Inspire Art byloje teismas mini ir platesnj apribo-
jimy draudimo kriterijy — draudima taikyti taisykles, kurios riboja ir daro ne tokig patrauklig steigimosi
laisve — taciau §j aspektg mini tik prie ribojimo pagristumo kriterijy. Manytina, kad teisés vykdyti Ukine
veiklg etape tiek ribojimo pagristumo kriterijams, tiek ir paciai ribojimo savokai tikslinga baty taikyti Geb-
hard byloje suformuluotas taisykles.

ISvados ir apibendrinimai

1. Europos Teisingumo Teismas neapibrézia pirminio steigimosi teisés sgvokos. Filialo steigima
ETT priskiria antriniam steigimuisi, ta¢iau nei§sako savo nuomones, ar filialo steigimas ir centrinés vado-
vybés perkélimas | tg jkurta filialg galéty bati pripazjstamas kaip pirminis steigimasis.

2. Pirminio steigimosi aspektu ETT aiSkiai skiria Bendroveés iSvykimo i§ valstybés narés ir atvykimo
| kitg valstybe nare stadijas ir joms taiko skirtingg apribojimy draudimo apimtj. Pirmajai situacijai ETT
taiko Daily Mail bylos iSvadas ir i$ principo nedraudzia valstybei narei reguliuoti bendroveés iSvykimo, t. y.
ir tokj iSvykimg, riboti, 0 bendrovés atvykimo atvejais valstybe, | kurig bendrove atvyksta, neturi teisés tai-
kyti jokiy taisykliu, kurios riboty ar daryty ne tokj patraukly steigimosi laisvés jgyvendinima.

3. ETT nedviprasmiSkai leidZia investuotojams, steigiantiems bendrove, rinktis ta teisés sistema,
kuri jiems atrodo tinkamiausia ar maziausiai ribojanti jy teises, o véliau kitose valstybése steigti filialus,
lygiai tomis paciomis salygomis, kokiomis juos gali steigti nacionalinés bendroveés. Si teisé néra ribojama
pareiga vykdyti Ukine veiklg toje valstybéje naréje, kurioje steigiama bendrové. Kitaip tariant, Teisingumo
Teismas leidzia vadinamajj ,forrum shopping” ir sudaro prielaidas valstybéms naréms konkuruoti kuriant
palankiausig bendroviy teise.

4. ETT laiko nesuderinamomis su EB steigimosi laisve valstybiy nariy taisykles, kuriomis siekiama
taikyti nacionalinius jmoniy teises reikalavimus kitose valstybése narése registruotoms jmonéms arba ty
jmoniy filialams.

5. Teismas apriboja bendroviy nepripazinimg remiantis tuo, kad valstybés taiko skirtingus juridi-
niams asmenims taikytinos teisés kriterijus. |moniy steigimosi laisvéje teismas jtvirtina panasy abipusio
pripazinimo principa, kurj dar Cassis de Dijon [29] byloje jtvirtino laisvam prekiy judéjimui.

6. ETT aiSkiai neformuluoja draudimo jtvirtinti realios buveinés kriterijy valstybiy nariy tarptautinés
privatinés teisés normose, nors ir apriboja jo taikyma tam tikrose situacijose. Ko gero, Siuo pozilriu yra
teisus generalinis advokatas p. Dimaso Ruiz—Jarabo Colomer, primindamas, kad EB sutartis tris alterna-
tyvius jmonéms taikytinos teisés nustatymo kriterijus laiko lygiaverdiais, todél si¢ge réel doktrina negali
biti kvestionuojama (kiek tai susije su jmonei taikytina teise), iSskyrus atvejus, kai $i doktrina pazeidzia
EB teisés reikalavimus [30].

7. Atsizvelgiant j anksCiau iSvardytas iSvadas, sillytina kurti konkurencinga bendroviy teise Lietu-
voje, kuri leisty pritraukti didesnes uZsienio investicijas. Investuotojams neretai svarbus bendroveés stei-
gimo laikas, galimybés registruoti bendrove vienoje valstybéje naréje, bet veikti kitoje. Manytina, kad
baty tikslinga supaprastinti uzdaryjy akciniy bendroviy steigima, atsisakyti minimalaus jstatinio kapitalo
reikalavimy. Minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas paprastai grindziamas kaip saugantis kreditorius,
nors nemaza dalis teisés specialisty tokia paskirtimi abejoja. Beje, klausimas, ar minimalaus jstatinio ka-
pitalo reikalavimas apsaugo kreditorius, buvo kiles ir kai kuriose ETT bylose, ta¢iau Europos Teisingumo
Teismas nemane, kad batina j jj atsakyti. Taip pat butina kuo skubiau sukurti teisines ir mokestines prie-
laidas holdingo bendroviy veikimui, kuris galéty paskatinti jmoniy grupiy valdymo ir holdingo bendroviy
steigima Lietuvoje.
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SUMMARY

The freedom of establishment similarly to other freedoms provides broad prohibition of restrictions. This
Article analyses the decisions of the European Court of Justice (ECJ) on the freedom of establishment for
companies, detailing definition of restriction, the conditions for justification of restriction. The special attention is
drawn to the forms of establishment — primary and secondary as well as the stages of establishment.

The Article analyses the unwillingness of the Court at least for certain period of time to grant the right of
primary establishment to legal persons. In it‘s two decisions Daily Mail and Uberseering the ECJ analysed the right
of primary establishment, however, even in these decisions the Court does not confirm the definition of primary
establishment that is widely accepted by the legal scholars and that is said to be derived from EC art. 43 par 2 and
covers the transfer of central administration. It is claimed that after decisions in Uberseering and Inspire Art the
ECJ has lifted the veil as regards the interpretation of the right of primary establishment under the Treaty
establishing European Community (EC Treaty).

The Article concludes that the European Court of Justice clearly distinguishes several phases of
establishment. As relates primary establishment, the ECJ distinguishes relations between a company and the
Member state under the laws of which it had been incorporated (leaving the country of origin or ,,emigration
phase®) as opposed to relations between the company and the state to which the company transfers its central
administration (,,immigration phase*) applying different ambit of prohibition of restrictions.

Following the analysis of the jurisprudence of the ECJ, the author concludes that the investors are allowed
to choose the jurisdiction that fits them best, i.e. seems to them the least restrictive. The investor may establish the
company in an jurisdiction and further ,re—establish” in another jurisdiction by setting—up agencies or branches.
Such establishment may not be interpreted as abusive or fraudulent as the right of secondary establishment is
inherent in European Community freedom of establishment. In other words, ECJ allows for so—called ,,forum
shopping” and enables company law competition between the Member states.

The European Court of Justice views as incompatible with the EC Treaty the attempts of the Member states
to introduce formally foreign company law regulation, i.e. to apply additional company law requirements for the
companies and branches that are established in other Member states but operates exclusively or almost exclusively
in the former Member state. The ECJ declares incompatible with the EC Treaty non-recognition of companies, if
the company is validly incorporated and operates under the legal system that created it.
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