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Santrauka

Pastaraisiais metais ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautinéje bendruomenéje pastebimas socialinés
partnerystés, kolektyviniy darbo santykiy skatinimo ir populiarinimo procesas. Vis daugiau klausimy
perduodama spresti pacioms kolektyviniy darbo santykiy éalims tarpusavio susitarimais, o valstybés
ir jos priimamy teisés normy reikémé siaurinama. Siame procese svarby vaidmenj vaidina kolektyviniy
deryby institutas. éj instituta tiek tarptauting, tiek atskiry valstybiy kolektyviné darbo teisé visy
pirma prilygina tam tikram procesui, sudaranciam prielaidas kolektyviniams darbo santykiams for-
muotis, socialiniam dialogui plétotis. Sio proceso rezultatas yra kolektyvinés sutartys. Kity valstybiy
kolektyvinés darbo teisés doktrinoje ir praktikoje pasitaiko ir kitokiy kolektyviniy deryby instituto nau-
dojimo kolektyviniuose darbo santykiuose atvejy. Vienu is tokiy atvejy galima laikyti ir kolektyviniy
darbo gincy sprendimo procesa.

Siame straipsnyje remiantis Lietuvos ir Lenkijos valstybiy kolektyvinés darbo teisés norminiais
aktais bei kolektyvinés darbo teisés doktrina siekiama analizuoti kolektyviniy deryby instituta, kaip ga-
lima savarankiska kolektyviniy darbo gincy sprendimo metoda, ir pateikti atlikto mokslinio tyrimo isva-
das. Straipsnyje taikomi aprasomasis, lyginamasis, sisteminés analizés metodai.

lvadas

Kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodams skiriama daug démesio visy valstybiy kolekty-
vinés darbo teisés doktrinoje ir praktikoje. Sie klausimai svarig, vietg uzima ir tarptautiniuose teisés
aktuose, reglamentuojandiuose darbo ir su jais susijusius santykius. Siy teisés normy tikslas néra
primesti kilusio kolektyvinio darbo ginCo Salims valstybés imperatyvig valig. PrieSingai, teisiniu kolek-
tyviniy darbo gin€y sprendimo reguliavimu siekiama ne tik uzkirsti kelig atviriems, nekontroliuoja-
miems konfliktams, bet kartu sudaryti galimybe Salims be konfrontacijos spresti gincus. Kolektyviniai
darbo gincai, reikia pripazinti, yra pakankamai komplikuotas socialinis reiskinys, kurj jstatymais reg-
lamentuoti sunku. Atsizvelgdamos | tai daugelis valstybiy bando nustatyti tokig teisine kolektyviniy
darbo ginéy sprendimo reglamentavimo praktika, kai vis daugiau reik§meés suteikiama paciy kolekty-
viniy darbo gin¢y Saliy autonomijai ir tarpusavio kompromisui, o valstybés priimty teisés normy jtaka
mazinama ir vis daugiau interpretuojama kaip tam tikra rekomendaciné sistema, iSskyrus, zinoma,
tuos klausimus, kurie susije su gyvybiskai tiek visai valstybei, tiek visuomenei svarbiomis sritimis. Stai
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kodél uzsienio valstybiy kolektyvinés darbo teisés doktrina ir praktika pirmenybe teikia vadinamie-
siems pozityviesiems kolektyviniy darbo ginéy metodams. Tai metodai, kurie leidZia siekti socialinés
taikos nesinaudojant jéga ir spaudimu. |vairiose kolektyvinés darbo teisés sistemose susiduriama su
skirtingais 8iy metody taikymo praktikoje bidais. Tai derybos (angl. bargain; lenk. rokowanie), taiki-
nimas (angl. conciliation; lenk. koncyliacja), tarpininkavimas (angl. mediation; lenk. mediacja,
pojednawsto), arbitraZas (angl. arbitration; lenk. arbitraz, rozjemstwo) ir kita. Be to, daugelyje valstybiy
pacioms kolektyviniy darbo santykiy Salims leidziama susitarti dél taikymo kitokiy pozityviy metody
kilus kolektyviniam darbo gindui. Sie metodai sudaro galimybe kolektyvinio darbo ginéo $alims pasi-
ekti taikaus konflikto sprendimo rezultata.

Kolektyvinés derybos yra vienas i$ kertiniy kolektyvinés darbo teises instituty, kurio egzistavi-
mas pirmiausia siejamas su galimy susitarimy tarp kolektyviniy darbo santykiy subjekty sudarymu.
Apie kitg Sio instituto vaidmenj — jtaka ir reikSme sprendziant kolektyvinius darbo ginus — kalbama
labai atsargiai. Daugelyje Vidurio ir Ryty Europos valstybiy | kolektyvines derybas i§ esmés Zitrima
kaip j vieng i$ socialinés partnerystés formy, t. y. kaip j procesa, kurio laukiama iSdava yra kolektyvi-
nés sutarties sudarymas. Taciau kolektyviniy deryby prigimtis ir esmé leidZia kalbéti apie platesnes
Sio instituto panaudojimo galimybes. Zinoma, negalima neigti, kad pagrindinis kolektyviniy deryby
instituto tikslas ir uzdavinys yra susitarimo siekimas. Siandien derybos yra neatsiejama kolektyviniy
darbo santykiy sudétine dalis. Tai skatina kalbéti apie naujas kolektyviniy deryby iSraiskos ir taikymo
formas. Vienu i$ kolektyviniy deryby tiksly yra jvairiy konflikty likvidavimas ir prevencija. Kitaip tariant,
Sis institutas sudaro prielaidas taikiam darbo santykiy sistemos egzistavimui. Todél galima teigti, kad
kolektyvinés derybos teisine ir socialine prigimtimi yra daug svarbesnés nei gali atrodyti i§ pirmo
zvilgsnio ir jy taikymas gali virSyti teisés normy nustatytas ribas.

Kolektyviniy derybu, kaip kolektyviniy darbo ginéu sprendimo metodo,
turinys

Kalbant apie kolektyvines derybas ir jy jtakg tiek taikiam darbo santykiy egzistavimui, tiek
sprendziant kilusius konfliktus, visy pirma svarbiausia nustatyti $io metodo pagrindinius principus, ku-
rie ir lemia jo reikSme bei rezultatyvuma kiekvienu konkreciu atveju. Skiriami Sie pagrindiniai principai,
kuriais grindziamos kolektyvinés derybos:

pirma, darbuotojus atstovaujanciy subjekty jsipareigojimas susilaikyti nuo tokiy reikalavimy,
kurie virsija tiek ekonomines, tiek finansines darbdaviy galimybes, iSkélimo;

antra, darbdaviy pasirengimas atsizvelgti j ekonomiskai ar (ir) finansiSkai pagrjstus reikalavimus
arba susijusios informacijos suteikimas;

treCia, treCiyjy Saliy visuomeniniy interesy gerbimas, jskaitant ir tuos darbuotojy interesus, ku-
riy konkretus kolektyvinis darbo gin¢as neapima [1, p. 245-246].

Taigi neiSvengiamai kyla klausimas, koks vis délto yra kolektyviniy deryby vaidmuo, kodél joms
kolektyviniuose darbo santykiuose, o kartu ir sprendziant kolektyvinius darbo gincus, skiriama tiek
daug démesio? Minétg kolektyviniy deryby vaidmenj galima atskleisti per Siy deryby funkcija, kuri taip
pat néra vienareikSmiska. Kolektyvinés derybos iS esmeés yra suprantamos kaip:

pirma, atskirty skirtingy interesy grupiy tarpusavio bendravimo procesas, vedantis prie bendro
sprendimo;

antra, vienas i$ budy pasiekti socialine taika kilus jvairiems darbo santykiy srities konfliktams.

Kilus kolektyviniam darbo gincui, kolektyvinés derybos i§ esmés jgyja vienintelj, specifinj tiksla,
t. y. tradiciSkai laikoma, kad kolektyvinés derybos Siuo atveju yra veiksnys, lemiantis socialine taika.
ISties reikia pripazinti, kad kilus bet kokiam kolektyviniam darbo gincui, minéta kolektyviniy deryby
funkcija jgauna iSskirtine reikSme. Kiekvienas kolektyvinis darbo gin€as, nepaisant jo apimties ir lygio,
status quo reiskia socialiniy santykiy dezorganizacija, ligSioliniy darbo santykiy Saliy tarpusavio tai-
kaus buvimo sugriovimg. Todél tokiu atveju didelés viltys dedamos j kolektyvines derybas, kuriomis
kaip tik ir siekiama minétos pusiausvyros ir buvusiy darbo santykiy $aliy statuso atkdrimo. Tadiau,
kaip teigia kai kurie autoriai, socialiné taika negali buti vienintelis ir pagrindinis kolektyvinéms dery-
boms keliamas tikslas. Dazniausiai kolektyvinis darbo gincas kyla i$ atitinkamy interesy kolizijos. éiq
interesy apsauga ir patenkinimas kaip tik ir tampa pagrindiniu kolektyviniy deryby siekiu [2, p. 163].
Taigi pasinaudodamas kolektyvinémis derybomis kaip vienu i§ pozityviyjy kolektyviniy darbo ginéy
sprendimo metody tokio gin¢o Salys siekia ne tik socialinés taikos ir geranoriSko tarpusavio santykiy
egzistavimo atklrimo, bet ir kuo didesnio savy interesy realizavimo. Tai gana sunku, nes nepavykus
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pasiekti tokiy interesy pusiausvyros ir vienai i$ Saliy manant, kad jos interesai nebuvo patenkinti siek-
tinu lygiu, i$ esmés kalbéti apie socialine taika, o drauge ir kolektyvinio darbo ginco pabaiga vargu ar
galima.

ISties kalbant apie kolektyvines derybas, kaip kolektyviniy darbo ginéy sprendimo bida, reikia
pripazinti, kad pati kolektyviniy deryby teisiné prigimtis, kur i§ esmés visiska veikimo ir sprendimy pri-
émimo laisve yra paliekama pacioms kolektyviniy darbo santykiy Salims, leidZia manyti, kad tai turéty
bdti bene pats civilizuoCiausias ir veiksmingiausias bidas kolektyviniams darbo gin€ams iSspresti ir
socialinei taikai bei rim¢iai atkurti. Kaip jau buvo minéta, kolektyviniy darbo ginéy sprendimo tiesiogi-
niy deryby bidu specifika yra ta, kad pacios gin¢o Salys be paSalinés pagalbos stengiasi iSspresti
ginca ir priimti atitinkama susitarima. Paprastai net ir tose valstybése, kur kolektyvinés derybos yra
laikomos privaloma pirmine kolektyviniy darbo gin€y sprendimo stadija, kolektyviniy deryby eiga ir
kiti su jomis susije klausimai arba iSvis teisés normomis nereglamentuojami, arba tai daroma labai la-
koniskai, kuo daugiau veikimo laisvés paliekant pa¢ioms kolektyvinio darbo gin¢o Salims. Daznai ko-
lektyviniy deryby sprendziant kilusius kolektyvinius darbo gin€us procedura aptariama kolektyvinése
sutartyse. Kolektyviniy darbo gincy sprendimas tiesioginémis derybomis yra laikomas lanksciu ir
dazniausiai duodanciu gerus rezultatus taikaus gin€y sprendimo budu. Todél kai kuriose valstybése,
kaip jau minéjome, Sis etapas yra privalomas ir turi bati taikomas pirma kity kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metody. Tacdiau, kita vertus, reikia pazyméti, kad tiesiogine Sio teisinio reiskinio prasme
kolektyvinés derybos, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo budas, yra taikomos nedaugelyje
valstybiy. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos darbo kodekse apibréziant kolektyvinj darbo ginCa nusta-
toma, kad toks ginCas kyla tik po to, kai Salims tiesioginiy deryby bidu nepavyksta pasiekti kompro-
miso ir taip iSspresti kilusj nesutarima [3, p. 817]. Tokios pat pozicijos laikosi ir Latvijos darbo teisés
teorija bei praktika [4], Estijos Respublikos kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo jstatymas [5], Cekijos
Respublikos kolektyviniy deryby jstatymas [6], Slovakijos kolektyviniy deryby jstatymas [7]. O Lenki-
jos Respublikos kolektyviniy darbo ginéy reguliavimo jstatymo [8] antrame skyriuje jtvirtinta, kad de-
rybos yra pirmoiji kolektyvinio darbo gino sprendimo stadija. Tokig praktikg suponuoja pati kolekty-
vinio darbo gin€o samprata, jtvirtinta uZsienio, taip pat ir Lietuvos, teisés aktuose, kur vienu i$ kolekty-
vinio darbo ginco, kaip teisinio reiskinio, identifikavimo aspekty yra laikomas tokio ginco, tiksliau —
tarp kolektyviniy darbo santykiy $aliy kilusio nesutarimo, perdavimas nagrinéti atitinkamai kompeten-
tingai institucijai ar organui. TaCiau akivaizdu, kad visose be iSimties valstybese kiekvienas toks ne-
sutarimas, nors dar ir nejvardijamas kolektyviniu darbo gin€u, pereina kolektyviniy deryby stadijg, ku-
rios metu abi nesutarimo Salys turi visapusiSskas galimybes pasiekti kompromisa. Galbdt todél dau-
gelyje uzsienio valstybiy nerandama tokio savarankiSko kolektyvinio darbo gin€o sprendimo bido
kaip kolektyvinés derybos jvardijimo. Taciau kita vertus, reikia konstatuoti, kad visos kitos pozityvio-
sios kolektyviniy darbo gin€y sprendimo priemonés ir budai iS esmés remiasi kolektyviniy deryby ve-
dimo principais ir yra ne kas kita, kaip $io instituto modifikacija. Todél negalima teigti, kad kolektyvi-
nés derybos kaip principas bei procesas yra netaikomos sprendziant kolektyvinius darbo gincus. Sio
metodo esme bei teisine reikSme kolektyviniy darbo gin€y sprendimo procese galima atskleisti pasi-
naudojant Lenkijos kolektyvinés darbo teisés pavyzdziu, nes, kaip jau buvo minéta, tai yra viena is§
nedaugelio valstybiy, kurios norminiai teisés aktai kolektyvines derybas tiesiogiai jvardija kaip priva-
lomg kolektyviniy darbo gincy sprendimo stadija.

Kolektyviniy deryby vaidmuo sprendziant kolektyvinius darbo gincus
Lenkijoje

Lenkijos Respublikos kolektyviniy darbo gin¢y reguliavimo jstatymo [8] antrame skyriuje jtvir-
tinta, kad kolektyvinés derybos yra pirmoji kolektyvinio darbo gin&o sprendimo stadija. Sio jstatymo 8
straipsnyje nustatyta, kad darbdavys nedelsdamas turi imtis priemoniy inicijuoti ir dalyvauti kolektyvi-
nése derybose siekdamas sureguliuoti kilusj kolektyvinj darbo gin¢a ir apie tai informuoti regioninj
darbo inspektoriy. Taigi pozityvioji Lenkijos kolektyviné darbo teisé, privaloma kolektyviniy darbo
gin¢y sprendimo stadija pripaZjsta derybas, kurios laikomos paciu natdraliausiu susitarimo ir taikaus
gin¢o sprendimo metodu [1, p. 245]. Teise | kolektyvines derybas yra jtvirtinta Lenkijos Respublikos
Konstitucijoje [9]. Jos 59 straipsnio 2 dalyje deklaruojama profesiniy sajungu, darbdaviy ir jy organi-
zacijy teisé | kolektyvines derybas tiek sudarant kolektyvines sutartis ar kitokius susitarimus, tiek
sprendziant kolektyvinius darbo gin¢us. Kaip teigia Lenkijos darbo teisés doktrinos atstovai, nepai-
sant Kolektyviniy darbo ginéy reguliavimo jstatymo nuostaty, kolektyvinés derybos, kaip kolektyviniy
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darbo ginéy sprendimo metodas, gali bdti taikomas i§ esmés kiekviename kolektyvinio darbo gin¢o
sprendimo etape, taip pat ir kaip kolektyviniy darbo giny prevencijos priemoné [1, p. 245].

Lenkijoje pareiga pradeti kolektyvines derybas tenka darbdaviui, taciau i pareiga taip pat kyla
ir kitai Saliai, t. y. darbuotojams ir jy atstovams, nes vienaip ar kitaip kolektyvinemis derybomis yra si-
ekiama abipusiu, savarankiSku susitarimu iSspresti kilusj kolektyvinj darbo ginc¢a. Tokiu atveju aki-
vaizdu, kad jstatymas jpareigoja abi Salis sgziningai dalyvauti kolektyvinése derybose, jy nevilkinti ir
siekti kompromisinio susitarimo [10, p. 95]. Reikia pazyméti, kad Lenkijos Respublikos kolektyviniy
darbo ginéy reguliavimo jstatymas detaliau nereglamentuoja kolektyviniy derybuy, kaip kolektyvinio
darbo gin¢o sprendimo metodo, vedimo tvarkos ir eigos. |statyme netgi neapibrézta tokiy deryby
trukmeé. Akivaizdu, kad derybos gali baigtis jau po pirmojo Saliy atstovy susitikimo. Kita vertus, jos
gali trukti labai ilgai, kol galiausiai bus suvokta, kad Salims nepavyks priimti kolektyvinj darbo ginca
uzbaigiancio dvisalio susitarimo. |statymas taip pat nenustato principy ar kokiy nors specifiniy me-
todu, kuriais Salys turi remtis kolektyviniy deryby metu. Lenkijos darbo teisés doktrinos darbuose nu-
rodoma, kad Siuo atveju Salys neiSvengiamai turi laikytis tokio daugelio uzsienio valstybiy ir tarptauti-
néje praktikoje priimto kolektyviniy deryby vedimo principo kaip geros valios principas, reiSkiancio,
kad prieitas susitarimas turi atspindéti abiejy Saliy interesus ir siekius, kartu jis turi biti priimtas nepa-
zeidziant bendrai priimty ir galiojanciuose teisés aktuose jtvirtinty principy bei normy, atspindinciy
bendruosius visuomenés socialinius, ekonominius ir darbo interesus [10, p. 95].

Kalbant apie kolektyviniy deryby dalyvius taip pat pazymetina, kad Lenkijos jstatymas nenu-
stato nei tokiy dalyviy skaiciaus, nei sudéties. Tik jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinama darbdavio pareiga
apie pradétas kolektyvines derybas siekiant iSspresti kilusj kolektyvinj darbo ginca pranesti regioni-
niam darbo inspektoriui. Taciau Sis pareigtinas néra laikomas dalyvaujanciu kolektyvinio darbo gin¢o
sprendimo procese asmeniu. Sio pareiglino informavimas i§ esmeés yra susijes tik su kolektyviniy
darbo gincy registravimu ir apskaita, t. y. tam tikry statistikos duomeny rinkimu, bet ne vienokia ar
kitokia kolektyvinio darbo ginco baigties jtaka.

Lenkijos Respublikos kolektyviniy darbo gincy reguliavimo jstatymas tiktai nustato, kaip gali
baigtis kolektyviniy deryby sprendziant kolektyvinj darbo gin€a procesas, t. y. Sio jstatymo 9 straips-
nyje nustatyta, kad kolektyvinés derybos gali baigtis pasirasant tarp Saliy sutartj arba, nepavykus to-
kio susitarimo pasiekti, — nesutarimo protokolo suraSymu. Tai formali deryby sprendZiant kolektyvinj
darbo ginca baigtis. Taciau realiai kolektyvinés derybos gali baigtis ir kitokiomis formomis. Pavyz-
dziui, labai galimas dalykas, kad derybos bus nutrauktos be jokiy galutiniy iSvady (teigiamy ar nei-
giamy), o tai, be abejo, tokiu atveju kelia klausimg dél tolesnio kolektyvinio darbo gin¢o likimo, jo to-
lesnés eigos. Tokiu atveju niekas, netgi jstatymy nuostatos, negali jpareigoti Saliy pasirasyti bent jau
nesutarimy protokola. Nors, kaip teigia B. Cudowskis, tokiu atveju atsisakymag pasiraSyti nesutarimy
protokolg buty galima laikyti Kolektyviniy darbo gin€y reguliavimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalies pa-
zeidimu, uz kurj gali biti taikoma administraciné atsakomybé. Taciau tokia teisiné sankcija visiSkai
neiSsprendzia pagrindinio — kolektyvinio darbo gin€o uzbaigimo — klausimo. Tokiu atveju minétas
autorius vis délto sitlo laikyti, kad nepavykusi kolektyviniy deryby pabaiga negali uzkirsti kelio toles-
nei kolektyvinio darbo ginco eigai, t. y. jo sprendimui pasinaudojant tarpininkavimo procediromis
[10, p. 96]. Be to, darbdaviui atsisakius vesti kolektyvines derybas ir taip bandyti iSspresti kolektyvinj
darbo ginca, pagal Kolektyviniy darbo gin€y reguliavimo jstatymo 17 straipsnio 2 dalj, darbuotojams
atstovaujanti profesiné sajunga gali inicijucti streikg [11, p. 337]. Tai iSimtiné jstatyme numatyta gali-
mybé skelbti streika, neiSnaudojus kity privalomy pozityviyjy kolektyviniy darbo gincy sprendimo
metoduy.

Kolektyvinés derybos sprendziant kolektyvinius darbo gin¢us pagal Lietuvos
kolektyvine darbo teise

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas) tiesiogiai kolektyviniy deryby
nelaiko kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo bidu [12], tadiau Sio Kodekso 48 straipsnyje apibréziant
kolektyviniy deryby esme nurodoma, kad kolektyviniy darbo santykiy subjektai ir ju atstovai savo in-
teresus derina ir ginCus sprendzia deryby biidu. Taigi galima teigti, kad kolektyvinés derybos gali bti
taikomos ne tik kolektyviniy darbo santykiy Salims derinant savo interesus, bet taip pat ir sprendziant
kilusius gindus. Sios pozicijos laikosi ir kai kurie Lietuvos kolektyvinés darbo teisés doktrinos atstovai
teigdami, kad kolektyvinémis derybomis laikoma veikla arba procesas rengiant kolektyvine sutartj bei
nagrinéjant socialiniy partneriy — darbuotojy ir darbdaviy atstovy bei jy organizacijy gin¢a [13, p. 10].
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Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy kolektyviniy darbo ginéy sprendimo klausimus, analizé
rodo, kad jame sprendziant kolektyvinius darbo gin¢us ypa¢ daug démesio skiriama gincy Saliy lais-
voms kolektyvinéms deryboms ir kilusiy nesutarimy sprendimui kompromiso budu.

Remiantis Darbo kodekso 68 straipsnyje pateikta kolektyvinio darbo gin€o samprata ne bet
koks tarp kolektyviniy darbo santykiy Saliy kiles nesutarimas yra pripazjstamas kolektyviniu darbo
gincu, o tik toks, kurio nepavyko sureguliuoti Saliy tarpusavio derybomis. Tiesa, minétoje sgvokoje
tiesiogiai apie derybas neuzsimenama, taciau sistemiSkai aiSkinant Darbo kodekso nuostatas, jtvirti-
nancias reikalavimy iSkélimo ir jy nagrinéjimo taisykles, vienareikSmiskai darytina iSvada, kad bet
koks tarp kolektyviniy darbo santykiy Saliy kiles nesutarimas pereina dvi deryby ir gin¢o stadijas.

Pirmoji — vadinamoiji deryby stadija, kai kilusio nesutarimo Salys tarpusavio deryby bidu, t. y.
iSkeldamos reikalavimus ir juos nagrinédamos, bando iSspresti konfliktine situacijg ir priimti bendrg
kompromisinj susitarima. Si stadija praktiSkai dar net néra laikytina kolektyviy darbo gin¢y sprendimo
stadija. Tai tam tikra kompromiso paieSka, kai siekiama pasalinti konflikto priezastis ir iSspresti kilu-
sius nesutarimus nesinaudojant kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo proceduromis. Bitent Sioje sta-
dijoje stengiamasi suteikti kiek jmanoma daugiau galimybiy pac¢ioms konflikto Salims tarpusavio su-
sitarimu, savo valia spresti kilusias problemas ir taip pasiekti interesy suderinamumo bei socialinés
taikos. Nepavykus nesutarimo iSspresti derybomis, kyla kolektyvinis darbo gin¢as — kolektyviniy
darbo santykiy Saliy nesutarimas pereina j antrg — ginCo stadijg. Remiantis Darbo kodekso 70 straips-
nio nuostatomis kolektyviniy darbo santykiy Salys, spresdamos kilusj nesutarima, kuris dar néra pe-
rauges j kolektyvinj darbo ginca, turi teise pasinaudoti tarpininko paslaugomis. Tarpininkavimo pro-
ceduros reglamentavimas sietinas su Tarptautinés darbo organizacijos 1981 mety konvencijoje Nr.
154 ,Dél kolektyviniy deryby skatinimo® jtvirtintu kolektyviniy deryby skatinimo principu [14]. Sios
konvencijos 5 straipsnis skelbia, kad kolektyviniy darbo ginéy sprendimo institucijos ir proceddros
turi buti sudaromos taip, kad skatinty kolektyvines derybas. Taigi Darbo kodeksas tarpininkavima
laiko vienu, tiksliau, paskutiniu kolektyviniy deryby etapu, kuriame Salys treciojo neutralaus asmens
padedamos siekia rasti bendra kompromisa ir i§spresti kilusius nesutarimus. Sios nuostatos galéty
buti vertinamos dvejopai. Pirma, abejoniy kelia Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkta pozicija tarpinin-
kavima priskirti kolektyvinems deryboms ir taikyti §j metoda dar j kolektyvinj darbo gin¢a neperaugu-
sio nesutarimo sprendimui. Antra vertus, tai galima laikyti pazangiu dalyku, skatinanciu kolektyviniy
deryby metodo taikyma kolektyviniy darbo gin¢y prevencijai. Be to, atkreiptinas démesys, kad Darbo
kodekso 72 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog taikinimo komisijai, t. y. pirmam privalomam jau j kolek-
tyvinj darbo gin€a peraugusio nesutarimo sprendimo organui, gali vadovauti nepriklausomas tarpi-
ninkas. Sios nuostatos dar kartg jrodo, kad nors jstatymy leidéjas explicite ir nekalba apie kolektyviniy
deryby, kaip savarankisko metodo, taikyma sprendziant kolektyvinius darbo gincus, ta¢iau galima
teigti, kad Sio principo taikymas kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo procese yra ne tik galimas, bet ir
skatinamas. Tokios pacios pozicijos laikosi ne tik pozityvioji Lietuvos kolektyviné darbo teisé, bet ir
teismy praktika. Pavyzdziui, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra konstataves, kad netgi streikas yra
savotiSka deryby priemone, skirta priversti darbdavj siekti kompromiso, o pats deryby taikymas ko-
lektyvinio darbo gin€o sprendimo metu kiekvienu konkreciu atveju turi buti nulemtas pacios deryby
eigos [15]. Zinoma, negalima pamirsti, kad daugelis pozityviyjy kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo
metody genetiSkai gali bati kildinami i$ kolektyviniy deryby instituto, nes didzioji jy dalis butent ir re-
miasi pagrindiniais, tik Siek tiek modifikuotais Siy deryby principais. Taigi tokiu atveju bity galima
kalbéti apie dvejopa savokos ,derybos” reikSme, kai omeny turimi kolektyviniai darbo gincai ir jy
sprendimo mechanizmas, t. y. kaip savaranki$kg kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metoda (pro-
cesa) ir principa, i§ kurio kyla kiti pozityvieji kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodai (taikinimas,
tarpininkavimas, arbitrazas).

ISvados

Atlikta kolektyviniy deryby instituto, kaip galimo kolektyviniy darbo ginéy sprendimo metodo,
analizé leidZia daryti iSvada, kad pati kolektyviniy deryby prigimtis vis délto labiau turéty bdti sietina
su kolektyviniy darbo santykiy Saliy tarpusavio santykiy statuso apibrézimu, darbo ir su tuo susijusiy
sglygy nustatymu, t. y. darbo ir su jais susijusiy santykiy reglamentavimu, o tik tada — kolektyviniy
darbo ginCy sprendimu. Pirminis ir prigimtinis kolektyviniy deryby tikslas yra darbo salygy nustaty-
mas ir reglamentavimas, o jy taikymas sprendziant kolektyvinius darbo gin€us laikytinas iSvestine Siy
deryby funkcija. Kartu reikia pripazinti, kad kol kas nei darbo teisés teorija, nei tuo labiau praktika ne-
surado jokio kito tokio savo prigimtimi ir eiga savarankiSkesnio budo kolektyviniams darbo gin¢ams
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spresti, kai ginCo Salims paliekama i§ esmés nevarzoma elgesio ir apsisprendimo laisvé. Akivaizdu,
kad tai pats natiraliausias blidas iSspresti bet kokj kolektyvinj darbo gin¢a nepazeidziant Saliy auto-
nomijos bei atsakomybés uz savo padiy prisiimtus jsipareigojimus principy. Todél kolektyvinés dery-
bos, kaip kolektyvinio darbo gino sprendimo metodas, gali ir turi biti skatinamos taikyti ne tik pirmi-
niame kolektyviniy darbo ginéy sprendimo etape, bet taip pat vélesniuose etapuose ir netgi kolekty-
viniam darbo gin€ui peraugus j kolektyvinius veiksmus.
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SUMMARY

Recently the interest in the process of promoting social partnership and collective labour relations is
quite evident in Lithuania and as well in all international community. More and more issues are transferred to
the parties of collective labour disputes in order to find solution by their common agreement. Consequently the
role of the Government and national legislation is declining. In all this process the institute of collective
bargaining has significant meaning. This institute according national and international labour law is
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considered as a cause for the formation of collective labour relations and social dialogue; the result of it —
collective labour agreements. Though, there are some national practice and doctrine of labour law that uses the
institute of collective bargaining in another field, namely in the process of resolution of collective labour
disputes.

In this article author using legislation and doctrine of labour law tries to analyze the institute of collective
labour bargaining considering it as the independent method of collective labour disputes resolution.

Analysis of collective bargaining institute leads to conclusion that the very nature of collective bargaining
should be firstly related to determination of the status of parties participating in collective relations and
regulation of labour conditions. Whereas appliance of collective bargaining in resolving collective labour
disputes may be considered as derivative function. However the author does not admit that nor theory of labour
law nor practice of it did not know another, more independent method to solve collective labour disputes
allowing for parties to act in such a unforced and autonomous way. Obviously collective bargaining is the most
inartificial way to solve collective labour disputes without prejudice to rules of parties’ autonomy and their
responsibility for own commitments. Thus, collective bargaining being one of the positive methods of collective
labour disputes resolution should be applied not only at the initial stage of resolution process but also at the
later stagers, even after taking collective actions.
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