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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos esminés operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nusta-
tymo problemos.

PabréZiama tai, kad jstatymy lygiu LR operatyvinés veiklos jstatymo ir LR baudZiamojo proceso
kodekso kolizijos problemos formaliai juridiskai yra igeprestos. Taciau operatyvinés veiklos ir ikiteismi-
hio tyrimo santykio nustatymo klausimus sprendziant pojstatyminiy teisés akty nuostatomis konkre-
tizavosi nidienos Lietuvos teisékiiros ir teisés normy taikymo praktikos vertinimo Siuolaikinés teisés
sampratos bei teisinio jstatymo poZitriu problema.

Zvelgiant | susiformavusia ikiteisminio tyrimo atlikimo vadovaujantis naujuoju LR baudZiamojo
proceso kodeksu praktika matyti, kad 2005 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro jsakymas Nr. [-90 bei juo patvirtintos rekomendacijos igkeliamos aukéciau uz jstatyma. Sio pojs-
tatyminio teisés akto nuostatos ne tik padaré netaikomag LR operatyvinés veiklos jstatyma priémus
sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, bet pakeité ir kai kurias LR baudZiamojo proceso kodekso nor-
mas. Tai pabréZiama bei pagrindZiama analizuojant konkreius LR operatyvinés veiklos jstatymo, LR
baudZiamojo proceso kodekso straipsnius bei minétas rekomendacijas.

Straipsnyje parodomas dabartiniu metu egzistuojanciy kai kuriy ikiteisminio tyrimo ir operaty-
vinés veiklos santykio klausimy teisinio reglamentavimo poveikis nusikalstamy veiky tyrimui. Taip pat
palie¢iamos ir nusikalstamy veiky tyrimo praktikoje atlickamy analogisky veiksmy jvardijimo ekirtingo-
mis teisinémis kategorijomis problemos. Autorius kelig hipoteze ir dél galimy problemy Zmogaus teisiy
uztikrinimo srityje, kurios kilty dél tokio neapibréztumo.

lzanga

Praéjo dveji metai nuo naujojo LR baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo ir jau yra susi-
formavusi tam tikra Sio kodekso taikymo praktika. Per §j laikotarpj daugelis gin¢y, probleminiy klau-
simuy, kilusiy dél kai kuriy Sio kodekso straipsniy taikymo, buvo iSspresti. Taigi galima manyti, kad kuo
ilgiau galioja Sis LR baudziamojo proceso kodeksas, tuo maZziau lieka problemy bei diskutuotiny
klausimy, t. y. kad besiformuojanti ikiteisminio tyrimo atlikimo praktika pasalina visus neaiSkumus.
Diskutuotina, ar besiformuojanti praktika tikrai gali iSspresti visas egzistuojancias problemas. Netei-
singa bty teigti, kad visos problemos, kurios atsirado pradéjus galioti naujajam LR baudziamojo
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proceso kodeksui, taip ir liko neiSsprestos. Daugelis klausimy dél kai kuriy baudziamojo proceso ko-
dekso normy jgyvendinimo, kurie tuo metu atrodé gana sudétingi, jau yra iSspresti ir nekelia praktinio
pritaikymo problemuy.

Taciau paaiskeéjo ir tai, kad skirtinguose Salies regionuose susiformavo skirtinga atskiry LR
baudziamojo proceso kodekse jtvirtinty nuostaty taikymo praktika.

Taip pat yra mokslininky ir praktiky, kurie teigia, kad nemazai problemy, atsiradusiy del skir-
tingos LR baudziamojo proceso kodekse vartojamy savoky sampratos, kai kuriy Sio kodekso straips-
niy praktinio taikymo, taip ir liko neiSsprestos. Yra ir tokiy nuomoniy, kad susiformavusi, nors ir nedi-
delé ikiteisminio tyrimo atlikimo vadovaujantis naujuoju LR baudziamojo proceso kodeksu praktika
parodé problemas, kurios nebuvo Zinomos tik pradéjus galioti Siam kodeksui. Tai puikiai matyti anali-
zuojant Sio kodekso kai kuriy straipsniy pakeitimo bei papildymo jstatymus. Lietuvos Respublikos
Seimas jau yra iSleides 6 LR baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo bei papildymo jstatymus, ku-
riais jau yra pakeisti bei papildyti 62 straipsniai. Manyciau, kad tai dar ne galutinis skaicCius.

Kita vertus, visy problemy iSspresti, ko gero, nejmanoma, nes iSsprendus vienas biitinai atsiras
kity. Kitas pozilris bty toks, kad problemas reikia spresti, o ne kelti. Taciau nematymas arba slépi-
mas egzistuojanciy teisinio reglamentavimo, taip pat teisés aktuose jtvirtinty nuostaty praktinio jgy-
vendinimo problemy tikrai néra tinkamas biidas formuoti pazangig ikiteisminio tyrimo atlikimo prak-
tika.

Toliau straipsnyje analizuojamos LR jstatymy bei pojstatyminiy teisés akty nuostatos, susijusios
su esminiais operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo klausimais, siekiama
jzvelgti ir akcentuoti operatyvinés veiklos bei ikiteisminio tyrimo santykio problemas, susijusias su Siy
veiklos risiy praktiniu jgyvendinimu.

1. Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo pojstatyminiy teisés
aktu nuostatomis problema

Kai kurios operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio problemos jau nagrinétos moksli-
néje literaturoje. Kai kuriuos operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio klausimus nagrinéjo K.
Simkus, D. Zilinskas, A. Barkauskas, R. Burda ir kiti, tadiau i§samaus ir sistemingo operatyvinés veik-
los ir ikiteisminio tyrimo santykio klausimy nagrinéjimo mokslinéje literattroje néra.

Apzvelgus minéty mokslininky ir praktiky mintis, iSsakytas straipsniuose, moksliniuose-prakti-
niuose seminaruose, matyti labai skirtingas poziuris | kai kuriuos ikiteisminio tyrimo ir operatyvinés
veiklos santykio klausimus.

Skirtingas operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio supratimas kelia jvairiy tiek teori-
nio, tiek praktinio pobudzio problemy.

Mano nuomone, Siy problemy sprendimui skiriama nepakankamai démesio teigiant, kad jos
per daug iSpustos arba jy i$ viso neegzistuoja. Tai, kad sprendziant Sias problemas néra teigiamy
poslinkiy, vercia pateikti ne tik papildomy argumenty, patvirtinanciy minéta problema, bet ir galimas
neigiamas pasekmes.

Pastaruoju metu vis dazniau pasigirsta teisininky, mokslininky nuomoniy, kad LR operatyvinés
veiklos jstatymas i$ viso nereikalingas. Teigiama, kad norint sékmingai nusikaltimus isaiskinti, tirti, uz-
kardyti, pakanka LR baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy nusikalstamy veiky ty-
rima, bei kriminalistikos taktikos ir metodikos.

Taciau baudziamasis procesas néra zvalgybinio pobtidzio veikla ir neapima ieSkomosios veik-
los, operatyvinio zvalgymo ir operatyvinés prevencijos. Be Siy operatyvinés veiklos galimybiy, didZioji
dalis tokiy nusikalstamy veiky — kaip nusikalstamos veikos, susijusios su finansy sistema, ekonomika
ir verslo tvarka, valstybés tarnyba ir vieSaisiais interesais, nusikalstamos veikos, susijusios su dispo-
navimu narkotinémis bei psichotropinémis medziagomis, ir kt. i§ viso nebuty tiriamos, nes teisésau-
gos institucijoms nebdty zinoma apie jy padaryma arba tos Zinios bty gandy, Smeizty ir paskaly ly-
gio.

Teisésaugos institucijy pareigtinams bitina nustatyti nusikalstamos veikos pozymius, konkre-
¢ius asmenis, rengiancius, darancius ar padariusius nusikalstamas veikas, o ne gauti kokig nors abst-
rakcig informacijg apie tai.

Kita vertus, tai kad jstatymy leidéjo valia didzioji dalis teisésaugos institucijy tapo ikiteisminio ty-
rimo jstaigomis, dar nereiskia, kad jos tapo tik baudZiamojo proceso subjektais. Didzigjg jy veiklos
dalj sudaro ne baudziamieji procesiniai veiksmai, o nusikaltimy atskleidimas ir jy uzkardymas opera-
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tyvinés veiklos metodais, informacijos rinkimas ir kaupimas, Sios informacijos apsaugos rezimo uZztik-
rinimas bei jos naudojimas jgyvendinant teisésaugos institucijy uzdavinius ir funkcijas.

Svarbu tai, kad nevieSo pobldzio operatyviniai veiksmai, kuriuos vykdo teisésaugos institucijy
statutiniai valstybés tarnautojai taikydami jvairius operatyvinés veiklos metodus, naudojami ne tik at-
skleidziant ir tiriant nusikaltimus. Operatyvinés veiklos subjekty atliekamais operatyviniais veiksmais
pirmiausia siekiama apginti asmens, visuomenés ir valstybés interesus. Operatyvinés veiklos metodai
negali biti tapatinami su LR baudziamojo proceso kodekse jtvirtintais procesiniais veiksmais ar pro-
cesinés prievartos priemonémis, nes baudziamajg procesine reikSme jgyja tik Siuos metodus taikant
surinkti jrodymai [1, p. 56].

Sio straipsnio tema néra operatyvinés veiklos butinumo ir jos reikSmés klausimai, tad toliau bus
nagrinéjama operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo pojstatyminio teisés akto
nuostatomis problema.

Sios problemos nagringjima tikslinga pradéti nuo to, kad LR operatyvinés veiklos jstatymo ir LR
baudziamojo proceso kodekso derinimo klausimas jstatymy lygiu buvo iSsprestas dar prie$ naujojo
LR baudziamojo proceso kodekso jsigaliojima. 2002 m. spalio 29 d. LR Seimas priémé Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2002 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamo
proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso,
patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatyma.

Sio jstatymo 3 str. 3 dalyje nustatyta, kad ,Kiti jstatymai ir teisés aktai, galioje iki naujojo Bau-
dziamo kodekso, naujojo Baudziamo proceso kodekso ir Bausmiy vykdymo kodekso jsigaliojimo,
galioja tiek, kiek nepriestarauja naujiesiems kodeksams* [2].

Dar vienas svarbus aspektas nagrinéjant operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykj yra
jtvirtintas Sio jstatymo 35 str., kur nustatyta, kad ,Pagal Operatyvinés veiklos jstatymg surinkta infor-
macija, kuri baudziamojoje byloje gali turéti jrodomosios reik§meés, po naujojo Baudziamojo proceso
kodekso jsigaliojimo gali biti procese naudojama, jei ta informacija uzfiksuota dokumente, kuris ati-
tinka naujojo Baudziamojo proceso kodekso 95 straipsnyje nurodyto dokumento pozymius, ir to do-
kumento rasis yra numatyta naujojo Baudziamojo proceso kodekso 96 straipsnyje” [2].

Atsizvelgiant | minéto jstatymo nuostatas buvo parengtas Operatyvinés veiklos jstatymo pakei-
timo ir papildymo projektas, ir 2003 balandzio 29 d. LR Seimas priémé Operatyvinés veiklos jstatymo
atskiry straipsniy pakeitimo bei papildymo jstatyma.

Sis jstatymas buvo priimtas norint paSalinti LR operatyvinés veiklos jstatymo prieStaravimus
naujajam LR baudZiamojo proceso kodeksui. Taigi priimant Siuos jstatymus formaliai, juridi$kai buvo
iSsprestas LR operatyvinés veiklos jstatymo ir LR baudZiamojo proceso kodekso santykio klausimas.

Taciau, i8sprendus minéto jstatymo ir kodekso kolizijos problema, operatyvinés veiklos ir iki-
teisminio tyrimo santykio, o kartu operatyvinés veiklos ir baudZiamojo proceso santykio problemos
tikrai nebuvo iSsprestos.

Tai rodo faktas, kad dar nepraéjus ir dviem meénesiams nuo naujojo LR baudzZiamojo proceso
kodekso jsigaliojimo, operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio problemas pradéta spresti
priimant atitinkamus pojstatyminius teisés aktus.

2003 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras savo jsakymu Nr. 1-90 pat-
virtino rekomendacijas ,,Dél Operatyvinés veiklos jstatymo ir Baudziamojo proceso kodekso 154, 158,
159, ir160 straipsniy taikymo pradéjus ikiteisminj tyrima“. Siame jsakyme prokurorams ir operatyvinés
veiklos subjektams, organizuojant bei vykdant operatyvine veiklg ir ikiteisminj tyrima, nurodyta vado-
vautis Siomis rekomendacijomis.

Nesigilinant j konkrec€ius rekomendacijose jtvirtintus operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo
santykio problemy sprendimo klausimus pirmiausia konkretizavosi nudienos Lietuvos teisekuros bei
teisés normy taikymo praktikos vertinimo Siuolaikinés teisés sampratos bei teisinio jstatymo pozidriu
problema. Tai yra generalinio prokuroro jsakymo bei juo patvirtinty rekomendacijy vertybinis prilygi-
nimas jstatymui ir iSkélimas auk$ciau uz jstatyma,

Susiklosc€iusi ikiteisminio tyrimo atlikimo praktika rodo, jog atliekant ikiteisminj tyrimg vadovau-
jamasi ne LR operatyvinés veiklos jstatymu, o pojstatyminiu teisés aktu. Tai daroma ne dél teisés teo-
rijos ziniy triikumo, bet dél grieZto kontroliuojanciy institucijy reikalavimo vykdyti pojstatyminio teisés
akto nuostatas. Taip 2003 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu Nr. |-
90 patvirtinty rekomendacijy nuostatos ne tik padaré netaikomag LR operatyvinés veiklos jstatymag pri-
emus sprendimg pradeéti ikiteisminj tyrima, bet pakeite ir kai kurias LR baudziamojo proceso kodekso
normas. Tai akivaizdZiai matyti paanalizavus minéty rekomendacijy pirmaja dalj, kur nurodyta, kad
»Priémus sprendimg pradéti nusikalstamos veikos ikiteisminj tyrima, tos nusikalstamos veikos tyrimo
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veiksmai pagal Operatyvineés veiklos jstatyma neatliekami, iSskyrus sankcionuotus iki ikiteisminio ty-
rimo pradzios operatyvinius veiksmus, kurie gali bati vykdomi iki sankcijos termino pabaigos” [3].

Si rekomendacijy nuostata apriboja minéto LR operatyvinés veiklos jstatymo 3 str. 2 ir 5 dalys.
Sio jstatymo 3 str. 5 dalyje nurodyta, kad ,Operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindas yra informacija
apie operatyvinés veiklos objektus®, o Sio jstatymo 3 str. 2 dalyje nurodyta, kad ,Operatyvinés veiklos
objektai yra rengiamos, daromos ar padarytos nusikalstamos veikos, jas rengiantys, darantys ar pa-
darg asmenys ir t. t.” [4].

Siuo atveju reikety atkreipti demesj j tai, kad LR baudziamojo proceso kodekse nuostaty, apri-
bojanéiy tokj LR operatyvinés veiklos jstatymo taikyma, néra.

Kitas svarbus aspektas yra tai, jog toks reglamentavimas apriboja ne tik LR operatyvinés veik-
los jstatymo taikyma, bet pakeicia ir LR baudZiamojo proceso kodekso 44 str. 9 dalies taikyma, kur
aiSkiai nustatyta, kad , Kiekvienas asmuo turi teise, kad bity gerbiamas jo ir jo Seimos privatus gyve-
nimas, taip pat teisé j bisto nelieCiamybe, susirasinéjimo, telefoniniy pokalbiy, telegrafo praneSimy ir
kitokio susizinojimo slaptuma. Sios asmens teisés baudziamojo proceso metu gali buti apribotos Sio
Kodekso numatytais atvejais ir tvarka“ [5]. Siuo klausimu LR baudziamojo proceso kodekse néra
numatyta jokiy iSimciy, o minétose rekomendacijose jtvirtinta galimybé Sias teises baudziamojo pro-
ceso metu, tam tikrg laika, o tai yra iki sankcijos termino pabaigos, apriboti vadovaujantis LR operaty-
vines veiklos jstatyme jtvirtintais pagrindais ir tvarka.

PraktiSkai tai bitu galima pavaizduoti tokiu pavyzdziu: atliekant operatyvinj tyrima yra galimybe
kontroliuoti ir fiksuoti telefoninius ir kitokius pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam
pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma, ir tai vykdoma
jstatymy nustatyta tvarka apribojant privataus gyvenimo nelieCiamuma, taip pat galimybé atlikti slaptg
gyvenamujy, negyvenamuyjy patalpy, transporto priemoniy apzitrg ir kt. Taigi, pradéjus ikiteisminj ty-
rimg, Sie veiksmai turi biti atliekami tik LR baudZiamojo proceso kodekso nustatytais pagrindais ir
tvarka, kaip reikalauja Sio kodekso 44 str. jtvirtintos nuostatos. Tacdiau vadovaujantis minétomis reko-
mendacijomis Sie veiksmai iki sankcijos termino pabaigos, atliekant ikiteisminj tyrima, gali bati atlie-
kami pagal Operatyvinés veiklos jstatyma. Nors praktiniu pozidriu tokia nuostata ir tikslinga, taciau
akivaizdu, kad ji priestarauja kodeksui.

Apibendrinant Sias problemas, kai pojstatyminis teisés aktas prieStarauja arba pakeicia jsta-
tyma, reikia akcentuoti, kad tai sukelia ne tik teorinio pobiidZio, bet ir praktinio taikymo problemy.

Toks teisinis reglamentavimas bei teisés teorijai prieStaraujantis reikalavimas juo vadovautis
nepagrjstai apribojo Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigtny, atliekanciy ikiteisminj tyrima, galimybes ti-
riant LR baudZiamojo kodekso 225 str. 4 dalyje ir 227 str. 3 dalyje numatytas nusikalstamas veikas at-
likti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus. Néra procesiniy priemoniu, leidZian¢iy surinkti duo-
menis apie nusikalstamas veikas, numatytas Sio kodekso 225 str. 4 dalyje ar 227 str. 3 dalyje.

Taip pat kai ikiteisminio tyrimo metu paliekama galimybeé atlikti tokius pacius Operatyvinés
veiklos jstatyme reglamentuotus veiksmus, procesines prievartos priemones tik LR baudziamojo pro-
ceso kodekso nustatyta tvarka, i§ esmés yra pasalinamos galimybeés jas atlikti operatyviai. Tai kenkia
nusikalstamy veiky tyrimui. Pavyzdziui, atliekant ikiteisminj tyrimg bitina greitai surinkti ir uzfiksuoti
duomenis apie nusikalstama veikg ir jg darancius asmenis. Dél laiko stokos daznai néra galimybiy LR
baudziamojo proceso kodekso 160 str. nustatyta tvarka kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg paskirti
slaptg sekima, ir tai tampa rimta kliutimi fiksuojant duomenis (netikétai atsiradusi butinybe sekti du
objektus ir pan.).

2. LR baudziamojo proceso kodekso 158, 159, 160 str. jtvirtinty procesiniy prievartos
priemoniy tapatinimo su LR operatyvinés veiklos jstatyme reglamentuotais
operatyviniais veiksmais problema

Svarbi operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio problema yra baudziamajame pro-
cese atsiradusiy naujy savoky vartojimo, o kartu ir supratimo problema, atsiradusi dél jy panaSumo
bei tapatinimo su operatyvines veiklos teorijoje vartojamomis ir Operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtin-
tomis savokomis. Tai pasakytina apie LR baudziamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. jtvirtintas
procesines prievartos priemones.

Dauguma problemuy, susijusiy su minéty procesinés prievartos priemoniy supratimu, jy teisiniu
reglamentavimu bei praktiniu taikymu, autoriaus jau yra nagrinétos’, todél siekiant nesikartoti bus pa-

! Apie tai autorius placiau rasé savo straipsnyje ,Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis*“ [7].
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liestos tik jy atribojimo nuo LR operatyvinés veiklos jstatyme reglamentuoty operatyviniy veiksmy bei
su tuo susijusios Zzmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo problemos.

LR baudZiamojo proceso kodekso jtvirtinty procesiniy prievartos priemoniy taikymo praktika
rodo, kad tai yra veiksmai, atitinkantys Operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtintus, pagal pavadinimg pa-
nasius operatyvinius veiksmus, todél butina pabrézti atsiradusias problemas.

Manyciau, kad tapatinti LR baudziamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. jtvirtintas proce-
sines prievartos priemones su pagal pavadinimag panaS$iais LR operatyvinés veiklos jstatyme regla-
mentuotais operatyviniais veiksmais negalima. Keliami tam tikri Siy veiksmy atlikimo reikalavimai bei
jy atlikimo salygos rodo esminius jy skirtumus.

Sie skirtumai pirmiausia pasireiSkia tuo, kad atliekant operatyvinius veiksmus yra gaunama
operatyviné informacija, o taikant LR baudziamojo proceso kodekse reglamentuotas procesines prie-
vartos priemones gaunami ikiteisminio tyrimo duomenys. Taip pat labai svarbu, kad operatyviniai
veiksmai gali buti atliekami tik laikantis LR operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtinty konspiracijos, konfi-
dencialumo ir kity principy.

Teisinéje terminologijoje operatyviné informacija labai skiriasi nuo ikiteisminio tyrimo duomeny.
Visy pirma operatyvinés informacijos rinkima, panaudojimg reglamentuoja LR operatyvinés veiklos
jstatymas. Be to, 1999 m. lapkriCio 25 d. LR valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymas numato, kad
Lsbuomenys apie operatyvinés veiklos subjekty operatyvines veiklos slaptyjy dalyviy vykdomos ope-
ratyvines veiklos organizavimag, eigg ir rezultatus, priemoniy ir metody naudojimg, jy finansavima,
materialinj bei techninj aprupinimg, operatyvinés veiklos slaptujy dalyviy operatyviniy veiksmy metu
gauta informacija bei jos pagrindu parengta analitiné informacija yra priskiriama jslaptintos informa-
cijos kategorijai“ [6].

Atliekant operatyvinius veiksmus gaunama jslaptinta operatyvine informacija, kurios panaudo-
jimas bei atskleidimas reglamentuotas Operatyvinés veiklos jstatymo 17 str., kuriame nurodyta, kad
»Informacijg apie operatyvinés veiklos slaptujy dalyviy tapatybe nustatanc¢ius duomenis, slaptyjy da-
lyviy bendradarbiavima ar darbg operatyvinés veiklos subjekty sistemoje, taip pat kitokig jslaptintg
informacijg galima atskleisti ir panaudoti baudziamajame procese bei kitais jstatymy nustatytais atve-
jais tik Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo nustatyta tvarka“ [4]. Tokie operatyvinés veiklos jsta-
tyme nurodyti reikalavimai del operatyvinés informacijos panaudojimo yra bdtini siekiant laikytis Sio
jstatymo 4 str. jtvirtinty konspiracijos, konfidencialumo bei vieSy ir slapty veiksmy derinimo principu.

Susipazinus su LR baudzZiamojo proceso kodekso reikalavimais dél ikiteisminio tyrimo duo-
meny panaudojimo, nesunku pastebéti esminius skirtumus. LR baudziamojo proceso kodekso 181
str., reglamentuojanc¢iame jtariamojo ir jo gynéjo, nukentéjusiojo ir jo atstovo teise susipazinti su iki-
teisminio tyrimo duomenimis, 2 dalyje yra nurodyta, kad ,Prokuroras neturi teisés neleisti susipazinti
su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar iSrasus, jei
ikiteisminis tyrimas baigtas ir yra raSomas kaltinamasis aktas [5]. Panasts reikalavimai yra jtvirtinti ir
LR baudziamojo proceso kodekso 218 str., reglamentuojanéiame ikiteisminio tyrimo pabaiga. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,Prokuroras, jsitikines, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakan-
kamai duomenuy, pagrindziancéiy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, paskelbia jta-
riamajam, o jo gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams pra-
nesa, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtas ir jie turi teise susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bei
pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrimg“. Jeigu procese yra daug nukentéjusiujy ar civiliniy ies-
kovy, apie ikiteisminio tyrimo pabaigg jiems gali buti praneSama per spauda. Taip pat ir Sio straipsnio
2 dalyje yra nurodyta, kad ,Sio straipsnio 1 dalyje numatyti proceso dalyviai turi teise per prokuroro
nustatyta terming pateikti praSymg susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Jeigu yra toks jy pra-
Symas, jie supazindinami su ikiteisminio tyrimo medziaga. Gali buti supaZzindinama jteikiant ikiteismi-
nio tyrimo medziagos kopija. Tais atvejais, kai kopija nejteikiama, prokuroras nustato terming, per kurj
proceso dalyviai turi teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir pateikti praSymus dél ikiteis-
minio tyrimo papildymo [5].

Kitas reikalavimas dél ikiteisminio tyrimo duomeny naudojimo yra jtvirtintas LR baudziamojo
proceso kodekso 161 str. 1 dalyje. Cia nurodyta, kad ,Asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena
Siame skyriuje numatyta priemoné jam nezinant, baigus tokig priemone taikyti turi buti pranesta apie
ja. Pranesti butina iSkart, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei“ [5].

Sie LR baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti reikalavimai parodo, kad taip naudojant ikiteis-
minio tyrimo duomenis nejmanoma laikytis konspiracijos ir konfidencialumo principy.

Skirtingy principy laikymasis naudojant ikiteisminio tyrimo duomenis bei operatyvine informa-
cija yra labai svarbus, taciau ne vienintelis pozymis atskiriant LR baudziamojo proceso kodekso 158,
159 ir 160 str. jtvirtintas procesines prievartos priemones nuo LR operatyvinés veiklos jstatyme regla-
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mentuoty operatyviniy veiksmy. LR operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtintais principais butina vado-
vautis ne tik naudojant gautg operatyvine informacija, bet ir jg renkant, t. y. atliekant operatyvinius
veiksmus, naudojant operatyvinés veiklos pajégas ir kt.

Kitg problema, susijusig su zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimu, atsiradusig dél LR baudziamojo
proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. jtvirtinty procesinés prievartos priemoniy tapatinimo su LR
operatyvinés veiklos jstatyme reglamentuotais operatyviniais veiksmais, pagrisiu Siais pavyzdziais: LR
baudziamojo proceso kodekso 159 str. reglamentuojama procesiné prievartos priemoné nusikals-
tama veikg imituojantys veiksmai. Sie veiksmai praktikoje yra analogiski LR operatyvinés veiklos jsta-
tymo 12 str. reglamentuotam nusikalstamos veikos imitacijos modelio panaudojimui, tad kyla Siokiy
tokiy Zmogaus teisiy uztikrinimo problemy. 2000 m. geguzés 8 d. Konstitucinis Teismas savo nuta-
rime yra pazymejes, kad ,Pagal |statyma modelj sudaranciais veiksmais informacija apie privaty
Zzmogaus gyvenima nerenkama. Todél, nusikalstama veika imituojancio elgesio modeliui pagal |sta-
tyma néra taikomi Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje ir kituose straipsniuose numatyti reikalavimai, t.
y. modelio realizavimui nereikalingas motyvuotas teismo sprendimas“ [8]. Svarbiausia, kad minéto
nutarimo rezoliucingje dalyje Konstitucinis Teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo nuostatos ta apimtimi, kuria nustatyta, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelj
sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo jgaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas, nepriesta-
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. TaCiau kalbant apie problemas, susijusias su Zmogaus teisiy
apsauga bei uztikrinimu, svarbu tai, jog tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas pareiské, kad
~Atlikdami nusikaltimo pozymiy turinCius veiksmus operatyvinés veiklos slaptieji dalyviai negali nau-
doti fizinés ar psichinés prievartos pries jtariamus nusikaltimy darymu asmenis, daryti jiems kitokio
aktyvaus spaudimo, jy kurstyti, provokuoti padaryti nusikaltimag” [8].

Kadangi LR baudziamojo proceso kodekse reglamentuoti nusikalstama veikg imituojantys
veiksmai yra procesiné prievartos priemone, kyla klausimas, kokia prievarta gali buti naudojama atlie-
kant Siuos veiksmus vadovaujantis Sio kodekso normomis?

Demokratinéje valstybeéje pilie¢iams turi bti suteikta galimybeé Zinoti, kokios jy teisés ir kokiais
pagrindais remiantis jos gali bti apribotos, taip pat zinoti, koks Siy teisiy apribojimo turinys, t. y. ko-
kios galimos prievartos taikymo jy atzvilgiu risys ir kokios yra tos prievartos taikymo ribos?

ISvados

|statymy lygiu LR operatyvinés veiklos jstatymo ir LR baudziamojo proceso kodekso kolizijos
problemos formaliai juridiSkai yra iSsprestos 2002 m. spalio 29 d. LR Seimui priemus Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2002 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamo
proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso,
patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatyma.

Taciau operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nustatymo klausimus sprendziant
pojstatyminiy teisés akty nuostatomis konkretizavosi nudienos Lietuvos teisekuros bei teisés normy
taikymo praktikos vertinimo Siuolaikinés teises sampratos bei teisinio jstatymo pozilriu problema.

2003 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymo Nr. [-90 bei juo pat-
virtinty rekomendacijy vertybinis prilyginimas jstatymui ir iSkelimas aukSciau uz jstatyma Iémeé tai, jog
Sio pojstatyminio teisés akto nuostatos ne tik padaré netaikomg LR operatyvinés veiklos jstatyma pri-
eémus sprendima pradeéti ikiteisminj tyrima, bet pakeité ir kai kurias LR baudziamojo proceso kodekso
normas.

Siuo metu susikloséiusi LR baudziamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 str. jtvirtinty procesi-
niy prievartos priemoniy taikymo praktika rodo, kad tai veiksmai, atitinkantys LR operatyvines veiklos
jstatyme jtvirtintus, pagal pavadinima panasius operatyvinius veiksmus. LR jstatymuose jtvirtinti rei-
kalavimai leidzia identifikuoti poZzymius, kurie rodo, kad negalima tapatinti operatyviniy veiksmy su LR
baudziamojo proceso kodekso 158, 159 bei 160 str. reglamentuotomis procesinémis prievartos prie-
monémis. Tai, viena vertus, lyg ir leidzia identifikuoti operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykj,
taciau kita vertus, rodo operatyvinés veiklos pajégy panaudojimo atliekant ikiteisminj tyrimg praktines
ir teisinio reguliavimo problemas.

LA R
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SUMMARY

The problems of the relationship of operational activities and pre-trial investigation are analyzed in this
article. The solution to the problems of contradictions of the Criminal Proceedings Code and the Law on
Operational Activities has been provided by the parliament of Lithuania. On October 29, in 2002 the
parliament of Lithuania passed the Law on the implementation of the new Criminal Code, Criminal
Proceedings Code and Penitentiary Code. The rule of this Law indicated that other acts of Law must conform
to the new Criminal Code, Criminal Proceedings Code and Penitentiary Code. However, solving the problems
of the relationship of operational activities and pre-trial investigation by passing the bylaw of the Republic of
Lithuania, it occurred that there is one more problem of the proper estimate Lithuanian system of justice and
law enforcement through the attitude of the conception of the nowadays law.

The author of this article claimed that guidelines of the Attorney General’s of the Republic of Lithuania
the ones he approved on June 26, in 2003 are more important than the Law. These guidelines have restricted
the implementation of the Law on Operational Activities after starting pre-trial investigation. Guidelines have
also changed a few provisions of the Criminal Proceedings Code of the Republic of Lithuania. The author has
confirmed this opinion through analyzing particular articles of the Law on Operational Activities and the
Criminal Proceedings Code. The author has analyzed the guidelines of the Attorney General’s of the Republic
of Lithuania too.

The study also showed the impact on the existing juridical regulation of some issues of the relationship of
operational activities and pre-trial investigation to the practical criminal investigation. The author has paid
considerable attention to the problems of entitling analogical actions of criminal investigators as different
juridical terms. The author has also speculated about the possible problems in the area of the warranty of
human rights according to the existing indetermination.
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