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Santrauka

Sis straipenis skirtas nusikalstamy veiky ikiteisminiam tyrimui, konkreciai — ikiteisminio tyrimo
pradéjimo stadijai. Nors pasikeites baudZiamasis procesas nenumato anksciau galiojusios baudZzia-
mosios bylos igkélimo stadijos, moksliniais tyrimais nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas turi
stadijos statusa. Taciau, kitaip nei ankstesnéje Sios stadijos tvarkoje, atsirado nauja patikslinimo
savoka. Sios savokos turinys bei praktinés ikiteisminio tyrimo pradéjimo problemos ir analizuojamos
glame straipsnyje.

Sis ir kiti susije klausimai — ikiteisminio tyrimo organizavimas, keitimosi informacija tarp iki-
teisminio tyrimo pareigiino ir prokuroro, operatyvinés informacijos panaudojimas pradedant ikiteismin;
tyrimg — nagrinéjami ne tik teoriniu lygiu.

lvadas

Ne pirmus metus baudziamojo proceso ir kriminalistikos mokslininkai diskutuoja dél optima-
laus ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Anksciau diskusijos vykdavo dél baudziamosios bylos iSkélimo
stadijos. Tose diskusijose praktiniai darbuotojai sieké didesniy laisviy nusikaltimo tyrimo pradiniame
etape ir sitlydavo iSplésti veiksmuy, kuriuos jie galéty atlikti iki baudZiamosios bylos iSkelimo, ratg. Pa-
sikeitus baudZiamojo procesinio reguliavimo salygoms §i problema neiSnyko. Galima drasiai teigti,
kad po 2003 m. problemy $iuo klausimu padaugéjo. IS jy paminétinos: ikiteisminio tyrimo pradeéjimo
stadijos sampratos klausimas, galimybé atlikti patikslinamuosius veiksmus, veiksmy atlikimo gali-
mybé pradedant ikiteisminj tyrima, baudziamojo proceso normy ir kity norminiy akty suderinamumas
Sioje stadijoje.

Taigi santykiai, kurie susiklosto ikiteisminio tyrimo metu tarp jvairiy baudziamojo proceso daly-
viy, ir yra musy tyrinéjimo objektas.



Straipsnio tikslas — iSnagrinéti ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos patikslinamuosius veiks-
mus, reglamentuojancius baudziamojo proceso normas, ieSkant optimalaus praktinio proceso normy
jgyvendinimo.

Straipsnyje daugiausia remiamasi mokslininky straipsniais, paskelbtais periodiniuose leidi-
niuose, Policijos departamento leidZiamais periodiniy leidiniy straipsniais bei Generalinés prokurata-
ros atlikty apibendrinimy iSvadomis.

Koncepcija ir idéjos

1997 m. sudaryta nauja darbo grupé Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (to-
liau BPK) projektui rengti, pristatydama nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija, iSskyré es-
minius senos sistemos trukumus [1, p. 10-11]:

1) ,tardytojai dubliuoja kvotéjo darbg ir procesas dél to daznai trunka ilgiau nei bitina“;

2) ,su tais paciais asmenimis esant parengtinio tyrimo stadijai kelis kartus atliekami tie patys
procesiniai veiksmai. Be reikalo gaiStamas ... tiek teisésaugos pareiguny, tiek kity bau-
dziamajame procese dalyvaujanciyjy laikas®;

3) prokuroras, gaves ,nelabai kokybiSkg gatava produktg” — baudziamajg byla, neturi laiko
iStaisyti padéties, nes jrodymai iSnyksta;

4) atsisakytina baudziamosios bylos iSkélimo, nes ,...neiSkélus baudziamosios bylos lyg ir
neturéty buti galima atlikti kokiy nors procesiniy veiksmy. Antra vertus, neatlikus tokiy
veiksmy daznai neaisku, ar apskritai yra pagrindas ir vada kelti baudziamajg byla"“.

Pastarajam trlikumui pasalinti buvo sitloma ikiteisminio nusikaltimo tyrimo proceddra [1, p.
11]:

1) ,ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus informacijg (uzregistravus pranesima) rengiant, da-

rant ar padarius nusikaltimg®;

2) ,ikiteisminio tyrimo jstaiga, gavusi informacijg apie nusikaltimg, atlieka neatidéliotinus veiks-
mus ... bei nedelsdama informuoja prokurorg...";

3) prokuroras, gaves informacijg, atlieka tyrimg pats arba paveda tai daryti ikiteisminio tyrimo
jstaigai;

4) ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtinas pranesa prokurorui apie tyrimo rezultatus;

5) kai kuriuos veiksmus gali atlikti tik prokuroras arba tik ikiteisminio tyrimo teiséjas;

6) ,tyrimo eigg lemiancius sprendimus turi teise priimti tik prokuroras®.

1999 m. visuomenei buvo pristatytas BPK projektas, kurio pristatomuosiuose straipsniuose [2;

3], radant apie ikiteisminio tyrimo pradéjima, buvo pabréziama, kad ,nuo pat pirmo signalo apie pa-
daryta nusikalstama veikg gavimo yra batina atlikti pilnaver€ius baudziamosios bylos tyrimo veiks-
mus*“ [2, p. 11]. Taigi po dvejy mety kity argumenty, pagrindzianéiy sitloma ikiteisminio tyrimo pra-
déjimo modelj, nebuvo pateikta. Tiesa, turétume prisiminti, kaip buvo rekomenduojama spresti teisé-
saugos institucijy atsiliepimuose iSkeltas busimas problemas: ,prireikus (jos) galés buti sprendzia-
mos remiantis zinybiniais norminiais aktais: jsakymais, taisyklémis, tarnybinémis instrukcijomis® [4, p.
27].

Musy pozidriu jau tuomet buvo numatoma neigiama padeétis, kurioje kiekviena ikiteisminio ty-
rimo jstaiga galéjo formuoti savo ikiteisminio tyrimo pradéjimo praktika.

Reglamentavimas

2003 m. jsigalio- 166 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo pradzia
jusiame BPK nustatyta 1. Tkiteisminis tyrimas pradedamas:
ikiteisminio tyrimo pra- 1) gavus skunda, pareiskima ar pranesima apie nusikalstama veika;
déjimo tvarka atspindi 2) jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas patys nustato nusikalstamos veikos

u: ozymius ir suraso tarnybinj pranesima.

anksglau sk_elbtos I.(0n- 2. gio il(odekso nustatytaig atvejl')ais ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai

cepclos gaires. Ll_etu' yra nukentéjusiojo skundas.

vos BPK 166 straips- 3. Sprendima pradéti ikiteisminj tyrima priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo istaigos

nyje suformuota ikiteis- vadovas ar $io jgaliotas asmuo ant pareiskimo, prane§imo ar skundo apie nusikalstama

minio tyrimo subjekty veika uzraSydami rezoliucija. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uZregis-

veiksmy grandiné teori- truojamas nustatyta tvarka. » .

niu lygiu atrodo nuo- 4. Apie pradéta ikiteisminj tyrima praneSama skunda, pareiSkima arba pranesima pa-
L o davusiam asmeniui.

sekli ir logiska:
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PareiSkimas ... —» Rezoliucija pradéti IT — Registracija —» Pranesimas prokurorui ir pareiskéjui
T Tyrimo veiksmai

Patikslinamieji veiksmai

Generalinis prokuroras savo jsakymu [5] patvirtino rekomendacijas, kuriose nustaté ikiteisminio
tyrimo pradzios registravimo tvarka. Joje atsirado budétojas, turintis jgaliojimus pradéti ikiteisminj ty-
rimg (Rekomendacijy 2.6 punktas). Cia reikéty prisiminti vieng esminj dalyka — BPK 166 straipsnyje ir
generalinio prokuroro rekomendacijy ,lkiteisminio tyrimo pradzios registravimo tvarka“ 2.3 punkte
minimi ne bet kokie jvykiai, 0 nusikalstamos veikos. ,Informacija apie nusikalstama veikg — tai jstai-
goje budétojo telefonu, kitomis rySio priemonémis ar kitais budais gauta informacija apie konkrecioje
vietoje, konkreciu laiku jvykusj ar pastebéta konkrety jvyki, turintj tam tikros nusikalstamos veikos po-
zymiy*“ [5].

Ikiteisminio tyrimo, kurio metu vykdomos BPK nuostatos ir jgyvendinamos generalinio proku-
roro rekomendacijos, schema (dél gremezdiSkumo prokuroro grandies nenurodome) yra tokia:
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Paaiskinimai: NV — nusikalstama veika (pareiSkimas apie tai); REZ — rezoliucija, TP — tarnybinis pranesimas, PP —
pareiSkimo patikslinimas, * — budétojas kartais yra jgaliotas uzrasyti rezoliucija.

ISties pareigiiny bendravimo schema gana sudétinga. Be to, joje nepavaizdavome teritorinio
policijos komisariato strukturinio skirstymo, kuris iSliko dvipakopis: pareiginas, atliekantis operatyvi-
nés paieskos veiksmus, ir pareiglinas, atliekantis procesinius ikiteisminio tyrimo veiksmus. Lietuvos
policijos teritoriniuose komisariatuose egzistuoja pareiguny skirstymas j dirbancCius operatyvinj ir iki-
teisminj darba. Sig iSvada darome i§ generalinio komisaro jsakymo, kuriuo nustatomos Lietuvos kri-
minalinés policijos biuro Informacijos analizés valdybos funkcijos: punktas ,8.4.1. tvarko informacijg, ir
atlieka jos strategine analize, reikalingg Biuro, kity specializuoty ir teritoriniy policijos jstaigy ope-
ratyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo struktiriniy padaliniy uzdaviniams atlikti“ [6].

lgyvendinant Sios rekomendacijos sampratas policijos jstaigos Zemutinéje grandyje turi dirbti
asmenys, turintys tik aukstajj teisinj iSsilavinima, kad mokéty atpazinti nusikalstamos veikos pozymius
ir teisingai iki sprendimo priemimo pradéti arba nepradéti tyrima, kvalifikuoti visuomeninj jvykj.

Policija turi daug funkcijy ir uzdaviniy. Policijos veiklos jstatymo (toliau PV]), 5 straipsnio 1 da-
lies 5 punkte pazymeta, kad tik vienas i$ jy yra nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy atskleidi-
mas ir tyrimas [7]. Vykdydamas §j uzdavinj policijos pareigiinas turi teises, nurodytas PV| 20 straips-
nyje. Taciau teisinio reguliavimo kolizija atsiranda tuomet, kai tuos padius visuomeninius santykius
pradeda reguliuoti PV| ir BPK. PV| suteikia ikiteisminio tyrimo pareiginui, atskleidzian¢iam ir tirian-
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¢iam nusikaltimus, galias atlikti veiksmus. Tai prieStarauja BPK normai, reikalaujanciai pereiti tam tikrg
formalig registracijos ir rezoliucijos procedira. Tas priestaravimas atsiranda ne tik teisiniy normy teo-
riniame modelyje, bet (ir tai blogiausiai) praktiniame darbe. Deja, daZniausiai tokiais atvejais aukoja-
mos pilie€iy teisés ir laisves. Siai kolizijai iSspresti S. Liutkevicius sitlo laikytis BPK kaip specialaus
jstatymo, kuris buvo priimtas véliau nei Policijos veiklos jstatymas [8, p. 9]. Tagiau PV| 20 straipsnis
suteikia kitokias, galbut grynai policines, galimybes atskleisti ne tik nusikalstamas veikas, bet ir rea-
guoti j dar galutinai nenustatytus pazeidimus. Kategoriskos rekomendacijos nesivadovauti PV| 20
straipsnio nuostatomis gali reiksti policijos patrulinés rinktinés policininky, apylinkés inspektoriy ir kity
specifines funkcijas atliekanciy pareiguny veiklos paralyZiavima,

Taigi neturétume pamirsti, kad universaliajai ikiteisminio tyrimo jstaigai — policijai negalime tai-
kyti vienos krypties uzdavinio ir tik jam skirto visos jstaigos reguliavimo norminio modelio.

Patikslinamieji ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos veiksmai

Ikiteisminio tyrimo klausimais rase Z. Miseikis [9], P. Ancelis ir D. Grigolovi¢iené [10] ir kt. [11],
taciau P. Ancelio ir D. GrigoloviCienés pastabos buvo dél ikiteisminio tyrimo organizavimo apskritai.
Pasak juy, .jstatymas primygtinai jpareigoja ikiteisminj tyrima pradéti iS karto gavus pareiSkimg arba
pranesima, nes pirminei informacijai tikrinti neskirtas nei terminas, nei galimybé atlikti tam tikrus pro-
cesinius veiksmus. Be to, BPK 3 straipsnyje nurodytos aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas
negali biti pradétas, tasiau néra numatytos proceduros, kurios leisty nepradéti ikiteisminio tyrimo ir
Siais atvejais, todel dabar dél jy pradedamas ikiteisminis tyrimas ir véliau bylos nutraukiamos. Néra
gerai, kai sprendimg pradéti tyrimg priima tik jstaigos vadovas (jo jgaliotas pareigunas), prokuroras, o
ne ikiteisminio tyrimo pareigtinas. Daugeliu atvejy, iSaiSkinant nusikalstamg veika, nukencia spartu-
mas, dinamiskumas. Procesinés formos kontekste, ypa¢ pradiniame etape, kuris daugiausia lemia ty-
rimo efektyvuma, procesas yra labai amorfiSkas“ [11, p. 56]. Tai i§ esmés ikiteisminio tyrimo organi-
zavimo klausimas ir jis, be abejo, tampa vienu i$ kertiniy, kai sprendziami pareiSkimo arba skundo
patikrinimo ar patikslinimo veiksmai.

Z. Miseikis pagristai teigia, kad pareiSkimo ar skundo patikslinimo reikalavimas yra neteisétas
[9, p. 52]. Verta paminéti, kad patikrinimo sgvoka, suprantama kaip tikrumo, teisingumo vertinimas ar
kontrolé [12, p. 525], nevartojama. Patikslinimas suprantamas kaip: padaryti tikslesnj; tikslinti — daryti
tiksly, tikslesnj; tikslus — iki smulkmeny atitinkantis [12, p. 845]. Taigi asmens pareiSkimo turinio deta-
lizavimas, smulkinimas, tikslinimas praktikoje virsta nukentéjusiojo apklausa, o pareiguno atvykimas |
ivykio vietg ir susipazinimas su ja — apzidra de facto.

BPK komentare raSoma, kad ,ikiteisminis tyrimas turi buti padedamas ir tuomet, kai i§ gauto
skundo, pareiskimo ar praneSimo negalima patikimai spresti, ar nusikalstama veika i$ tikryjy buvo
padaryta® [13, p. 425]. KritiSkai vertindami Sig nuostatg galime teigti, kad jstatymy leidéjo nustatyta
patikslinimo galimybé yra pertekliné. Tuo tarpu praktikoje daznai iSkyla poreikis iSaiSkinti jvykio po-
bud;.

Generalinei prokuraturai atlikus ikiteisminio tyrimo jstaigose patikrinimus daugiausia jstatymy ir
kity teisés akty pazeidimy nustatyta priimant sprendimus dél skundy, pareiSkimy ir pranesSimy apie
nusikalstamas veikas. Daznai pareiskimai dél veiky néra akivaizdziai neteisingi, vadinasi, yra teisingi ir
juose lyg ir praneSama apie nusikalstamg veika, todél lyg ir turéty biti pradedamas ikiteisminis tyri-
mas, taCiau problema ta, kad néra nusikaltimo pozymiy ar nusikaltimo sudéties elementy arba yra kiti
BPK 3 straipsnyje numatyti pagrindai, darantys baudziamajj procesg negalima,

Policijos padaliniuose jau po trijy ménesiy darbo naujomis salygomis pastebétas poreikis atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradzios. Praktikai sidilé leisti jiems atlikti jvykio
vietos apzilrg arba tyrimag sprendziant ikiteisminio tyrimo pradéjimo klausimg [14, p. 3]. Deja, Siuo
aspektu klausimas nepajudéjo i$ vietos, tokie pat priekaistai skambéjo ir po mety [15, p. 3]. Tiesa,
auksti policijos pareigiinai pripazindavo, kad naujas baudziamojo proceso jstatymas versdavo juos
daryti neteisingus tyrimo zingsnius: ,aplinkybes nustatyti jstatymas leidzia tik vienu bldu — prasyti pa-
reiSkéja jas patikslinti. Kaip rodo praktika, tuomet vyksta nedidelis ikiteisminis tyrimas: praSoma ne tik
pareiskéjo paaiskinimo, reikalui esant, paaiSkinimas imamas ir i$ kito asmens, galinio paliudyti tam
tikras aplinkybes. Taip daroma, kai atsisakymas aiSkiai jmanomas... Deja, pagal baudziamajj procesa
to daryti negalima“' [16, p. 4].

' Toliau pareiginé pateikia rekomendacijas, kaip parengti dokumentus, jei atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima. Krimi-
nalistiniu pozidriu tai rekomendacijos atlikti intelektualigjg klastote, todél mes necituojame jos rekomendacijy, kad neprisidétume
prie tarnybiniy pazeidimy skatinimo.
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Nuo 2003 m. pavasario kriminaliné policija vadovauja tyréjams, buvusiems tardytojams, taciau
norima taip pat iSlaikyti seng darbo sistema, pagrjsta ne Siuolaikiniu baudziamuoju procesu, o ope-
ratyvinés veiklos atskyrimu nuo baudZiamojo proceso, nors tolesnis Operatyvinés veiklos jstatymo
(toliau OV)) taikymas jau tampa abejotinas. Pavyzdziui, TelSiy raj. Policijos komisariato tyréja ,per ge-
guzés ménesj baige tik 4 medziagy ikiteisminj tyrima, o tyrimas buvo pradétas dél 162 nusikalstamy
veiky. Vadovai praktiSkai nusiSalino nuo tyrimo organizavimo,... laikomasi nuostatos, esg tyrimg turi
baigti tik tie tyréjai, kurie anks&iau buvo tardytojai...“ [17, p. 3]. Sios nuostatos apraisky yra ir dabar.
To priezastys — triikumai reglamentuojant patikslinamuosius veiksmus bei jy konkurencija su operaty-
vinés paieSkos veiksmais.

Patikslinimo sprendimu budai

Tyréjai, gave skunda, pareisSkima, pranesimg apie nusikalstama veika, galéty pradeéti ikiteisminj
tyrima remdamiesi viena i$ vady arba net abiem vadomis, numatytomis BPK 166 straipsnio 1 dalyje, ir
priimdami galimus tris sprendimy variantus, numatytus BPK 166 straipsnio 3 dalyje. T. y. jei i§
skundo, pareiSkimo ar praneSimo neaisku, ar nusikalstama veika buvo, ikiteisminio tyrimo pareigunai
gali patys imtis nustatyti, ar yra padaryta nusikalstama veika, — tikslinti skunda, tikrinti kity jstatymy
nustatyta tvarka, o sprendimus priimti jvairiais bidais (formomis): uzraSydami rezoliucijg arba surasy-
dami tarnybinj praneSimg ar tyréjo atliekamus pirminius procesinius veiksmus. Jei, pavyzdziui, jvyko
nuzudymas - tiesiog pradéti proceso veiksmus; jei gautas rasytinis pareiSkimas apie akivaizdzig nu-
sikalstama veika — tyrimg pradéti uzrasant rezoliucijg ar tiesiog pradedant pirmajj proceso veiksma.
Nustadius nusikalstamos veikos pozymius surasyti tarnybinj pranesima,.

Sitlomos pataisos apriboty nepagristo baudziamojo proceso pradéjima, leisty kity jstatymy
nustatyta tvarka patikslinti skundus, pareiskimus ir pranesimus, ikiteisminis tyrimas biity netrukdomas
iSankstiniy sprendimuy, nelogiskai perkeliamy prie$ nedelsiant bitinus atlikti tyrimo veiksmus.

ISsprendus Sias problemas maziau bity problemy ir dél jtariamujy nepagrjstos apklausos, jei
neaisku, ar buvo pats nusikalstamos veikos jvykis, ar yra jos pozymiy ir ar nereikéty ,tarnybiniy pra-
nesimy ,antrininky” paaiskinimy (surasyty kabineto kolegos). Ikiteisminis tyrimas buty pradedamas ir
esant vadai, ir nusikalstamy veiky pozymiams, nesant aplinkybiy, daranciy baudziamajj procesg ne-
galimg bei esant galimybei atlikti radytiniy pareiSkimy patikrinimus kity jstatymy nustatyta tvarka.

Deja, dabartiniame BPK normos suformuluotos taip, kad orientuoja tyréja ne tiek j vadas ir pa-
grindus pradéti procesg (pagrindai visai neapibrézti — kaip suprasti nusikaltimo pozymius — ar tai, kad
padaryta pavojinga veika, prieSinga teisei, numatyta BK, ar yra nusikaltimo sudéties pozymiai), ne j
BPK 3 straispnyje numatytas aplinkybes, daranéias procesg negalima, kiek j netobulg BPK 168
straispnyje reglamentuota atsisakyma, pradéti ikiteisminj tyrima. Jei negalima atsisakyti pradéti iki-
teisminj tyrima, jis pradedamas neatsizvelgiant j informacijos stoka ir j kitas aplinkybes.

Zinoma, lieka problema, kad negalima iSreikalauti dokumenty, atlikti tyrimy ir apzidréti jvykio
vietas iki ikiteisminio tyrimo pradZios. Esant tokiai padéciai apziurejus jvykio vieta automatiSkai pagal
sitloma variantg prasidéty ikiteisminis tyrimas.

Galimas ir kitas sprendimo budas — reglamentuoti BPK iSlyga, t. y. iki ikiteisminio tyrimo pra-
dzios leisti atlikti jvykio viety apziuras, specialisty tyrimus, iSreikalauti dokumentus. Juo labiau kad
BPK néra normos dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny teisés iSreikalauti dokumentus ir informacija iki
baudziamojo proceso pradzios. Daznai reikalingas ne skundo patikslinimas, gaunant i$ pareisSkejo
papildomg paaiskinima, o tai paneigiantys ar patvirtinantys dokumentai. Tokiu atveju sumazéty pra-
déty ir nutraukty tyrimy. Taciau i$ anksto galime nuspéti oponenty priekaistus, kad griztama j senajj
procesg, numatantj baudziamosios bylos iSkélimo stadijg ir tyrimo veiksmus pareiSkimams patikrinti.
Siam modeliui ir mes nelinktume pritarti.

Kitas bldas — pasalintini nesuprantamus, neapibréztus teiginius apie akivaizdziai neteisingus
faktus, nes asmuo gali pranesti teisingus faktus, taciau gali bti neaiSku, ar yra nusikaltimo pozymiu.
PavyzdZziui, asmuo prane$a: ,man zinoma, kad pilietis platina narkotikus, prekiauja ginklais, kysinin-
kauja“. Negalima konstatuoti, kad toks pareiSkimas akivaizdziai neteisingas, taciau jj reikéty tikrinti
Operatyvinés veiklos ar kity jstatymy nustatyta tvarka. Be to, esant teisingiems faktams gali nebuti pa-
reiSkejo jsivaizduojamy pagal jo turimg informacija ar teisines Zinias nusikaltimo ir nusikaltimo sude-
ties pozymiy, ar aplinkybés gali buti numatytos BPK 3 straipsnyije.

Dar vienas budas - i$ viso pasalinti galimybe atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, paliekant teise
patikslinti skundus, pareiSkimus, praneSimus apie nusikalstama veika, t. y. gauti pareiSkéjy paaiski-



nimus, iSreikalauti dokumentus. Tai bty savotiskas ,veto“, kurio imasi ikiteisminio tyrimo jstaiga, kol
bus iSaiskintos aplinkybes. Tiesa, tuomet iSkils klausimas dél pareiskimo nagrinéjimo terminy.

Siulymas suteikti ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovui, reglamentuojant tai BPK, teise organizuoti
ikiteisminj tyrimg net vadybiniu pozilriu yra abejotinas. Dviejy subjekty, kurie organizuoja tyrima,
duoda nurodymus ir taiko savo galias to paties pareiguno, atliekangio ikiteisminj tyrima, atzvilgiu, ,va-
dovavimas* reikia, viena vertus, veiksmy nesuderinamuma, prieStaringuma ir dubliavima, kita vertus,
dar didesnj valdymo disbalansg ir psichologine jtampa tarp vykdytojy (prognozuotina dar didesné
kadry kaita). Butina spresti esamg BPK 62 straipsnio 1 dalies ir 170 straipsnio 2 dalies nesuderina-
mumg. Pirmame straipsnyje raSoma, kad ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso veiksmus ir nutarimus
proceso dalyviai gali apskusti ikiteisminio tyrimo pareigting kontroliuojan¢iam prokurorui, o antrame —
kad prokuroras kontroliuoja, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas. Taigi vienu atveju prokuroras kontro-
liuoja pareiguing, o kitu — tyrima. Diskutuotinas Sis sitlymas ir baudZiamojo proceso principy pozidriu.

Buty galima pritarti BPK 171 straipsnio 3 dalies pakeitimams ir reglamentuoti ikiteisminio tyrimo
pareiguny paskiryma tyrimo grupés vadovu, taip pat spresti ikiteisminio tyrimo jstaigos ir jos padalinio
vadovy jgaliojimy reglamentavimg numatant valdymo atsvaras prokuroro jgaliojimuose.

ISvados ir sitlymai

1. Manytume, kad ikiteisminis tyrimas dél akivaizdziy nusikalstamy veiky galéty buti pradeda-
mas:

a) ant skundo, pareiskimo, praneSimo uzrasius rezoliucija;

b) dél akivaizdziy nusikalstamy veiky (pvz., nuzudymuy) atlikus pirmuosius tyrimo veiksmus ir

apie tai praneSus prokurorui;

c) ikiteisminio tyrimo subjektams patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius ir ikiteis-

minj tyrima pradéjus tarnybiniu pranesimu.

Klausimas dél neakivaizdziy nusikalstamy veiky ir neaiskiy pranesimy, kai reikia patikrinti, ga-
léty blti sprendziamas taip: pareiSkimas, pranesimas, skundas patikrinamas kity jstatymy nustatyta
tvarka ir ikiteisminis tyrimas pradedamas arba pirmaisiais proceso veiksmais apie tai pranesus proku-
rorui, arba tarnybiniu pranesimu ar net rezoliucija.

2. Sitlome:

2.1. Pakeisti ir papildyti BPK 166 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis ir iSdéstyti taip (pakeitimai ir pa-
pildymai paryskinti):

1. lkiteisminis tyrimas pradedamas. Kitas variantas — vados ikiteisminiam tyrimui pradéti:

1) gavus(-as) skunda(-as), pareiSkima(-as) arba pranesSimg(-as) apie nusikalstamag
veikg;

2) jei prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareiguinas patys nustato nusikalstamos veikos
pozymius.

2. Ta pati redakcija.
3. Ikiteisminis tyrimas pradedamas:

1) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo jgaliotam ikiteisminio tyrimo
pareigunui priémus sprendimag pradeti ikiteisminj tyrima ir ant skundo, pareiskimo ar
pranesimo apie nusikalstama veikg uzrasant rezoliucija;

2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiglinui nustadius nusikalstamos veikos
pozymius ir surasius tarnybinj pranesima;

3) prokurorui arba ikiteisminio tyrimo pareigiinui pradéjus bent vieng Siame ko-
dekse numatyta proceso veiksma.

Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uzregistruojamas nustatyta tvarka.

4. Apie pradéty ikiteisminj tyrimg ikiteisminio tyrimo pareigiinas pranesa skunda, pareis-
kimg ar praneSima padavusiam asmeniui.

2.2. Taigi BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai nustatyty vadas ikiteisminiam tyrimui pra-
déti, o 3 dalis — sprendimus pradeéti ikiteisminj tyrima ir kartu ikiteisminio tyrimo pradzZios fiksavimo
momenta,

2.3. Papildyti LR BPK 168 straipsnio 1 dalj ir $j straipsnij papildyti nauja 2 dalimi, 2-4 dalis
numeruojant kaip 3-5:

1. Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skunda, pareiS§kimg arba pranesima, o
reikiamais atvejais — ir jy patikslinima, gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju,
kai skunde, pareiSkime arba praneSime néra duomeny apie nusikalstamos veikos po-
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zymius arba yra Sio kodekso 3 straipsnyje numatytos aplinkybés, dél kuriy baudzia-
masis procesas negali buti pradedamas.

2. Skundo, pareiskimo arba pranesimo patikslinima prokuroras arba ikiteisminio tyrimo
pareigiinas atlieka gaudamas i$ ji padavusio asmens papildoma paaiskinima, iSrei-
kalaudamas dokumentus ar informacija arba atlikdamas patikrinimus vadovaudama-
sis kitais jstatymais.
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Particularity Action as Instigation of Pre-Trial Investigation Stage

Assoc. Prof. Dr. RySardas Burda
Algimantas Kliunka

Keywords: criminal procedure, criminalistic, evidence, criminal investigation, the organization of investi-

gation, pre—trial investigation.

SUMMARY

This article is devoted to pre—judicial investigation of criminal actions and is concrete for a stage started

pre—judicial investigation. In spite of the fact that changed criminal procedure of Lithuania does
not provide, before working, stages of excitation of criminal case, in practice the beginning of pre—
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judicial investigation became a reconstruction of a stage of excitation of criminal case. In given article the
analysis of a developed normative situation is resulted.

The purpose of given article — to study norms of the criminal procedure, regulating started pre—
judicial investigation, with the purpose of search of optimum introduction of norms of practical process. In article
more all base on the scientific articles printed in periodicals, on articles which have been let out by periodicals of
Department of Police and conclusions of executed generalizations of the State Office of Public Prosecutor.

So, those relations which develop during pre—judicial investigation between various participants of
criminal procedure, and are object of our research.

In the article others are considered also connected with the beginning of pre—judicial investigation of a
problem: the organization of pre—judicial investigation, information interchange between the official of pre—
judicial investigation and the public prosecutor, use of the operative information in the beginning of pre—judicial
investigation, etc., are investigated in theoretical.

Not scientific criminalists and criminal procedure discuss the first year concerning the
optimum beginning of pre-judicial investigation. Before discussion a stage of excitation of criminal
case concerned. In this discussion practical workers wanted to achieve greater freedom at the initial stage
of investigation of a crime and suggested to expand a circle of actions which they could carry out before
excitation of criminal case. In changed conditions of regulation of criminal procedure this problem has not
disappeared. It is possible to assert safely, that after 2003 problems on this question has increased,
namely: a question of concept of a stage of the beginning of pre—judicial investigation, an opportunity of
performance of verifying actions, an opportunity of performance of actions in the beginning of pre—judicial
investigation, the coordination of norms of criminal procedure and other statutory acts at this stage, etc.
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