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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama, ar leistina atlikti proceso veikemus su jtariamuoju (kaltinamuoju), tu-
rinCiu psichikos trikumy (sutrikimy), taip pat asmeniu, kuriam taikomos priverdiamosios medicinos
priemonés, ir tokiy asmeny parodymy ir kity proceso veiksmy, kuriuose dalyvavo Sie asmenys, rezul-
taty leistinumas.

Proceso veikemai su psichikos trikumy (sutrikimy) turintiais asmenimis teisinéje literatiiroje
grieztai nedraudziami. Straipsnio autoré pritaria pagristai nuomonei, kad proceso veikemus galima
atlikti, jei jie jmanomi atsizvelgus | asmens psichikos bikle. Prieinama prie isvados, kad galima atlikti
bet kokius proceso veiksmus, jei t3 leidzia asmens psichikos biklé proceso veikemo metu, — ne tik tuos,
kuriuose sutrikusios psichikos asmuo yra pasyvus, bet ir tuos, kuriuose aktyvus. Taip pat teigiama,
kad asmens, nesugebancio suvokti savo veikemy ir jy valdyti apklausos metu, parodymai yra neleistini.

Pateiktos isvados grindZiamos mokslinéje literatiiroje pateiktos medziagos, archyviniy bau-
dziamyjy byly analizés bei ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokurory ir teiséjy anketinés apklausos rezul-
tatais”.

Neabejotina, kad jtariamyjy (kaltinamyjy) parodymai privalo objektyviai atspindéti tikrove. As-
muo turi suvokti jvykius ar reiSkinius, juos jsiminti ir prireikus sugebéti atkurti. Sie psichikos gebeéjimai
reikalingi jtariamajam (kaltinamajam) duodant parodymus per apklausas, parodymy patikrinimo vie-
toje ir kitais atvejais. Dél psichikos ligos ar artimos psichikos ligai busenos gali atsirasti nukrypimy
nuo normos, anomalijy, todél baudziamojo proceso praktikoje bei teorijoje daznai keliamas klausi-
mas, ar galima atlikti proceso veiksmus su sutrikusios psichikos jtariamaisiais (kaltinamaisiais) bei
asmenimis, kuriems taikomos priveréiamosios medicinos priemonés.

18 visy apklausty ikiteisminio tyrimo pareigdny 83,3 proc. mano, kad galima atlikti tyrimo veiks-
mus su aptariamais proceso dalyviais, taip mananciy prokurory yra 42,1 proc., teiséjy — 72,7 proc. Nu-
rodyti respondentai mano, kad su tokiais asmenimis, jei jy psichikos biklé leidZia, galima atlikti visus

! Straipsnyje kalbama apie jtariamuosius, kaltinamuosius, taip pat asmenis, kuriems taikomos priveréiamosios medicinos
priemoneés.

2 Pateikus anonimine anketg buvo apklausti 72 ikiteisminio tyrimo pareiginai; 38 prokurorai ir 22 teiséjai (2004 m.
duomenys).
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proceso veiksmus: minima apklausa, parodymy patikrinimas vietoje, atpaZinimas, taip pat galimybé at-
likti kitus proceso veiksmus.

2003-2004 m. Vilniaus apygardos teismo archyviniy baudziamuyjy byly analizé rodo, kad as-
menys dalyvauja proceso veiksmuose, kol psichiatrijos ekspertai pripaZjsta juos nepakaltinamais.
Tada Sie asmenys eliminuojami i§ ikiteisminio tyrimo proceduros, ir toliau tyrimas vyksta jiems neda-
lyvaujant. Ekspertams patvirtinus asmens nepakaltinamuma né vienoje 2003-2004 m. baudziamojoje
byloje' dél priveréiamujy medicinos priemoniy taikymo nebuvo atliekami jokie proceso veiksmai,
iSskyrus kardomosios priemonés tokiam asmeniui taikyma. Dauguma apklausty respondenty (91,7
proc. ikiteisminio tyrimo pareiginy, 64,7 proc. prokurory, 88,9 proc. teiséjy), kuriy darbo praktikoje yra
buve turinéiy psichikos trikumy ar sutrikimy jtariamyjy (kaltinamyjy), nurode, kad tokiems asmenims
buvo taikomos kardomosios priemoneés, daZniausiai — suémimas ar raSytinis pasiZadejimas neisvykti.

Teisinés literatlros Saltiniai patvirtina tik kai kuriy proceso veiksmy su tokiais asmenimis gali-
mybe. Pabréziama, kad jmanoma atlikti tik tokius veiksmus, kuriems nereikalingos didelés emocinés
ir valios pastangos, tai — asmens apzilra, psichiatrijos ekspertizé, parodymas atpazinti, laikinas sulai-
kymas, kardomuyjy priemoniy taikymas. Uzdrausti atlikti Siuos procesinius veiksmus tikslinga tik tada,
kai asmuo gali sukelti pavojy savo ar kity asmeny sveikatai. Galimy atlikti proceso veiksmy Sios kate-
gorijos baudZiamosiose bylose sgrasas néra baigtinis. SusiklosCius tam tikrai situacijai, jmanoma at-
likti ir akistatas bei apklausas, jei tg leidzia asmens psichikos buklé ir atsizvelgiama | psichikos sutri-
kimo pobudj, sunkuma, tekme; teisinéje literatliroje nedraudziama Siuos proceso veiksmus atlikti su
psichikos sutrikimy turinCiais asmenimis, tik pabréziama, jog asmens sveikatos bklé turi biti tam tin-
kama. Tai nurodoma ir psichiatrijos ekspertizés aktuose. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje dél sun-
kaus sveikatos sutrikdymo (LR BK 135 str. 1 d.) jtariamajam buvo paskirta psichiatrijos-psichologijos
ekspertizé. Prie klausimy apie asmens nepakaltinamuma ekspertams buvo pateiktas klausimas apie
jtariamojo gebeéjimg duoti parodymus. Tiriamajam atlikus ambulatoring psichiatrijos-psichologijos
ekspertize buvo diagnozuota paranoidiné nepertraukiamos eigos Sizofrenija, t. y. létinis progresuo-
jantis psichikos sutrikimas. Ekspertai nurode, kad ,,nenustatytas tiiamojo polinkis fantazuoti, jo suge-
béjimas duoti parodymus apie byloje nagrinéjamo jvykio aplinkybes visiSkai priklauso nuo jo psichi-
kos buklés apklausy metu® [1].

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse taip pat nejtvirtintas grieztas draudimas
atlikti proceso veiksmus su asmenimis, kuriems taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés. Ko-
dekso 396 straipsnis skelbia: ,Jeigu dél baudziamojo jstatymo uzdraustg veika padariusio asmens
psichikos buklés negalima atlikti proceso veiksmuy, kuriuose jis dalyvautu, ikiteisminio tyrimo pareigu-
nas dél to suraso protokolg“. Darome iSvada, kad jei asmens psichikos biklé leidzia, galima atlikti bet
kokius proceso veiksmus. Taigi tokiy asmeny proceso veiksmy metu gauti parodymai turi buti ne at-
metami, o vertinami remiantis jrodymuy visetu. |statymo komentare norma, kurioje jtvirtinta galimybé
atlikti proceso veiksmus, aiSkinama taip: ,Nepakaltinamas asmuo negali dalyvauti atliekant proceso
veiksmus, kuriy atlikimas ir rezultatas priklauso nuo tokio asmens psichointelektualiniy savybiy: jis
negali buti apklausiamas, suvedamas akistatoj, jam negali buti rodomi asmenys, daiktai ar nuotrau-
kos atpazinimui ir pan.“. Pasak komentaro autoriy, su Siuo asmeniu galima atlikti tik tokius proceso
veiksmus, kuriy metu jo vaidmuo bty pasyvus, pavyzdziui, toks asmuo gali biti parodomas nuken-
téjusiajam, liudytojui, kitam asmeniui atpazinti, iS tokio asmens gali biti paimami pavyzdziai lygina-
majam tyrimui ir pan. [2, p. 433]. Tokie pat argumentai pateikiami komentuojant 399 straipsnio 2 dalj:
»1eisejas gali nuspresti pristatyti j teisiamajj posedj asmenj, kurio byla nagrinejama, jeigu pagal eks-
perto i$vada tam nekliudo $io asmens ligos pobidis. Sis asmuo gali biti reikalingas teisiamajame
posédyije tais atvejais, kai, pavyzdziui, bdtina parodyti §j asmenj nukentéjusiajam ar liudytojams atpa-
zinti, kai tokio asmens dalyvavimas gali padéti teismui tiksliau jvertinti eksperto iSvada ir t. t. Negalima
su tokiu asmeniu atlikti procesiniy veiksmu, kuriy rezultatas priklauso nuo jo intelektualiniy, psicholo-
giniy ir valiniy savybiy“ [2, p. 439]. Taigi vienas i$ kriterijy, kuriuo turi bGti remiamasi sprendziant
klausima, ar galima su asmeniu, kuriam taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés, atlikti pro-
ceso veiksmus, yra jo psichinés ir intelektinés savybés.

Reikeéty prisiminti ir dar vieng dalyka — nepakaltinamumas yra teisiné kategorija, siejama su nu-
sikalstamos veikos padarymo momentu. Ekspertiné medziaga patvirtina esamus psichikos sutrikimus
(dazniausiai nepakaltinamumo atveju yra konstatuojama psichikos liga, t. y. kad asmuo baudziamuyjy
jstatymy uzdraustos veikos padarymo momentu sirgo liga, dél kurios jis negaléjo suprasti savo

' Archyvinés baudziamosios bylos Nr. 1-19-03; Nr. 1-75-03; Nr. 1-76-03; Nr. 1-82-03; Nr. 1-105-03; Nr. 1-128-03; Nr. 1-170-
03; Nr. 1-237-03; Nr. 1-384-03; Nr. 1-416-03; Nr. 1-70-04; Nr. 1-97-04; Nr. 1-179; Nr. 1-267; Nr. 1-267-04; Nr. 1-293-04. Vilniaus
apygardos teismas.
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veiksmy esmeés ir jy valdyti). Psichikos ligos eiga gali buti jvairi. Asmens psichikos buklé gali pagereti,
jis gali net pasveikti. Tokiu atveju negalime atmesti galimybés atlikti ne tik tuos proceso veiksmus, ku-
riuose asmens vaidmuo buty pasyvus, bet ir tuos, kuriuose — aktyvus. Neabejotina, kad deél psichikos
ligos asmens psichikos gebéjimai gali bdti apsunkinti, apriboti. Reikia nepamirsti pastarojo proceso
dalyvio parodymuy jrodymus tikrinant, vertinant, t. y. juos gretinant su kitais turimais jrodymais, turima
informacija baudziamojoje byloje ir pan. Bity netikslinga atmesti tokius duomenis kaip visiSkai nepa-
tikimus.

Sutrikusios psichikos asmeny parodymy leistinumas istorijoje buvo vertintas jvairiai. Viduram-
ziy Europos ,ragany procesuose” kaltinimg liudyti galéjo biti bet kokie, ,daznai net kar§¢iuojancio
asmens parodymai“ [3, p. 29-30], kuriais remiantis bldavo nuteisiami ir sudeginami nekalti Zzmonés.
Ir Siais laikais Prancuzijos baudZiamojo proceso teisé psichikos (dvasios) ligonius leidzia apklausti
kaip liudytojus vadovaudamasi tuo, kad bet kuriuo atveju galima remtis jrodymy vertinimo principu
pagal vidinj jsitikinima [3, p. 30].

Rusijos baudziamojo proceso mokslo plétotojai psichikos ligoniy (,beprociy ir pamiséliy“) pa-
rodymus pripazjsta nepatikimais, neleistinais jrodymais [4, p. 82]. Taiau, jy nuomone, asmens, ku-
riam taikomos priveriamosios medicinos priemoneés, parodymai gali bati naudojami kaip jrodymy
Saltinis, jei tokio asmens psichikos buklé pageréjo, toks asmuo pasveiko ar jo biklé peréjo j nuolatine
remisija. Sie parodymai vertinami kartu su kitais surinktais jrodymais ir pripazjstami patikimais, jei kiti
jrodymai juos patvirtina [5, p. 61].

Jrodymy leistinumas — butina jrodymy savybe, apibréziama Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 20 straipsnio 4 dalyje: ,Jrodymais gali buti tik teisétais budais gauti duomenys, ku-
riuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais”“. Teisétais duomeny-jrodymy
gavimo bidais laikomi ne tik tie, kurie jtvirtinti Baudziamojo proceso kodekse, bet ir kituose teisés
aktuose. Be to, svarbu, kad renkant jrodymus baty laikomasi baudZiamojo proceso formos reikala-
vimy bei nebiity pazeisti baudZiamojo proceso principai. Kita sudedamoiji jrodymy leistinumo dalis —
galimybé juos patikrinti tik Baudziamojo proceso kodekse numatytais proceso veiksmais. Turime
omenyje jrodymy Saltinius (formas). Apie jrodymy Saltiniy savoka jau kelerius metus yra kalbama tei-
singje literatliroje [6, p. 53-56]. MUsy nuomone, jrodymy Saltinio teisetumas (patikimumas) patvirti-
namas vertinant ne tik jo atitikimg procesinés formos reikalavimams, bet ir vertinant duomeny (gautos
informacijos) Saltinj: subjektg ar materialy objekta, pateikusj duomenis, informacija. Duomeny Saltiniu
gali buti bet kuris baudziamojo proceso dalyvis, taip pat ir sutrikusios psichikos jtariamasis (kaltina-
masis). Nagrinéjamu aspektu tokia jrodymy $Saltinio leistinumo nuostata yra priimtiniausia. Saltinis lai-
komas neteisétu ne tik tuomet, kai pazeisti procediriniai reikalavimai, bet ir tada, kai duomenys gau-
nami i$ netinkamo subjekto.

Sergantis psichikos ligomis jtariamasis (kaltinamasis) kartais gali buti leistinu (tinkamu) jro-
dymy Saltiniu. éj teiginj pagrisime pateikdami keleta samprotavimuy.

Atrodyty, kad Sig problemg jmanoma iSspresti taikant analogija, t. y. remiantis Baudziamojo
proceso jstatymo nuostatomis, jvirtinanCiomis draudimg apklausti psichiSkai nesveikg liudytojg [7, p.
73]. Taciau BaudZiamojo proceso jstatyme tiesiogiai nedraudziama apklausti tokj asmenj, nurodomas
tik asmens nesugebéjimas teisingai suvokti reikSmingy bylai aplinkybiy ir duoti dél jy parodymus (LR
BPK 79 str.). Psichiskai sutrikusio ir negalin€io suvokti reikSmingy bylai aplinkybiy jtariamojo (kalti-
namojo) parodymai taip pat negali bati jrodymy Saltinis.

Kita vertus, jtariamojo (kaltinamojo) parodymai — ne tik jrodymy Saltinis, bet ir jo gynybos prie-
moné. Todél net ir esant tokioms aplinkybéms jis turi teise paaiskinti, pateikti savo jvykiy versija. Kaip
jau buvo teigta, apklausti psichiskai nevisavertj jtariamajj (kaltinamajj) galima, jei tg leidzia jo psichi-
kos buklé: apklausiamas baudZiamojo proceso dalyvis suvokia ir kontroliuoja savo zodziy prasme.
Kitaip kilty abejoniy, ar asmuo laisva valia duoda parodymus, ir blity pazeista teisés j gynyba jgyven-
dinimo teisiné garantija. Jtariamasis (kaltinamasis), nesugebantis suvokti savo veiksmy esmes ir jy
valdyti, apklausos metu gali prisipazinti jvykdes nusikalstamg veika, iSdéstyti visas reikSmingas bylai
aplinkybes, taciau tokie duomenys nebus leistini. lkiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras, teismas
ar teiséjas privalo pasitelkti psichiatrijos, psichologijos specialistus, ekspertus, siekdamas iSsiaiskinti
jtariamojo (kaltinamojo) psichikos bukle apklausos ar kito proceso veiksmo metu.

Ar galima anksc¢iau duotus parodymus laikyti leistinais, jei jtariamasis buvo apklaustas ikiteis-
minio tyrimo metu, o po to eksperty buvo pripazintas nepakaltinamu, jam pradétos taikyti privercia-
mosios medicinos priemonés? Atsakyti j §j klausima nejmanoma be specialiyjy psichiatrijos, psicho-
logijos Ziniy. Skiriant psichiatrijos-psichologijos ekspertize, turi biti pateikiamas klausimas, ar tiriama-
Sis turéjo psichikos sutrikimy tuo metu, kai buvo apklausiamas (kai dalyvavo akistatoje, kai buvo atlie-
kamas parodymy patikrinimas vietoje ir kt.). Jei taip, tai ar dél Siy sutrikimy sugebéjo suprasti savo
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veiksmus ir juos tuo metu valdyti? Taip pat svarbu, kokia tiriamojo psichikos buklé buvo (ar turéjo tuo
momentu psichikos sutrikimy), kai jam reikéjo suvokti aplinkybes, apie kurias teiké parodymus.

Jei ekspertinéje iSvadoje teigiama, kad apklausiamas jtariamasis sugebéjo suprasti savo
veiksmy esme ir juos valdyti, tokia apklausa gali tapti jrodymy Saltiniu, o parodymai — leistinu jro-
dymu. Tacdiau ar teismas galés remtis tokiais parodymais priimdamas sprendima baudzZiamojoje by-
loje dél priver€iamyjy medicinos priemoniy taikymo? Prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigtnui
duoti parodymai neturi jrodomosios reikSmes teismui priimant galutinj sprendimg (LR BPK 301 str.), t.
y. tokie parodymai gali turéti reikSmés tik formuojantis teismo vidiniam jsitikinimui galutinai jvertinant
jrodymus, ir teismas turi j juos atsizvelgti.

Tyrinéty archyviniy baudziamuyjy byly dél priveréiamujy medicinos priemoniy taikymo Vilniaus
apygardos teisme analizé parodé, kad asmens, kuriam buvo vykdomas Sis procesas, psichikos buklé
neleido tiesiogiai dalyvauti teisiamajame posédyje, o jo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu,
nebuvo pagarsinti. Priimtos teismo nutartys neatspindi, kokig reikSme turéjo parodymai teismui galu-
tinai vertinat jrodymus. Tokio paties pobilidzio procese, vykdytam pagal LR BPK, galiojusj iki 2003 m.
geguzés 1 d., teko aptikti medziagos, iliustruojanCios asmeny parodymy reikSmés pripazinima tei-
smui priimant nutartj.

IS Vilniaus apygardos teismo priimtos nutarties: ,K. U. savo namuose dél priesiSky santykiy
Seimoje po jprasto savo vyro iSpuolio pries jg ir jos 78 mety amziaus moting ty&ia nuZudé miegojusj lo-
voje vyrg N. U. peiliu perpjaudama jam gerkle, t. y. padaré pavojingg visuomenei veikg, numatytg Lietu-
vos Respublikos baudZiamojo kodekso 104 straipsnyje. [...] Teisiamajame posédyje K. U. nedalyvavo,
nes, psichiatro eksperto nuomone, dél to galéty padméti jos liga. Taiau parengtinio tardymo metu ji
buvo apklausta, ir parodymai, pagarsinti teisiamajame posedyje, atitinka kitus bylos duomenis. [...]
Teismo psichiatry eksperty komisija, atlikusi psichiatrijos ekspertize, pateiké isvadg, kad K. U. nuZu-
dymo metu sirgo létine psichikos liga — Sizofrenija, paranoidine forma su apato-abuliniu asmenybés
defektu, ir dél ligos ji negaléjo teisingai suprasti savo veiksmy esmeés bei jy valdyti“ [8].

Kyla klausimas, ar per ikiteisminj tyrimg teikti parodymai i$ karto jgauna jrodomaja reikSme, jei
véliau gauta psichiatry ir psichology iSvada teigia, kad ikiteisminés apklausos metu apklaustasis as-
muo suprato savo veiksmy esme ir galéjo juos valdyti.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra iSimties — sutrikusios psichikos jta-
riamuosius gali apklausti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas. Prokuroras, atsizvelgdamas | tai, kad Siuo
momentu jtariamojo psichikos biklé leidZia jj apklausti, galéty kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja pra-
Sydamas leisti apklausti tokj asmenj. Tokiu bldu bty jtvirtinta jtariamojo parodymy procesiné jrodo-
moiji galia. Neabejotina, kad per sutrikusios psichikos asmeny apklausg yra privalomas psichiatro ar
psichologo, taip pat gynéjo dalyvavimas. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 189
straipsnio 3 dalyje sakoma: ,prokuroro iniciatyva jtariamajj apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas tuo
atveju, kai manoma, kad bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus
arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus®. Atvejy sarasas yra baigtinis. Palyginti su Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 184 straipsniu, reglamentuojanciu ikiteisminio tyrimo tei-
sejo atliekamos liudytojo apklausos tvarka, darytina iSvada, kad liudytojo parodymams suteikiama
savotiSka prerogatyva, nes prokuroras, siekdamas iSsaugoti galimus jrodymus, gali kreiptis j ikiteis-
minio tyrimo teiséja manydamas, kad ,liudytojo nebus jmanoma apklausti nagrinéjamo teisme metu®
(184 str. 1 d.). Priimant galutinj sprendima byloje teismui gali bati reikSmingi tiek liudytojo, tiek ir nusi-
kalstamag veikg jvykdZiusio asmens parodymai. Manytume, kad reikéty nurodytg kreipimosi | ikiteis-
minio tyrimo teisejg atvejj tiesiogiai nurodyti ir 189 straipsnio 3 dalyje.

Toks aptariamy baudZiamojo proceso dalyviy parodymy jrodomosios galios procesinis jtvirti-
nimo bidas ypac svarbus, kuomet asmens psichikos sutrikimy nebuvo nusikalstamos veikos pada-
rymo metu — jie atsirado procese. |tariamojo psichikos buklei paumeéjus gali buti prarasta galimybé
tokj asmenj apklausti, t. y. uZztikrinti jo teise duoti parodymus. Taip pat bity prarasti reikSmingi bylai
jrodymai.

Kita vertus, asmens, kuriam jau pradétos taikyti priveréiamosios medicinos priemonés, psichi-
kos sveikatos buklé gali pagereéti (pavyzdziui, sergant kai kuriomis Sizofrenijos formomis) [8, p. 103-
113]. Tokj asmenj bty tikslinga apklausti. Apklausos dalyku Siuo atveju bus ne nusikalstamos veikos
jvykdymo aplinkybés, o kitos, butinos bylos iSsprendimui (LR BPK 395 str.). Apklausiamasis gali pa-
teikti svarbiy duomeny apie savo liga, psichikos bukle praeityje, santykius su nukentéjusiuoju ir kt.
Tokiu atveju asmuo gali buti iékviest@s ir j teisiamajj poseédj, kuriame nagrinéjama byla dél privercia-
muyjy medicinos priemoniy taikymo. Siuo atveju apklausa negali biti jrodymy Saltinis, taciau, kaip jau
buvo minéta, gali teismui padéti nustatyti asmens psichikos bukle ir jo pozilrj j veikg [2, p. 440].
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Taigi tiek jtariamajj, tiek asmenj, kuriam taikomos priveréiamosios medicinos priemonés, ga-
lima apklausti, jei jo psichikos biklé tuo metu leidZia suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti.

Vertéty pasvarstyti, ar praktikuojama nuostata, kai sutrikusios psichikos jtariamojo (kaltina-
mojo) parodymai bet kuriuo atveju pripazjstami nepatikimais, néra sugrjzimas prie formalaus jrodymy
jvertinimo? Sie asmenys neapklausiami, jiems nesuteikiama galimybé asmeni$kai dalyvauti teismo
procese. Galima manyti, kad taip gali biiti pazeidziamas tiesioginis jrodymy tyrimo principas (LR BPK
242 straipsnis).

ISvados ir rekomendacijos

1. Pritariama teisinéje literaturoje iSdéstytai nuostatai dél proceso veiksmy su psichikos ligomis
serganciu jtariamuoju (kaltinamuoju) ir asmeniu, kuriam taikomos priverCiamosios medicinos priemo-
nés, ir teigiama, kad galima atlikti proceso veiksmus, jei tiriamojo asmens psichikos biklé tg leidZia.
Esant palankiai asmens psichinés sveikatos buklei, baudZziamojo proceso praktikoje svarstytina gali-
mybé atlikti ne tik tuos proceso veiksmus, kuriuose tiriamojo asmens vaidmuo yra pasyvus, bet ir
tuos, kuriuose — aktyvus.

2. Apklausiamas sutrikusios psichikos jtariamasis (kaltinamasis), taip pat asmuo, kuriam tai-
komos priverc¢iamosios medicinos priemoneés, turi suvokti ir kontroliuoti savo zodziy prasme, nes ki-
taip bus pazeista viena i$ leistiny jrodymy salygy — laisva valia duoti parodymus ir teisés j gynybg jgy-
vendinimo teisiné garantija, t. y.:

a) sutrikusios psichikos jtariamojo (kaltinamojo) ir asmens, kuriam taikomos priveréiamosios
medicinos priemones, parodymai yra neleistini, jei apklausiamas asmuo nesugeba suvokti savo
veiksmy esmés ir jy valdyti apklausos metu;

b) ikiteisminio tyrimo pareigunas, prokuroras, teismas ar teiséjas privalo pasitelkti psichiatrus,
psichologus, siekdamas iSsiaiSkinti jtariamojo (kaltinamojo), asmens, kuriam taikomos priveréiamo-
sios medicinos priemonés, psichikos bukle apklausos (ar kito proceso veiksmo) metu;

c) rekomenduoti psichiatrijos-psichologijos ekspertams pateikti klausimus: ,Ar tiriamasis turéjo
psichikos sutrikimy tuo metu, kai jis buvo apklausiamas (kai vyko akistata, parodymy patikrinimas
vietoje ir kt.)? Jei taip, ar dél to sugebéjo suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti tuo metu?” Taip
pat svarbu, kokia buvo tiriamojo psichikos buklé (ar turéjo tuo momentu psichikos sutrikimy?), suvo-
kiant aplinkybes, apie kurias jis davé parodymus.

3. Rekomenduojame papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 189
straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip: ,Prokuroro iniciatyva jtariamajj apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas
tuo atveju, kai manoma, kad bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus
arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus, arba jo nebus jmanoma apklausti“.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel wird untersucht, ob es zugelassen ist, Prozesshandlungen mit den Personen durchzufiihren,
hinsichtlich derer zwanghafte medizinische Mittel vollstreckt werden, Zuldssigkeit der Aussagen von solchen
Personen und Zuldissigkeit von anderen Ergebnissen, die im Laufe von anderen Prozesshandlungen zustande
gekommen sind.

In der Rechtswissenschaft gibt es keinen Widerspruch wegen der Méglichkeit die Prozesshandlungen mit
den geistig behinderten Personen durchzufiihren. Die Autorin vertritt das logische Argument: man kann
durchfiihren, wenn der psychische Zustand der Person dem nicht ,wiederspricht. Daraus ist eine
Schlussfolgerung zu ziehen, dass jede Prozesshandlungen durchzufiihren sind, wenn der psychische Zustand in
dem Moment zuldsst. Es ist zugelassen, nicht nur die Prozesshandlungen durchzufiihren, in denen geistig
behinderte Personen nur eine passive Rolle haben, sondern auch aktive.

Wenn der Verddchtigte im Laufe der Haftuntersuchung ausgefragt worden war und spdter gegeniiber
ihm ein Prozess wegen der zwangsmidssigen medizinischen Mittel angefangen worden war, sind die friiher
abgegebenen Aussagen zulissig? Die Frage ohne spezielle Kenntnisse in der Gerichtspsychiatrie und
Psychologie ist nicht zu beantworten. Bei der Verordnung einer gerichtlichen-psychiatrisch-psychologischen
Expertise sind folgende Fragen zu stellen: ,,Hatte der Verdichtige geistige Behinderung in dem Moment, wo er
ausgefragt worden war (Gegiiberstellung, Aussagepriifung vor Ort usw.)? Wenn ja, konnte er zu dem Moment
den Inhalt seiner Handlung verstehen und auch entsprechend steuern? Wichtig ist auch der psychische Zustand
in dem Moment (oder welcher Zustand in diesem Moment sein sollte), als er die Umstinde, zu denen er
Aussage gegeben hatte, adekvat verstanden hatte?” Umgekehrt, wenn in der Schlussfolgerung der Expertise
steht, dass der ausgefragte Verddchtigte den inhalt seiner Aussage verstehen und steuern konnte, wird so eine
Anfrage zu einem Beweis und dieser Beweis zu einem zuldssigen Beweis. Aber kann sich das Gericht darauf
stiitzen, wenn es einen Beschluss in einer Strafsache iiber die zwangsmdssigen medizinischen Mittel fassen
muss? Die Aussagen, die bei einem Staatsanwalt oder einem Haftuntersuchungsbeamten abgegeben worden
sind, haben keine Beweisbedeutung fiir das Gericht bei der Fassung des endgiiltigen Beschlusses in der Sache
(BPK Art. 301). Sie kénnen nur bei der Entstehung der innerlichen Uberzuegung des Gerichtes bei der
endgiiltigen Einschdtzung der Beweise Bedeutung haben. Das hat zu bedeuten, dass das Gericht ihnen keine
Aufmerksamkeit schenken soll.

Der Strafprozeskodex der Republik Litauen hat keine Ausnahme, dass die Befragung von einem geistig
behinderten Verddchtigten nur von einem Untersuchungsrichter gemacht sein kann. Aufgrund dessen kénnte
sich der Staatsanwalt mit einem Antrag zum Untersuchungsrichter gehen, um eine Personenbefragung zu
tdtigen, weil in diesem Moment der Verddchtigte im psychischen Stande ist, Aussage zu machen. Aufgrund der
Analyse des Artikels 184 des Strafprozesskodexes der Republik Litauen, der die Haftuntersuchungsordnung der
Befragung der Zeugen reglementiert, ist eine Schlussfolgerung zu ziehen, dass der Aussage eines Zeugen ein
bestimmtes prdrogativ zugeordnet wird. Wenn der Staatsanwalt der Meinung ist, um mogliche Beweise zu
bewahren bestrebt, dass , der Zeuge wihrend der gerichtlichen Untersuchung nicht zu befragen ist“ (BPK Art.
184. T. 1), kann er sich mit einem Antrag an den Untersuchungsrichter wenden. Bei der Fassung des
endgiiltigen Beschlusses in der Sache kann das Gericht fiir bedeutsam sowohl die Aussagen der Zeugen, als
auch die Aussagen des Straftdters halten. Unserer Meinung nach ist es zweckmdssig, dass der oben genannte
Fall des direkten Antrages an den Haftuntersuchungsrichter im Strafprozesskodex im Artikel 189 Teil 3 zu
vermerken ist. Solche Prozessakte von oben genannten Aussagen der Strafprozessteilnehmer hitte eine
Beweismacht besonders in den Fillen, wenn die geistige Behinderung nach der Straftat entstanden ist. Der
Zustand des Verddchtigen kann sich verschlechtern und eine Moglichkeit ihn zu berfragen verloren geht, somit
wird auch sein Recht auf Befragung nicht realisierbar. Zugleich werden auch wichtige Beweise in der Sache
verloren.
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