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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje nagrinėjama, ar leistina atlikti proceso veiksmus su įtariamuoju (kaltinamuoju), tu-

rinčiu psichikos trūkumų (sutrikimų), taip pat asmeniu, kuriam taikomos priverčiamosios medicinos 

priemonės, ir tokių asmenų parodymų ir kitų proceso veiksmų, kuriuose dalyvavo šie asmenys, rezul-

tatų leistinumas. 

Proceso veiksmai su psichikos trūkumų (sutrikimų) turinčiais asmenimis teisinėje literatūroje 

griežtai nedraudžiami. Straipsnio autorė pritaria pagrįstai nuomonei, kad proceso veiksmus galima 

atlikti, jei jie įmanomi atsižvelgus į asmens psichikos būklę. Prieinama prie išvados, kad galima atlikti 

bet kokius proceso veiksmus, jei tą leidžia asmens psichikos būklė proceso veiksmo metu, – ne tik tuos, 

kuriuose sutrikusios psichikos asmuo yra pasyvus, bet ir tuos, kuriuose aktyvus. Taip pat teigiama, 

kad asmens, nesugebančio suvokti savo veiksmų ir jų valdyti apklausos metu, parodymai yra neleistini. 

Pateiktos išvados grindžiamos mokslinėje literatūroje pateiktos medžiagos, archyvinių bau-

džiamųjų bylų analizės bei ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokurorų ir teisėjų anketinės apklausos rezul-

tatais
2
. 

 
 
Neabejotina, kad átariamøjø (kaltinamøjø) parodymai privalo objektyviai atspindëti tikrovæ. As-

muo turi suvokti ávykius ar reiðkinius, juos ásiminti ir prireikus sugebëti atkurti. Ðie psichikos gebëjimai 
reikalingi átariamajam (kaltinamajam) duodant parodymus per apklausas, parodymø patikrinimo vie-
toje ir kitais atvejais. Dël psichikos ligos ar artimos psichikos ligai bûsenos gali atsirasti nukrypimø 
nuo normos, anomalijø, todël baudþiamojo proceso praktikoje bei teorijoje daþnai keliamas klausi-
mas, ar galima atlikti proceso veiksmus su sutrikusios psichikos átariamaisiais (kaltinamaisiais) bei 
asmenimis, kuriems taikomos priverèiamosios medicinos priemonës. 

Iš visų apklaustų ikiteisminio tyrimo pareigūnų 83,3 proc. mano, kad galima atlikti tyrimo veiks-
mus su aptariamais proceso dalyviais, taip manančių prokurorų yra 42,1 proc., teisėjų – 72,7 proc. Nu-
rodyti respondentai mano, kad su tokiais asmenimis, jei jų psichikos būklė leidžia, galima atlikti visus 

                                                 

1
 Straipsnyje kalbama apie įtariamuosius, kaltinamuosius, taip pat asmenis, kuriems taikomos priverčiamosios medicinos 

priemonės. 
2
 Pateikus anoniminę anketą buvo apklausti 72 ikiteisminio tyrimo pareigūnai; 38 prokurorai ir 22 teisėjai (2004 m. 

duomenys). 



 

19

proceso veiksmus: minima apklausa, parodymų patikrinimas vietoje, atpažinimas, taip pat galimybė at-
likti kitus proceso veiksmus. 

2003–2004 m. Vilniaus apygardos teismo archyviniø baudþiamøjø bylø analizë rodo, kad as-
menys dalyvauja proceso veiksmuose, kol psichiatrijos ekspertai pripaþásta juos nepakaltinamais. 
Tada ðie asmenys eliminuojami ið ikiteisminio tyrimo procedûros, ir toliau tyrimas vyksta jiems neda-
lyvaujant. Ekspertams patvirtinus asmens nepakaltinamumà në vienoje 2003–2004 m. baudþiamojoje 
byloje1 dël priverèiamøjø medicinos priemoniø taikymo nebuvo atliekami jokie proceso veiksmai, 
iðskyrus kardomosios priemonës tokiam asmeniui taikymà. Dauguma apklaustų respondentų (91,7 
proc. ikiteisminio tyrimo pareigūnų, 64,7 proc. prokurorų, 88,9 proc. teisėjų), kurių darbo praktikoje yra 
buvę turinčių psichikos trūkumų ar sutrikimų įtariamųjų (kaltinamųjų), nurodė, kad tokiems asmenims 
buvo taikomos kardomosios priemonės, dažniausiai – suėmimas ar rašytinis pasižadėjimas neišvykti. 

Teisinës literatûros ðaltiniai patvirtina tik kai kuriø proceso veiksmø su tokiais asmenimis gali-
mybæ. Pabrëþiama, kad ámanoma atlikti tik tokius veiksmus, kuriems nereikalingos didelës emocinës 
ir valios pastangos, tai – asmens apþiûra, psichiatrijos ekspertizë, parodymas atpaþinti, laikinas sulai-
kymas, kardomøjø priemoniø taikymas. Uþdrausti atlikti ðiuos procesinius veiksmus tikslinga tik tada, 
kai asmuo gali sukelti pavojø savo ar kitø asmenø sveikatai. Galimø atlikti proceso veiksmø ðios kate-
gorijos baudþiamosiose bylose sàraðas nëra baigtinis. Susiklosèius tam tikrai situacijai, ámanoma at-
likti ir akistatas bei apklausas, jei tà leidþia asmens psichikos bûklë ir atsiþvelgiama á psichikos sutri-
kimo pobûdá, sunkumà, tëkmæ; teisinëje literatûroje nedraudþiama ðiuos proceso veiksmus atlikti su 
psichikos sutrikimø turinèiais asmenimis, tik pabrëþiama, jog asmens sveikatos bûklë turi bûti tam tin-
kama. Tai nurodoma ir psichiatrijos ekspertizës aktuose. Pavyzdþiui, baudþiamojoje byloje dël sun-
kaus sveikatos sutrikdymo (LR BK 135 str. 1 d.) átariamajam buvo paskirta psichiatrijos-psichologijos 
ekspertizë. Prie klausimø apie asmens nepakaltinamumà ekspertams buvo pateiktas klausimas apie 
átariamojo gebëjimà duoti parodymus. Tiriamajam atlikus ambulatorinæ psichiatrijos-psichologijos 
ekspertizæ buvo diagnozuota paranoidinë nepertraukiamos eigos ðizofrenija, t. y. lëtinis progresuo-
jantis psichikos sutrikimas. Ekspertai nurodë, kad „nenustatytas tiriamojo polinkis fantazuoti, jo suge-
bëjimas duoti parodymus apie byloje nagrinëjamo ávykio aplinkybes visiðkai priklauso nuo jo psichi-
kos bûklës apklausø metu“ [1]. 

Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse taip pat neátvirtintas grieþtas draudimas 
atlikti proceso veiksmus su asmenimis, kuriems taikomos priverèiamosios medicinos priemonës. Ko-
dekso 396 straipsnis skelbia: „Jeigu dël baudþiamojo ástatymo uþdraustà veikà padariusio asmens 
psichikos bûklës negalima atlikti proceso veiksmø, kuriuose jis dalyvautø, ikiteisminio tyrimo pareigû-
nas dël to suraðo protokolà“. Darome iðvadà, kad jei asmens psichikos bûklë leidþia, galima atlikti bet 
kokius proceso veiksmus. Taigi tokiø asmenø proceso veiksmø metu gauti parodymai turi bûti ne at-
metami, o vertinami remiantis árodymø visetu. Ástatymo komentare norma, kurioje átvirtinta galimybë 
atlikti proceso veiksmus, aiðkinama taip: „Nepakaltinamas asmuo negali dalyvauti atliekant proceso 
veiksmus, kuriø atlikimas ir rezultatas priklauso nuo tokio asmens psichointelektualiniø savybiø: jis 
negali bûti apklausiamas, suvedamas akistatoj, jam negali bûti rodomi asmenys, daiktai ar nuotrau-
kos atpaþinimui ir pan.“. Pasak komentaro autoriø, su ðiuo asmeniu galima atlikti tik tokius proceso 
veiksmus, kuriø metu jo vaidmuo bûtø pasyvus, pavyzdþiui, toks asmuo gali bûti parodomas nuken-
tëjusiajam, liudytojui, kitam asmeniui atpaþinti, ið tokio asmens gali bûti paimami pavyzdþiai lygina-
majam tyrimui ir pan. [2, p. 433]. Tokie pat argumentai pateikiami komentuojant 399 straipsnio 2 dalá: 
„Teisëjas gali nuspræsti pristatyti á teisiamàjá posëdá asmená, kurio byla nagrinëjama, jeigu pagal eks-
perto iðvadà tam nekliudo ðio asmens ligos pobûdis. Ðis asmuo gali bûti reikalingas teisiamajame 
posëdyje tais atvejais, kai, pavyzdþiui, bûtina parodyti ðá asmená nukentëjusiajam ar liudytojams atpa-
þinti, kai tokio asmens dalyvavimas gali padëti teismui tiksliau ávertinti eksperto iðvadà ir t. t. Negalima 
su tokiu asmeniu atlikti procesiniø veiksmø, kuriø rezultatas priklauso nuo jo intelektualiniø, psicholo-
giniø ir valiniø savybiø“ [2, p. 439]. Taigi vienas ið kriterijø, kuriuo turi bûti remiamasi sprendþiant 
klausimà, ar galima su asmeniu, kuriam taikomos priverèiamosios medicinos priemonës, atlikti pro-
ceso veiksmus, yra jo psichinës ir intelektinës savybës. 

Reikëtø prisiminti ir dar vienà dalykà – nepakaltinamumas yra teisinë kategorija, siejama su nu-
sikalstamos veikos padarymo momentu. Ekspertinë medþiaga patvirtina esamus psichikos sutrikimus 
(daþniausiai nepakaltinamumo atveju yra konstatuojama psichikos liga, t. y. kad asmuo baudþiamøjø 
ástatymø uþdraustos veikos padarymo momentu sirgo liga, dël kurios jis negalëjo suprasti savo 

                                                 

1
 Archyvinės baudžiamosios bylos Nr. 1-19-03; Nr. 1-75-03; Nr. 1-76-03; Nr. 1-82-03; Nr. 1-105-03; Nr. 1-128-03; Nr. 1-170-

03; Nr. 1-237-03; Nr. 1-384-03; Nr. 1-416-03; Nr. 1-70-04; Nr. 1-97-04; Nr. 1-179; Nr. 1-267; Nr. 1-267-04; Nr. 1-293-04. Vilniaus 
apygardos teismas. 
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veiksmø esmës ir jø valdyti). Psichikos ligos eiga gali bûti ávairi. Asmens psichikos bûklë gali pagerëti, 
jis gali net pasveikti. Tokiu atveju negalime atmesti galimybës atlikti ne tik tuos proceso veiksmus, ku-
riuose asmens vaidmuo bûtø pasyvus, bet ir tuos, kuriuose – aktyvus. Neabejotina, kad dël psichikos 
ligos asmens psichikos gebëjimai gali bûti apsunkinti, apriboti. Reikia nepamirðti pastarojo proceso 
dalyvio parodymø árodymus tikrinant, vertinant, t. y. juos gretinant su kitais turimais árodymais, turima 
informacija baudþiamojoje byloje ir pan. Bûtø netikslinga atmesti tokius duomenis kaip visiðkai nepa-
tikimus. 

Sutrikusios psichikos asmenø parodymø leistinumas istorijoje buvo vertintas ávairiai. Viduram-
þiø Europos „raganø procesuose“ kaltinimà liudyti galëjo bûti bet kokie, „daþnai net karðèiuojanèio 
asmens parodymai“ [3, p. 29–30], kuriais remiantis bûdavo nuteisiami ir sudeginami nekalti þmonës. 
Ir ðiais laikais Prancûzijos baudþiamojo proceso teisë psichikos (dvasios) ligonius leidþia apklausti 
kaip liudytojus vadovaudamasi tuo, kad bet kuriuo atveju galima remtis árodymø vertinimo principu 
pagal vidiná ásitikinimà [3, p. 30]. 

Rusijos baudþiamojo proceso mokslo plëtotojai psichikos ligoniø („beproèiø ir pamiðëliø“) pa-
rodymus pripaþásta nepatikimais, neleistinais árodymais [4, p. 82]. Taèiau, jø nuomone, asmens, ku-
riam taikomos priverèiamosios medicinos priemonës, parodymai gali bûti naudojami kaip árodymø 
ðaltinis, jei tokio asmens psichikos bûklë pagerëjo, toks asmuo pasveiko ar jo bûklë perëjo á nuolatinæ 
remisijà. Ðie parodymai vertinami kartu su kitais surinktais árodymais ir pripaþástami patikimais, jei kiti 
árodymai juos patvirtina [5, p. 61]. 

Árodymø leistinumas – bûtina árodymø savybë, apibrëþiama Lietuvos Respublikos baudþiamojo 
proceso kodekso 20 straipsnio 4 dalyje: „Árodymais gali bûti tik teisëtais bûdais gauti duomenys, ku-
riuos galima patikrinti ðiame Kodekse numatytais proceso veiksmais“. Teisëtais duomenø-árodymø 
gavimo bûdais laikomi ne tik tie, kurie átvirtinti Baudþiamojo proceso kodekse, bet ir kituose teisës 
aktuose. Be to, svarbu, kad renkant árodymus bûtø laikomasi baudþiamojo proceso formos reikala-
vimø bei nebûtø paþeisti baudþiamojo proceso principai. Kita sudedamoji árodymø leistinumo dalis – 
galimybë juos patikrinti tik Baudþiamojo proceso kodekse numatytais proceso veiksmais. Turime 
omenyje árodymø ðaltinius (formas). Apie árodymø ðaltiniø sàvokà jau kelerius metus yra kalbama tei-
sinëje literatûroje [6, p. 53–56]. Mûsø nuomone, árodymø ðaltinio teisëtumas (patikimumas) patvirti-
namas vertinant ne tik jo atitikimà procesinës formos reikalavimams, bet ir vertinant duomenø (gautos 
informacijos) ðaltiná: subjektà ar materialø objektà, pateikusá duomenis, informacijà. Duomenø ðaltiniu 
gali bûti bet kuris baudþiamojo proceso dalyvis, taip pat ir sutrikusios psichikos átariamasis (kaltina-
masis). Nagrinëjamu aspektu tokia árodymø ðaltinio leistinumo nuostata yra priimtiniausia. Ðaltinis lai-
komas neteisëtu ne tik tuomet, kai paþeisti procedûriniai reikalavimai, bet ir tada, kai duomenys gau-
nami ið netinkamo subjekto. 

Sergantis psichikos ligomis átariamasis (kaltinamasis) kartais gali bûti leistinu (tinkamu) áro-
dymø ðaltiniu. Ðá teiginá pagrásime pateikdami keletà samprotavimø. 

Atrodytø, kad ðià problemà ámanoma iðspræsti taikant analogijà, t. y. remiantis Baudþiamojo 
proceso ástatymo nuostatomis, ávirtinanèiomis draudimà apklausti psichiðkai nesveikà liudytojà [7, p. 
73]. Taèiau Baudþiamojo proceso ástatyme tiesiogiai nedraudþiama apklausti toká asmená, nurodomas 
tik asmens nesugebëjimas teisingai suvokti reikðmingø bylai aplinkybiø ir duoti dël jø parodymus (LR 
BPK 79 str.). Psichiðkai sutrikusio ir negalinèio suvokti reikðmingø bylai aplinkybiø átariamojo (kalti-
namojo) parodymai taip pat negali bûti árodymø ðaltinis. 

Kita vertus, átariamojo (kaltinamojo) parodymai – ne tik árodymø ðaltinis, bet ir jo gynybos prie-
monë. Todël net ir esant tokioms aplinkybëms jis turi teisæ paaiðkinti, pateikti savo ávykiø versijà. Kaip 
jau buvo teigta, apklausti psichiðkai nevisavertá átariamàjá (kaltinamàjá) galima, jei tà leidþia jo psichi-
kos bûklë: apklausiamas baudþiamojo proceso dalyvis suvokia ir kontroliuoja savo þodþiø prasmæ. 
Kitaip kiltø abejoniø, ar asmuo laisva valia duoda parodymus, ir bûtø paþeista teisës á gynybà ágyven-
dinimo teisinë garantija. Átariamasis (kaltinamasis), nesugebantis suvokti savo veiksmø esmës ir jø 
valdyti, apklausos metu gali prisipaþinti ávykdæs nusikalstamà veikà, iðdëstyti visas reikðmingas bylai 
aplinkybes, taèiau tokie duomenys nebus leistini. Ikiteisminio tyrimo pareigûnas, prokuroras, teismas 
ar teisëjas privalo pasitelkti psichiatrijos, psichologijos specialistus, ekspertus, siekdamas iðsiaiðkinti 
átariamojo (kaltinamojo) psichikos bûklæ apklausos ar kito proceso veiksmo metu. 

Ar galima anksèiau duotus parodymus laikyti leistinais, jei átariamasis buvo apklaustas ikiteis-
minio tyrimo metu, o po to ekspertø buvo pripaþintas nepakaltinamu, jam pradëtos taikyti priverèia-
mosios medicinos priemonës? Atsakyti á ðá klausimà neámanoma be specialiøjø psichiatrijos, psicho-
logijos þiniø. Skiriant psichiatrijos-psichologijos ekspertizæ, turi bûti pateikiamas klausimas, ar tiriama-
sis turėjo psichikos sutrikimų tuo metu, kai buvo apklausiamas (kai dalyvavo akistatoje, kai buvo atlie-
kamas parodymų patikrinimas vietoje ir kt.). Jei taip, tai ar dėl šių sutrikimų sugebėjo suprasti savo 
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veiksmus ir juos tuo metu valdyti? Taip pat svarbu, kokia tiriamojo psichikos būklė buvo (ar turėjo tuo 
momentu psichikos sutrikimų), kai jam reikėjo suvokti aplinkybes, apie kurias teikė parodymus. 

Jei ekspertinëje iðvadoje teigiama, kad apklausiamas átariamasis sugebëjo suprasti savo 
veiksmø esmæ ir juos valdyti, tokia apklausa gali tapti árodymø ðaltiniu, o parodymai – leistinu áro-
dymu. Taèiau ar teismas galës remtis tokiais parodymais priimdamas sprendimà baudþiamojoje by-
loje dël priverèiamøjø medicinos priemoniø taikymo? Prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigûnui 
duoti parodymai neturi árodomosios reikðmës teismui priimant galutiná sprendimà (LR BPK 301 str.), t. 
y. tokie parodymai gali turëti reikðmës tik formuojantis teismo vidiniam ásitikinimui galutinai ávertinant 
árodymus, ir teismas turi á juos atsiþvelgti.  

Tyrinëtø archyviniø baudþiamøjø bylø dël priverèiamøjø medicinos priemoniø taikymo Vilniaus 
apygardos teisme analizë parodë, kad asmens, kuriam buvo vykdomas ðis procesas, psichikos bûklë 
neleido tiesiogiai dalyvauti teisiamajame posëdyje, o jo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, 
nebuvo pagarsinti. Priimtos teismo nutartys neatspindi, kokià reikðmæ turëjo parodymai teismui galu-
tinai vertinat árodymus. Tokio paties pobûdþio procese, vykdytam pagal LR BPK, galiojusá iki 2003 m. 
geguþës 1 d., teko aptikti medþiagos, iliustruojanèios asmenø parodymø reikðmës pripaþinimà tei-
smui priimant nutartá.  

Ið Vilniaus apygardos teismo priimtos nutarties: „K. U. savo namuose dėl priešiškų santykių 
šeimoje po įprasto savo vyro išpuolio prieš ją ir jos 78 metų amžiaus motiną tyčia nužudė miegojusį lo-
voje vyrą N. U. peiliu perpjaudama jam gerklę, t. y. padarė pavojingą visuomenei veiką, numatytą Lietu-
vos Respublikos baudžiamojo kodekso 104 straipsnyje. [...] Teisiamajame posėdyje K. U. nedalyvavo, 
nes, psichiatro eksperto nuomone, dėl to galėtų paūmėti jos liga. Tačiau parengtinio tardymo metu ji 
buvo apklausta, ir parodymai, pagarsinti teisiamajame posėdyje, atitinka kitus bylos duomenis. [...] 
Teismo psichiatrų ekspertų komisija, atlikusi psichiatrijos ekspertizę, pateikė išvadą, kad K. U. nužu-
dymo metu sirgo lėtine psichikos liga – šizofrenija, paranoidine forma su apato–abuliniu asmenybės 
defektu, ir dėl ligos ji negalėjo teisingai suprasti savo veiksmų esmės bei jų valdyti“ [8]. 

Kyla klausimas, ar per ikiteisminá tyrimà teikti parodymai ið karto ágauna árodomàjà reikðmæ, jei 
vëliau gauta psichiatrø ir psichologø iðvada teigia, kad ikiteisminës apklausos metu apklaustasis as-
muo suprato savo veiksmø esmæ ir galëjo juos valdyti.  

Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse nëra iðimties – sutrikusios psichikos áta-
riamuosius gali apklausti tik ikiteisminio tyrimo teisëjas. Prokuroras, atsiþvelgdamas á tai, kad ðiuo 
momentu átariamojo psichikos bûklë leidþia já apklausti, galëtø kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà pra-
ðydamas leisti apklausti toká asmená. Tokiu bûdu bûtø átvirtinta átariamojo parodymø procesinë árodo-
moji galia. Neabejotina, kad per sutrikusios psichikos asmenø apklausà yra privalomas psichiatro ar 
psichologo, taip pat gynëjo dalyvavimas. Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 189 
straipsnio 3 dalyje sakoma: „prokuroro iniciatyva átariamàjá apklausia ikiteisminio tyrimo teisëjas tuo 
atveju, kai manoma, kad bylos nagrinëjimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus 
arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus“. Atvejø sàraðas yra baigtinis. Palyginti su Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 184 straipsniu, reglamentuojanèiu ikiteisminio tyrimo tei-
sëjo atliekamos liudytojo apklausos tvarkà, darytina iðvada, kad liudytojo parodymams suteikiama 
savotiðka prerogatyva, nes prokuroras, siekdamas iðsaugoti galimus árodymus, gali kreiptis á ikiteis-
minio tyrimo teisëjà manydamas, kad „liudytojo nebus ámanoma apklausti nagrinëjamo teisme metu“ 
(184 str. 1 d.). Priimant galutiná sprendimà byloje teismui gali bûti reikðmingi tiek liudytojo, tiek ir nusi-
kalstamà veikà ávykdþiusio asmens parodymai. Manytume, kad reikëtø nurodytà kreipimosi á ikiteis-
minio tyrimo teisëjà atvejá tiesiogiai nurodyti ir 189 straipsnio 3 dalyje. 

Toks aptariamø baudþiamojo proceso dalyviø parodymø árodomosios galios procesinis átvirti-
nimo bûdas ypaè svarbus, kuomet asmens psichikos sutrikimø nebuvo nusikalstamos veikos pada-
rymo metu – jie atsirado procese. Átariamojo psichikos bûklei paûmëjus gali bûti prarasta galimybë 
toká asmená apklausti, t. y. uþtikrinti jo teisæ duoti parodymus. Taip pat bûtø prarasti reikðmingi bylai 
árodymai. 

Kita vertus, asmens, kuriam jau pradëtos taikyti priverèiamosios medicinos priemonës, psichi-
kos sveikatos bûklë gali pagerëti (pavyzdþiui, sergant kai kuriomis ðizofrenijos formomis) [8, p. 103–
113]. Toká asmená bûtø tikslinga apklausti. Apklausos dalyku ðiuo atveju bus ne nusikalstamos veikos 
ávykdymo aplinkybës, o kitos, bûtinos bylos iðsprendimui (LR BPK 395 str.). Apklausiamasis gali pa-
teikti svarbiø duomenø apie savo ligà, psichikos bûklæ praeityje, santykius su nukentëjusiuoju ir kt. 
Tokiu atveju asmuo gali bûti iðkviestas ir á teisiamàjá posëdá, kuriame nagrinëjama byla dël priverèia-
møjø medicinos priemoniø taikymo. Ðiuo atveju apklausa negali bûti árodymø ðaltinis, taèiau, kaip jau 
buvo minëta, gali teismui padëti nustatyti asmens psichikos bûklæ ir jo poþiûrá á veikà [2, p. 440]. 
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Taigi tiek átariamàjá, tiek asmená, kuriam taikomos priverèiamosios medicinos priemonës, ga-
lima apklausti, jei jo psichikos bûklë tuo metu leidþia suprasti savo veiksmø esmæ ir juos valdyti.  

Vertëtø pasvarstyti, ar praktikuojama nuostata, kai sutrikusios psichikos átariamojo (kaltina-
mojo) parodymai bet kuriuo atveju pripaþástami nepatikimais, nëra sugráþimas prie formalaus árodymø 
ávertinimo? Ðie asmenys neapklausiami, jiems nesuteikiama galimybë asmeniðkai dalyvauti teismo 
procese. Galima manyti, kad taip gali bûti paþeidþiamas tiesioginis árodymø tyrimo principas (LR BPK 
242 straipsnis). 
 
 

Iðvados ir rekomendacijos 
 

1. Pritariama teisinëje literatûroje iðdëstytai nuostatai dël proceso veiksmø su psichikos ligomis 
serganèiu átariamuoju (kaltinamuoju) ir asmeniu, kuriam taikomos priverèiamosios medicinos priemo-
nës, ir teigiama, kad galima atlikti proceso veiksmus, jei tiriamojo asmens psichikos bûklë tà leidþia. 
Esant palankiai asmens psichinës sveikatos bûklei, baudþiamojo proceso praktikoje svarstytina gali-
mybë atlikti ne tik tuos proceso veiksmus, kuriuose tiriamojo asmens vaidmuo yra pasyvus, bet ir 
tuos, kuriuose – aktyvus. 

2. Apklausiamas sutrikusios psichikos átariamasis (kaltinamasis), taip pat asmuo, kuriam tai-
komos priverèiamosios medicinos priemonës, turi suvokti ir kontroliuoti savo þodþiø prasmæ, nes ki-
taip bus paþeista viena ið leistinø árodymø sàlygø – laisva valia duoti parodymus ir teisës á gynybà ágy-
vendinimo teisinë garantija, t. y.: 

a) sutrikusios psichikos átariamojo (kaltinamojo) ir asmens, kuriam taikomos priverèiamosios 
medicinos priemonës, parodymai yra neleistini, jei apklausiamas asmuo nesugeba suvokti savo 
veiksmø esmës ir jø valdyti apklausos metu; 

b) ikiteisminio tyrimo pareigûnas, prokuroras, teismas ar teisëjas privalo pasitelkti psichiatrus, 
psichologus, siekdamas iðsiaiðkinti átariamojo (kaltinamojo), asmens, kuriam taikomos priverèiamo-
sios medicinos priemonës, psichikos bûklæ apklausos (ar kito proceso veiksmo) metu; 

c) rekomenduoti psichiatrijos-psichologijos ekspertams pateikti klausimus: „Ar tiriamasis turëjo 
psichikos sutrikimø tuo metu, kai jis buvo apklausiamas (kai vyko akistata, parodymø patikrinimas 
vietoje ir kt.)? Jei taip, ar dël to sugebëjo suprasti savo veiksmø esmæ ir juos valdyti tuo metu?“ Taip 
pat svarbu, kokia buvo tiriamojo psichikos bûklë (ar turëjo tuo momentu psichikos sutrikimø?), suvo-
kiant aplinkybes, apie kurias jis davë parodymus.  

3. Rekomenduojame papildyti Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 189 
straipsnio 3 dalá ir jà iðdëstyti taip: „Prokuroro iniciatyva įtariamąjį apklausia ikiteisminio tyrimo teisėjas 
tuo atveju, kai manoma, kad bylos nagrinėjimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus 
arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus, arba jo nebus įmanoma apklausti“. 
 
 

♦♦♦ 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Im Artikel wird untersucht, ob es zugelassen ist, Prozesshandlungen mit den Personen durchzuführen, 
hinsichtlich derer zwanghafte medizinische Mittel vollstreckt werden, Zulässigkeit der Aussagen von solchen 
Personen und Zulässigkeit von anderen Ergebnissen, die im Laufe von anderen Prozesshandlungen zustande 
gekommen sind. 

In der Rechtswissenschaft gibt es keinen Widerspruch wegen der Möglichkeit die Prozesshandlungen mit 
den geistig behinderten Personen durchzuführen. Die Autorin vertritt das logische Argument: man kann 
durchführen, wenn der psychische Zustand der Person dem nicht „wiederspricht“. Daraus ist eine 
Schlussfolgerung zu ziehen, dass jede Prozesshandlungen durchzuführen sind, wenn der psychische Zustand in 
dem Moment zulässt. Es ist zugelassen, nicht nur die Prozesshandlungen durchzuführen, in denen geistig 
behinderte Personen nur eine passive Rolle haben, sondern auch aktive. 

Wenn der Verdächtigte im Laufe der Haftuntersuchung ausgefragt worden war und später gegenüber 
ihm ein Prozess wegen der zwangsmässigen medizinischen Mittel angefangen worden war, sind die früher 
abgegebenen Aussagen zulässig? Die Frage ohne spezielle Kenntnisse in der Gerichtspsychiatrie und 
Psychologie ist nicht zu beantworten. Bei der Verordnung einer gerichtlichen-psychiatrisch-psychologischen 
Expertise sind folgende Fragen zu stellen: „Hatte der Verdächtige geistige Behinderung in dem Moment, wo er 
ausgefragt worden war (Gegüberstellung, Aussageprüfung vor Ort usw.)? Wenn ja, konnte er zu dem Moment 
den Inhalt seiner Handlung verstehen und auch entsprechend steuern? Wichtig ist auch der psychische Zustand 
in dem Moment (oder welcher Zustand in diesem Moment sein sollte), als er die Umstände, zu denen er 
Aussage gegeben hatte, adekvat verstanden hatte?“ Umgekehrt, wenn in der Schlussfolgerung der Expertise 
steht, dass der ausgefragte Verdächtigte den inhalt seiner Aussage verstehen und steuern konnte, wird so eine 
Anfrage zu einem Beweis und dieser Beweis zu einem zulässigen Beweis. Aber kann sich das Gericht darauf 
stützen, wenn es einen Beschluss in einer Strafsache über die zwangsmässigen medizinischen Mittel fassen 
muss? Die Aussagen, die bei einem Staatsanwalt oder einem Haftuntersuchungsbeamten abgegeben worden 
sind, haben keine Beweisbedeutung für das Gericht bei der Fassung des endgültigen Beschlusses in der Sache 
(BPK Art. 301). Sie können nur bei der Entstehung der innerlichen Überzuegung des Gerichtes bei der 
endgültigen Einschätzung der Beweise Bedeutung haben. Das hat zu bedeuten, dass das Gericht ihnen keine 
Aufmerksamkeit schenken soll. 

Der Strafprozeskodex der Republik Litauen hat keine Ausnahme, dass die Befragung von einem geistig 
behinderten Verdächtigten nur von einem Untersuchungsrichter gemacht sein kann. Aufgrund dessen könnte 
sich der Staatsanwalt mit einem Antrag zum Untersuchungsrichter gehen, um eine Personenbefragung zu 
tätigen, weil in diesem Moment der Verdächtigte im psychischen Stande ist, Aussage zu machen. Aufgrund der 
Analyse des Artikels 184 des Strafprozesskodexes der Republik Litauen, der die Haftuntersuchungsordnung der 
Befragung der Zeugen reglementiert, ist eine Schlussfolgerung zu ziehen, dass der Aussage eines Zeugen ein 
bestimmtes prärogativ zugeordnet wird. Wenn der Staatsanwalt der Meinung ist, um mögliche Beweise zu 
bewahren bestrebt, dass „der Zeuge während der gerichtlichen Untersuchung nicht zu befragen ist“ (BPK Art. 
184. T. 1), kann er sich mit einem Antrag an den Untersuchungsrichter wenden. Bei der Fassung des 
endgültigen Beschlusses in der Sache kann das Gericht für bedeutsam sowohl die Aussagen der Zeugen, als 
auch die Aussagen des Straftäters halten. Unserer Meinung nach ist es zweckmässig, dass der oben genannte 
Fall des direkten Antrages an den Haftuntersuchungsrichter im Strafprozesskodex im Artikel 189 Teil 3 zu 
vermerken ist. Solche Prozessakte von oben genannten Aussagen der Strafprozessteilnehmer hätte eine 
Beweismacht besonders in den Fällen, wenn die geistige Behinderung nach der Straftat entstanden ist. Der 
Zustand des Verdächtigen kann sich verschlechtern und eine Möglichkeit ihn zu berfragen verloren geht, somit 
wird auch sein Recht auf Befragung nicht realisierbar. Zugleich werden auch wichtige Beweise in der Sache 
verloren. 




