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Santrauka

Straipshyje nagrinéjamas teismo sprendimo vykdymo vietos teisinis reglamentavimas, pagrin-
dziama Sio reglamentavimo evarba, atkreipiamas démesys j CPK ir Sprendimy vykdymo instrukcijos
reglamentavimo trikumus ir panasumus, sitlomi CPK pakeitimai tiksliau apibréziantys vykdymo vieta.

Antstolio veikla ribojama antstolio teritorine kompetencija. Todél sprendimo vykdymo vieta ir
vykdymo veiksmy atlikimo vieta turi sutapti. Ypac svarbu teisingai nustatyti vykdymo vietg pateikiant
vykdomajj dokumenta vykdyti, vykdant antstolio procesinés veiklos kontrole bei kreipiantis j teismag dél
vykdymo procese pazeisty teisiy gynimo.

CPK 590 str. nustatyti bendrieji kriterijai, apibréZiantys vykdymo vieta. Straipsnyje detaliai
nagrinéjama skolininko fizinio asmens gyvenamosios vietos, turto buvimo vietos ir darbo vietos bei
skolininko juridinio asmens buveinés ir turto buvimo vietos samprata. Aptariama isieskojimo i5 verty-
biniy popieriy, kaip nematerialaus turto, vykdymo vieta. Nagrinéjamos Sprendimy vykdymo instrukcijos
nuostatos, nustatancios pirmine vykdymo vieta, isieskojimo is skolininko darbo uzmokescio vykdymo
vieta ir jy atitiktis CPK.

Straipsnyje aptariamos CPK numatytos isimtys, leidziancios antstoliui atlikti vykdymo veiks-
mus nesilaikant teritorinio teismingumo apribojimy.

Izanga

Vykdymo vietos teisinis reglamentavimas priverstinio vykdymo procese yra svarbus del keliy
priezas€iy. Visy pirma, antstolis, vykdydamas savo funkcijas, ribojamas teritorinés kompetencijos.
Todeél iSieSkotojas, pateikdamas vykdomajj dokumenta vykdyti, bei antstolis, primdamas vykdomajj
dokumenta vykdyti, turi nustatyti vykdymo vietg ir ar vykdomasis dokumentas pateiktas vykdyti ant-
stoliui, kurio veiklos teritorijoje yra vykdymo vieta. Kita priezastis, dél kurios labai svarbu teisingai nu-
statyti vykdymo vieta, yra ta, kad apylinkés teismo teiséjas vykdo antstolio procesinés veiklos kont-
role. Teismo veikla ribojama apylinkés teismo teritorija. Todél antstolio veiklos kontrole vykdo tas ap-
ylinkés teismas, kurio teritorijoje buvo atlikti vykdymo veiksmai. Vykdymo vietos teisingas nustatymas
taip pat svarbus ginant teisme pazeistas teises. Skundas dél antstolio veiksmy arba ieskinio pareis-
kimas turi buti paduodamas vykdymo skundziamo (gin€ijamo) veiksmo atlikimo vietos teismui. Netei-
singai nustacius vykdymo veiksmy vietg gali kilti viso vykdymo proceso teisétumo problema, teismas
gali atsisakyti patvirtinti antstolio atliktg procesinj veiksma arba priimti skundg, (ieSkinio pareiSkima) ir
bty pazeistos vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny teiseés.
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Teismo sprendimo vykdymo vietos teisinis reglamentavimas Lietuvoje iki Siol nebuvo nagriné-
tas. Sio reglamentavimo svarba paskatino straipsnio autoriy pabandyti atskleisti jo teisinj turinj, sigi-
linti j kylancias problemas ir pasidlyti jy sprendimo bidus.

Sio straipsnio tyrimo objektas yra CPK ir Sprendimy vykdymo instrukcijos normy, reglamen-
tuojanciy vykdymo vieta, samprata, teisinio vertinimo problemos. Straipsnio tikslas — atskleisti teismo
sprendimo vykdymo vietos teisinio reglamentavimo esme, jo raida, jstatymy taikymg ir teikti pasiuly-
mus dél jstatymy pakeitimy ir papildymy siekiant padidinti teismo sprendimy vykdymo proceso efek-
tyvuma. Tyrimas atliktas taikant loginj, sisteminés analizés, apibendrinimo ir dedukcijos metodus.

Vykdymo vietos nustatymo reik§mé pateikiant vykdomajj
dokumenta vykdyti

Vykdymo procesas pradedamas, kai iSieSkotojas pateikia vykdomajj dokumentg vykdyti ant-
stoliui. Vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti susijes su teisingu vykdymo vietos nustatymu. Ant-
stolis vykdymo veiksmus atlieka aptarnaujamoje teritorijoje (CPK [1] 590 str. 3 d.). Pagal Antstoliy
jstatymo [2] 2 str. 3 d., teisingumo ministras priskiria antstoliams veiklos teritorijas. Todél iSieskoto-
jas, norédamas pateikti antstoliui vykdomajj dokumentg, vykdyti, turi laikytis formaliy CPK 590 str. rei-
kalavimy ir pateikti vykdomajj dokumentg vykdyti antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yra vykdymo
vieta.

Pagal CPK 651 str. 1 d., antstolis, gaves vykdyti vyvkdomajj dokumenta, turi patikrinti, ar néra
akivaizdziy klid¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo veiksmams pradéti. Sprendziant, ar
néra klitciy, trukdanciy priimti vykdomajj dokumentg ir pradéti vykdymo veiksmus, CPK 651 str. 2 d.
2 p. nustato pareiga antstoliui patikrinti, ar vykdomasis dokumentas vykdytinas to antstolio aptarnau-
jamoije teritorijoje. Jeigu vykdomasis dokumentas negali biti vykdomas to antstolio, Si aplinkybé lai-
koma akivaizdZia klittimi priimti vykdomajj dokumentg vykdyti tam antstoliui. Todél neteisingai nu-
statyta vykdymo vieta yra klittis pradéti priverstinio vykdymo procesa.

CPK 590 str. nustato vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti vieta. |statymas skiria vykdo-
mujy dokumenty vykdymo vietg priklausomai nuo subjekty — skolininky. Jeigu skolininkas yra fizinis
asmuo, vykdomajj dokumentg antstolis vykdo pagal Sio asmens gyvenamaja, jo turto buvimo arba jo
darbo vieta. Jeigu skolininkas yra juridinis asmuo, vykdomajj dokumentg, antstolis vykdo Sio skoli-
ninko buveinés arba jo turto buvimo vietoje. Jeigu yra alternatyvi galimybé pasirinkti vykdymo vieta,
pasirinkimo teise priklauso iSieSkotojui.

Skolininko gyvenamaoiji vieta turi buti nurodyta vykdomajame dokumente (CPK 648 str. 1 d. 7 p.,
5 d.). Remiantis CPK 644 str. 1 d. 2 p. skolininkas privalo antstoliui nedelsdamas pranesti apie savo
gyvenamosios, buveinés ar darbo vietos pasikeitimg. Jeigu apie tokj pasikeitimg nepraneSama ir
naujoji skolininko gyvenamoji vieta ar buveiné nezinoma, pranesimai skolininkui siun¢iami vykdoma-
jame dokumente nurodytu adresu ir laikoma, kad jam tinkamai pranesta, iSskyrus CPK 660 str. 1 d.
nurodytus atvejus. Todél jeigu priimant vykdomaja dokumenta vykdyti ir pradéjus vykdymo procesa
(jteikus raginimg jvykdyti sprendimg) skolininko gyvenamoji vieta sutampa su nurodytgja vykdoma-
jame dokumente, vykdomojo dokumento priémimo vykdyti teisétumo (CPK 590 str. prasme) pro-
blema nekyla.

Taciau praktikoje vykdomieji dokumentai neretai pateikiami vykdyti praéjus tam tikram laikui po
vykdomojo dokumento iSdavimo. Remiantis CPK 606 str. 2 d. vykdomieji rastai pagal teismo spren-
dimus gali biiti pateikti vykdyti per deSimt mety nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo. Todél skolininkas
gali buti pakeites ankstesne gyvenamajg vieta. Asmuo skolininko procesines teise ir pareigas jgyja tik
prasidéjus vykdymo procesui. Todél iki vykdymo proceso pradzios, asmuo, prie$ kurj gali bati nu-
kreiptas vykdymas, neturi skolininko pareigos pranesti antstoliui apie gyvenamosios vietos pakeitima,
Tokiais atvejais, pateikiant vykdomajj dokumenta vykdyti pagal skolininko gyvenamajg vietg, kyla gy-
venamosios vietos nustatymo problema.

CPK nenustato gyvenamosios vietos, turto buvimo ir darbo vietos sgvoky. Todél nustatant fizi-
nio asmens gyvenamajg vietg turi buti vadovaujamasi Civilinio kodekso [3] Antrosios knygos | dalies
Ketvirtojo skirsnio nuostatomis.

Skirtingai negu Civilinis kodeksas, Civilinio proceso kodeksas neskiria gyvenamosios vietos ir
nuolatinés gyvenamosios vietos savoky. TacCiau nuolatiné gyvenamoji vieta visais atvejais laikytina
gyvenamaja vieta. Fizinio asmens gyvenamaja vieta laikoma vieta, kurioje jis faktiSkai dazniausiai gy-
vena. Jeigu asmuo faktiSkai gyvena keliose vietose, tai vieta, su kuria asmuo yra labiausiai susijes
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(kur yra asmens turtas ar didzioji turto dalis, kur yra jo darbo vieta arba kur jis gyvena ilgiausiai), lai-
koma jo pagrindine gyvenamaja vieta (CK 2.16 str.). Nustatant fizinio asmens gyvenamajg vieta, atsi-
zvelgiama | asmens faktinio gyvenimo toje vietoje trukme ir testinuma, duomenis apie asmens gyve-
namajg vietg vieSuosiuose registruose, taip pat j paties asmens vieSus pareiSkimus apie savo gyve-
namajg vieta. Jeigu fizinio asmens gyvenamoiji vieta nezinoma arba jg nustatyti nejmanoma, tokio
asmens gyvenamaja vieta laikoma paskutiné Zinoma jo gyvenamoji vieta (CK 2.17 str. 2 ir 3 d.). Pagal
CK 2.12 str. 5 d., susituokusio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta nepriklauso nuo jo sutuoktinio
nuolatinés gyvenamosios vietos, taiau vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoiji vieta yra faktas, |
kurj gali buti atsizvelgiama nustatant kito sutuoktinio nuolatine gyvenamaja vieta. Siuo principu turi
buti vadovaujamasi nustatant ir gyvenamaja (nenuolatine) vieta.

Kilus skolininko gyvenamosios vietos nustatymo klausimui antstolis privalo surinkti duomenis
apie asmens gyvenamaja vietg vieSuosiuose registruose. Spresdamas vykdomojo dokumento prie-
mimo vykdyti klausimag antstolis negali atlikti procesiniy veiksmuy, todél jis neturi galimybés objekty-
viai, nuvykdamas j spéjamg skolininko gyvenamajg vieta, nustatyti, kokioje vietoje ,skolininkas faktis-
kai dazniausiai gyvena® arba kur gyvena skolininko sutuoktinis, todél turi bati vadovaujamasi vykdo-
majame dokumente arba iSieSkotojo nurodyta skolininko gyvenamaja vieta. Taciau kilus gincui,
sprendziant klausima dél vykdymo veiksmy teisétumo, turi bati atsizvelgiama | visas CK nurodytas
gyvenamajg vietg apibréziancias aplinkybes.

Nepilnameciy fiziniy asmeny nuolatine gyvenamaja vieta laikoma jy tévy ar globéjy (rlpintojy)
nuolatiné gyvenamoiji vieta. Jeigu nepilnamecio fizinio asmens tévai neturi bendros nuolatinés gyve-
namosios vietos, tai nepilnamecio nuolatine gyvenamaja vieta laikoma to iS tévy, su kuriuo nepilna-
metis daugiausia gyvena, nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu teismas néra nustates nepilnamecio gy-
venamosios vietos su vienu i$ tévy (CK 2.14 str.). Sis reglamentavimas svarbus vykdant nutarimg deél
administracinés baudos iSieskojimo, kai teisés pazeidima padaro nepilnameciai nuo SeSiolikos iki
astuoniolikos mety, kadangi bauda turi biti iSieSkoma i$ jy savarankisky pajamy (ATPK [4] 313 str.
2d.).

Kyla klausimas, kuriam antstoliui turi bGti pateiktas vykdyti vykdomasis rastas, jeigu iSieSkoto-
jas jau pateikimo metu zino, kad skolininko ir jo turto vykdomajame raste nurodytu adresu néra. Ga-
liojantys norminiai aktai Sio klausimo nereglamentuoja. Todél bty logiSka, kad iSieSkotojas tokiu at-
veju vykdomajj rasta, nesilaikydamas nustatyty antstolio teritorinés kompetencijos reikalavimu, galéty
pateikti bet kuriam savo pasirinktam antstoliui. Toks antstolis, vykdydamas Sprendimy vykdymo inst-
rukcijos [5] 2 p. reikalavimus, iSieSkotojo praSymu, spresdamas klausimg dél vykdomojo dokumento
priemimo vykdyti, gali surinkti papildomg informacija, reikalinga vykdymo vietai patikslinti. Nustacius,
kad vykdymo veiksmai turi buti atliekami kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, vykdomasis doku-
mentas turéty bati vél grazintas iSieSkotojui (CPK 631 str. 1 d. 8 p.), kadangi antstolio pasirinkimo
teisé priklauso tik jam. Todél jeigu iSieSkotojo pasirinktas antstolis dél teritorinés kompetencijos apri-
bojimy negali atlikti vykdymo veiksmy, iSiedkotojas turi pasirinkti kitg antstolj. Siai iSieSkotojo teisei
realizuoti vykdomasis dokumentas grazinamas iSieskotojui.

Taciau, misy nuomone, iSieSkotojas savo valig pasirenkant kita antstolj galéty iSreiksti pateik-
damas vykdomajj dokumentg vykdanciam antstoliui praSymg iSsiysti vykdomajj dokumentg kitam, jo
pasirinktam, antstoliui. Tokiu atveju pirmasis antstolis iSsiysty vykdomajj dokumenta iSieSkotojo nu-
rodytam antstoliui. Todél buty iSvengta bereikalingy procedury grazinant vykdomajj dokumentg iSies-
kotojui ir vel pateikiant jj vykdyti kitam antstoliui.

Toks jstatymo pakeitimas leisty iSspresti ir kitg problema, nesusijusig su vykdymo vieta. Pagal
CPK 631 str. 4 d., grazinus vykdomajj dokumentg iSieSkotojui, antstolis panaikina visas priemones,
kuriy buvo imtasi iSieSkojimui jvykdyti. Tokiu atveju skolininkas turi galimybe paslépti ar perleisti turta
ir taip apsunkinti iSieSkojima. Antstoliui suteikus teise persiysti vykdomajj dokumenta vykdyti iSieSko-
tojo pasirinktam antstoliui, vykdymo procesas nenutrikty ir nebity pagrindo naikinti iSieSkojimo uZztik-
rinimo priemones.

Skolininko turto buvimo vietos nustatymas

CPK 590 str. 1 d. numatyta galimybé pateikti vykdomajj dokumentg vykdyti pagal turto buvimo
vieta. Turto buvimo vieta turéty buti suprantama kaip bet kuri vieta, kurioje, spéjama, yra skolininko
turto. CPK 648 str., reglamentuojantis vykdomojo rasto turinj, nenumato, kad vykdomajame raste
bity nurodyta skolininko turto buvimo vieta. Todél vykdomasis rastas gali biti pateikiamas vykdyti
antstoliui pagal skolininko turto buvimo vietg remiantis vien iSieSkotojo turima informacija.
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Toks teisinis reguliavimas turi ir pranasumy, ir trakumy. ISieSkotojas, suzinojes apie skolininko
turto buvimo vieta, gali operatyviai kreiptis | antstolj ir imtis priemoniy iSieskojimui jvykdyti. Tai leidzia
iSvengti biurokratiniy klii¢iy persiunéiant vykdomajj dokumentg ir paspartinti iSiesSkojima. Taciau, kaip
minéta, vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti pagal skolininko turto buvimo vieta priklauso nuo
iSieSkotojo turimos informacijos ir jo valios. Todél sudaromos prielaidos piktnaudziauti — vykdomasis
dokumentas gali buti pateikiamas vykdyti iSieSkotojo pasirinktam antstoliui akivaizdziai neteisingai nu-
rodant skolininko turto buvimo vieta. Taip, nepazeidziant jstatymo nustatyto antstolio teritorinés kom-
petencijos apribojimy, antstolis gali pradéti priverstinio vykdymo procedura. Toks antstolis CPK 591
str. pagrindu gali testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Si problema tampa
ypac aktualia didéjant konkurencijai tarp antstoliu.

Turto buvimo vietos problema taip pat kyla, jeigu iSieSkojimas nukreipiamas | skolininkui pri-
klausantj nematerialy turtg. Tokio turto buvimo vieta teisiSkai neapibrézta. Didziausig reikSme vyk-
dymo procese turintis nematerialus turtas yra akcijos ir obligacijos. Sis turtas paprastai yra likvidziau-
sias turtas. |statymas jiems numato rasytine pardavimo forma, todél nukreipiant iSieSkojima j vertybi-
nius popierius, batina kiek galima greiCiau juos arestuoti.

Pagal Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymo [6] 45 str., vertybiniai popieriai
fiksuojami jrasais asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose, tvarkomose vertybiniy popieriy ir jy cir-
kuliacijos apskaitos taisykliy nustatyta tvarka. Todeél jraSas vertybiniy popieriy saskaitoje yra tiesiogi-
nis nuosavybes teisés j jame nurodytus vertybinius popierius jrodymas.

MaterialUs vertybiniai popieriai gali buti areStuojami bendra, skolininko turtui aresStuoti nusta-
tyta, tvarka. Taciau didelé dalis vertybiniy popieriy yra nematerialUs ir jy apskaita vedama pagal jra-
Sus vertybiniy popieriy saskaitose. Dél tokios specifinés vertybiniy popieriy nuosavybeés teisiy jformi-
nimo tvarkos kyla kelios problemos.

Nematerialaus turto buvimo vieta negali bt apibréZta kokia nors teritorija. Kyla klausimas, ku-
ris antstolis pagal teritorine kompetencijg turi vykdyti iSieskojimo nukreipima j vertybinius popierius.
Sprendziant galimumo iSieSkoti i§ nematerialiy vertybiniy popieriy klausima, pirmiausia kyla jy sura-
dimo problema.

Vertybiniy popieriy asmenines sgskaitas turi teise atidaryti ir tvarkyti tarpininkai ir Centrinis de-
pozitoriumas [6, 46 str.]. Tokiu atveju kyla apskaita vedancio subjekto nustatymo problema. Tai ne-
sunku nustatyti, jeigu iSieSkojimas vykdomas i$ juridinio asmens. Jo balanse turi biti duomenys apie
turimus vertybinius popierius ir kur jregistruota turima nuosavybé.

Taciau daug sudétingiau vykdyti iSieSkojima i$ fizinio asmens. Antstolis, turédamas duomenu,
kad skolininkas gali turéti vertybiniy popieriy, turéty kreiptis j Centrinj depozitoriumg ir paklausti, kas
veda reikiamo emitento vertybiniy popieriy apskaitg. Gavus tokius duomenis galima paklausti vertybi-
niy popieriy apskaitg vykdantj asmenj apie konkretaus skolininko turimus vertybinius popierius.

Nukreipiant iSieSkojimg | vertybinius popierius, paklausimg Centriniam depozitoriumui turéty
paraSyti antstolis, gaves pirminiy duomeny apie skolininko turimus vertybinius popierius. Véliau, ga-
ves atsakymea, jis taip pat turéty paklausti vertybiniy popieriy apskaitg tvarkantj asmenj apie skolininko
vardu registruotus vertybinius popierius. Gavus teigiamg atsakymg, tolesnis antstolio procesinis
veiksmas turéty bati skolininkui priklausanciy vertybiniy popieriy arestas, todél toliau vykdymas, lai-
kantis CPK 590 str. reikalavimy, turéty bati tesiamas pagal vertybiniy popieriy apskaitg vedancio as-
mens buvimo vietg. Jeigu tokio asmens buvimo vieta néra paklausima rasiusio antstolio veiklos terito-
rijoje, vykdomasis dokumentas turi buti persiun¢iamas antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yra vertybi-
niy popieriy apskaita vykdantis asmuo. Akivaizdu, kad tokia procedira uzima labai daug laiko ir yra
nelabai veiksminga.

Todél, misy nuomone, iSieSkojima nukreipiant | nematerialigsias akcijas, iSieskojimag turi vyk-
dyti Siy akcijy apskaitg vedancio asmens buveinés vietos antstolis. Tais atvejais, kai vertybiniai popie-
riai turi biti realizuojami Vertybiniy popieriy birzoje (CPK 729 str. 1 d.), realizavima turi vykdyti birzos
buveinés vietos antstolis. Vertybinius popierius visais atvejais turéty arestuoti juos surades antstolis.

Kalbant apie iSieSkojimo nukreipima j materialiuosius vertybinius popierius, reikia pazymeéti, kad
pasitaiko atveju, kai nezinoma skolininko buvimo vieta, tadiau Zinoma, jog jis turi materialiyjy vertybi-
niy popieriy. Tokiu atveju, realiai negalint paimti i§ skolininko jam priklausan&iy vertybiniy popieriu,
vykdymo vieta taip pat turéty bditi vertybiniy popieriy registracijg vykdanéio asmens buvimo vieta.

Vykdant iSieSkojima i$ skolininko yra tam tikry ypatumy — individualios (personalinés) jmonés.

Pagal Individualiy jmoniy jstatymo [7] 8 str., turtas individualiai jmonei priklauso nuosavybés
teise. Individualios jmones turtas yra individualios jmonés nuosavybén perduotas individualios jmo-
nés savininkui asmeninés nuosavybés teise priklauses turtas, taip pat turtas, jgytas individualios jmo-
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nés vardu. Todél vykdant iSieSkojima i$ individualios jmonés vykdomasis dokumentas pirmiausiai tu-
réty buti pateiktas vykdyti jmonés buveinés ar turto buvimo vietos antstoliui.

Neradus pakankamo jmonés turto, reikalingo jsiskolinimui padengti, vykdomasis dokumentas
perduodamas antstoliui iSieSkoti pagal individualios (personalinés) jmonés savininko gyvenamaja
vieta, jo turto buvimo vietg arba darbo vietg (CPK 673 str.).

Skolininko darbo vietos ir buveinés nustatymas

Skolininko darbo vietos sampratos jstatymai nereglamentuoja. Skolininko darbo vietos nusta-
tymas vykdymo procese reikSmingas tik tais atvejais, kai iSieSkojimas nukreipiamas j skolininko darbo
uzmokestj (CPK 733 str.).

Misy nuomone, skolininko darbo vieta turéty buti suprantama kaip skolininko darbdavio bu-
veinés ar faktinio buvimo vieta. Skolininkas gali dirbti pas kelis darbdavius. Tokiu atveju skolininko
darbo vieta bus kiekvieno darbdavio buveinés ar faktinio buvimo vieta. Jeigu skolininkas yra pats sau
darbdavys, skolininko darbo vieta laikoma skolininko gyvenamoji vieta (pavyzdziui, jeigu skolininkas
dirba turédamas verslo liudijimg, ukininkaudamas ir pan.).

Kyla klausimas, ar gali antstolis, priémes vykdyti vykdomajj dokumentg pagal skolininko gyve-
namajg vieta, pasiysti jj vykdyti skolininko darbdaviui, esanc¢iam kito antstolio veiklos teritorijoje. Pagal
Sprendimy vykdymo instrukcijos 21 p., antstolis, nustates, kad skolininkas gauna darbo uzmokestj,
pensija, stipendijg ar kitas pajamas, j kurias gali biti nukreiptas iSieSkojimas, Sias pajamas skolininkui
iSmokanc¢iam asmeniui persiuncia vykdomajj dokumentg ir potvarkj vykdyti §j dokumenta. Persiys-
damas vykdomajj dokumentg pajamas skolininkui iSmokancéiam asmeniui, antstolis néra saistomas
savo veiklos teritorijos.

Pagal CPK 583 str. 1 d., CPK VI dalyje nustatyto vykdymo proceso normy taikymo tvarka nu-
stato Sprendimy vykdymo instrukcija. Taigi Instrukcijoje negali bati reguliuojami teisiniai santykiai, ku-
rie nesureguliuoti CPK. Joje tik gali biti CPK esanciy normy taikymo tvarka. Kaip minéta, pagal CPK
590 str. 1 d., vykdomasis dokumentas gali buti pateiktas vykdyti pagal skolininko darbo vieta. Tai
rodo, kad jstatymy leidéjas skolininko darbo vietg iSskyré kaip savarankiSkg pozymj, kuris nustato
vykdymo vieta. Todél, musy nuomone, nuostata, kad persiysdamas vykdomajj dokumentg pajamas
skolininkui iSmokanc¢iam asmeniui, antstolis néra saistomas savo veiklos teritorijos, iSplecia antstolio
teritorinés kompetencijos ribas ir prieStarauja CPK 590 str. 1 d.

Jeigu skolininkas yra juridinis asmuo, vykdomajj dokumentg antstolis vykdo Sio skolininko bu-
veinés arba jo turto buvimo vietoje (CPK 590 str. 2d.).

Nustatant juridinio asmens buveinés vieta turi bati vadovaujamasi Civilinio kodekso Antrosios
knygos Il dalies nuostatomis. Juridinio asmens buveine laikoma ta vieta, kurioje yra nuolatinis jo val-
dymo organas. Juridinio asmens buveine apibudinama nurodant patalpu, kuriose yra buveiné, adresg
(CK2.49 str. 1 d.).

Praktikoje daZniausiai nekyla problemy nustatyti juridinio asmens buveine. Pagal Juridiniy as-
meny registro jstatyma [8], visi juridiniai asmenys registruojami registre. Todél juridinio asmens bu-
veineés vieta gali buti nustatoma kreipiantis j registra,.

Vykdymo vietos nustatymas kontroliuojant antstolio procesinius veiksmus

Remiantis CPK 594 str. 1 d. antstolio procesine veiklg kontroliuoja apylinkés teismo, kurio
veiklos teritorijoje yra antstolis, teiséjas. Sios kontrolés metu patikrinami ir patvirtinami CPK VI dalyje
nurodyti antstolio surasyti vykdymo proceso dokumentai. Toks reglamentavimas nekelty problemuy,
jeigu apylinkés teismo ir antstolio veiklos teritoriné kompetencija sutaptuy.

Iki 2003 m. galiojusio Lietuvos Respublikos teismo antstoliy jstatymo [9] 4 str. 2 d. buvo nusta-
tyta, kad teismo antstoliy kontory veiklos teritorijos sutampa su apylinkés teismy, prie kuriy yra tei-
smo antstoliy kontoros, veiklos teritorijomis. Esant tokiam reglamentavimui buvo aisku, kuris teismas
vykdo antstolio procesinés veiklos kontrole bei nagrinéja skundus ir ieskinio pareiSkimus, susijusius
su antstolio atliekamais vykdymo veiksmais.

Pagal dabar galiojancio Antstoliy jstatymo 26 str. antstolio veiklos teritorija sutampa su vienos
ar keliy apylinkiy teismy veiklos teritorija. Antstolio veiklos teritorijg nustato teisingumo ministras. Tei-
singumo ministras antstoliy veiklos teritorijas nustaté 2002 m. liepos 8 d. jsakymu [10]. Kai kuriy ant-
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stoliy veiklos teritorijos sutampa su dviejy, trijy ir net keturiy apylinkiy teismy teritorijomis. PavyzdZiui,
Kauno miesto ir Kauno rajono; Vilniaus miesto 3, 4 ir Vilniaus rajono; Akmenés, Mazeikiy ir Skuodo
rajony; Klaipédos, Palangos miestu, Klaipédos ir Kretingos rajony apylinkiy teismy veiklos teritorijos ir
pan. Todél kyla klausimas, kuris apylinkés teismas turi kontroliuoti antstolio procesinius veiksmus
vykdant vykdomujy dokumenty reikalavimus, svarstant antstolio pareiSkimus teismui ir skundus dél
antstolio veiksmy tais atvejais, kai vykdymo veiksmai atliekami keliy apylinkiy teismy veiklos teritori-
jose.

NeaiSkus reglamentavimas sudaré prielaidas piktnaudziavimui, kai vienam apylinkés teismo
teiséjui nepatvirtinus antstolio procesinio veiksmo tas pats veiksmas galéjo buti pateiktas tvirtinti kitos
apylinkés teismo teiséjui. Praktikoje neretai pasitaikydavo atvejy, kai antstolis pateikdavo tvirtinti turto
pardavimo i§ varzytyniy aktg vienam apylinkés teismui, o suinteresuoti asmenys skunda del to paties
akto pripazinimo negaliojanéiu pateikdavo kitam apylinkés teismui. Tai paskatino teisingumo ministra
spresti problema Sprendimy vykdymo instrukcijoje iSaiSkinant, kuriam apylinkés teismui teismingi
klausimai, susije su antstolio procesiniy veiksmy kontrole bei skundais dél antstolio veiksmy, kai vyk-
dymo veiksmai atliekami keliy apylinkés teismy teritorijose. Teisingumo ministras 2003 m. rugseéjo 30
d. jsakymu [11] Nr. 242 ,Dél teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymo nr. 432 "Dél
sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo" pakeitimo ir patvarkymy vykdyti vykdomajj dokumentg
formy patvirtinimo*“ pakeité Instrukcijos 2 p. ir iSdéste jj taip:

»1U0 atveju, kai vykdymo veiksmai atliekami keliy apylinkes teismy teritorijose, antstolio proce-
sinius veiksmus kontroliuoja, skundus del antstolio veiksmy nagrinéja apylinkés teismo, kurio terito-
rijoje yra pirminé vykdomojo dokumento vykdymo vieta, teisejas. Pirmine vykdymo vieta yra laikoma
vykdymo vieta, pagal kurig priimamas vykdyti vykdomasis dokumentas®.

Pakeitimo autoriy nuomone, toks pakeitimas iSsprendé problemg ir visus vykdymo procese
kylancius klausimus turi spresti tas apylinkés teismas, pagal kurio teritorijg pirma kartg buvo priimtas
vykdyti vykdomasis dokumentas.

Taip §j Instrukcijos reglamentavima suprato ir Lietuvos Auksciausiais Teismas, savo 2004 m.
spalio 7 d. konsultacijoje [12] iSaiSkines, kad ,kai antstolis vykdymo veiksmus atlieka ne tik toje veik-
los teritorijoje, pagal kurig iSieSkotojo pateiktas ir antstolio priimtas vykdyti vykdomasis dokumentas,
bet ir kitose jo aptarnaujamose teritorijose, kurios yra kity apylinkés teismy veiklos teritorijose, taigi
kai vykdymo veiksmus jis atlieka keliy apylinkiy teismy veiklos teritorijose (pvz., vykdomasis doku-
mentas priimtas vykdyti pagal skolininko fizinio asmens darbo vieta, patenkancig j vieno apylinkés
teismo veiklos teritorijg, 0 vykdymo veiksmai taip pat atliekami skolininkui priklausanéio turto buvimo
vietoje, kuri jau yra kito apylinkés teismo veiklos teritorijoje), apylinkés teismas, jgaliotas kontroliuoti
antstolio atliekamy vykdymo veiksmy teisétuma, nesikeic¢ia. Taigi nepriklausomai nuo to, kad vyk-
dymo veiksmai atliekami keliy apylinkés teismy veiklos teritorijose, antstolio procesinés veiklos tei-
sétumo kontrolé¢ iSlieka apylinkés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra pirminé vykdymo vieta (CPK 590
str. 1 ir 2 d.), o aptariamuoju atveju — skolininko fizinio asmens darbo vieta, prerogatyva (teisingumo
ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432 patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos 2
punktas)“.

Nagrinéjamu atveju Instrukcijoje sureguliuoti CPK nereglamentuoti teisiniai santykiai, jvesta
~pirmines vykdymo vietos“ savoka. Todél yra pagrindo manyti, kad pirminés vykdymo vietos teisinis
reglamentavimas ne nustato vykdymo proceso normy taikymo tvarka, o reguliuoja teisinius santykius,
kuriuos turi reguliuoti CPK. Be to, naujasis reglamentavimas neiSsprendzia visy problemy, nes kai ku-
rie suinteresuoti asmenys neturi procesiniy galimybiy suzinoti, kur yra pirminé vykdymo vieta. Pavyz-
dziui, varzytyniy dalyvis, asmuo, kurio turtas arestuotas vykdomojoje byloje, skolininko darbdavys ir
kt. neturi procesinés teisés susipazinti su vykdomaja byla ir nustatyti, kur yra vykdymo vieta, pagal
kurig priimamas vykdyti vykdomasis dokumentas. Todél tokiy asmeny teisiy gynimas yra apsunkin-
tas.

Antstolio teritorinés kompetencijos ribojimo iSimtys

CPK nustatyti atvejai, kai antstolis gali perzengti savo teritorinés kompetencijos ribas. Remiantis
CPK 590 str. 5 d. apygardos teismo pirmininkas iSieSkotojo praSymu gali bet kurj sprendima pavesti
vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esan¢iam antstoliui.

Vykdyti sprendimg kuriam nors kitam antstoliui gali biti pavesta dél jvairiy priezasciy. Pavyz-
dziui, antstolis pradéjo vykdymo veiksmus ir juos uzbaigti reikia kito antstolio aptarnaujamoije teritori-
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joje. Tokiu atveju, siekiant iSvengti dokumenty perdavimo, vykdomosios bylos vilkinimo, gali biti pa-
vedama tam paciam antstoliui uzbaigti vykdymo veiksmus.

Antstolio pasirinkimo teisé priklauso iSieSkotojui, todél apygardos teismo pirmininkas negali
perduoti vykdyti sprendimg kitam antstoliui negu nurodytas iSieSkotojo praSyme. Nesutikdamas su
iSieSkotojo pasirinktu antstoliu apygardos teismo pirmininkas turi nutartimi praSyma, atmesti.

Nagrinéjamas straipsnis leidzia apygardos teismo pirmininkui pavesti vykdyti sprendima kitam
apygardos teritorijoje esanciam antstoliui. TaCiau kai kurie antstoliai aptarnauja skirtingy apygardy
teismams priklausancias apylinkiy teismy teritorijas. Todél kyla klausimas, ar apygardos teismo pir-
mininkas gali pavesti antstoliui atlikti vykdymo veiksmus, jeigu to antstolio aptarnaujamos teritorijos
dalis yra pavedimg duodancio apygardos teismo teritorijoje, o kita dalis priklauso kitai apygardai.
Musy nuomone, jeigu antstolis aptarnauja skirtingy apygardy teismams priklausancéias apylinkiy tei-
smy teritorijas, apygardos teismo pirmininkas jam gali pavesti atlikti vykdymo veiksmus tik tuo atveju,
jeigu bent dalis antstolio aptarnaujamos teritorijos priklauso tos apygardos teismo kompetencijai.

Praktikoje gali kilti klausimas, ar gali specializuoto apygardos administracinio teismo pirminin-
kas pavesti vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esan¢iam antstoliui. CPK numatyta vyk-
dymo proceso kontrolé priklauso bendrosios kompetencijos teismams. Todél, misy nuomone, spe-
cializuoty (administraciniy) apygardy teismy pirmininkai negali CPK 590 str. 5 d. pagrindu pavesti
vykdyti teismo sprendima kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esan¢iam antstoliui.

CPK vykdymo procesas numato galimybe perduoti vykdomojo dokumento vykdyma kitam ant-
stoliui tik apygardos teismo teritorijos ribose. Kyla klausimas, ar galima antstoliui, kurio aptarnaujama
teritorija yra vienos apygardos teismo teritorijoje, pavesti atlikti vykdymo veiksmus kitos apygardos
teismo teritorijoje. |statymai tiesiogiai Sio klausimo nereglamentuoja. Miisy nuomone, sprendziant §j
klausimag reikia vadovautis CPK bendrosiomis nuostatomis bei principais. Vykdymo procesas — sudé-
tiné CPK dalis, baigiamoji civilinio proceso stadija. Vykdomoji byla placigja prasme laikoma civiline
byla. Todel vykdomosios bylos perdavimo vykdyti kitam antstoliui tvarkg galima taikyti pagal analogijg
— civilinés bylos perdavimo nagrinéti kitam teismui tvarka, nustatytg CPK 35 str. 2 d. Klausimag dél by-
los perdavimo i$ vieno apygardos teismo kitam iSsprendzia Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas
arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas. Todél, esant iSieskotojo praSymui ir teisiniam batinumui, Lie-
tuvos apeliacinio teismo pirmininkas ar Civiliniy byly skyriaus pirmininkas gali nutartimi pavesti ant-
stoliui, kurio aptarnaujama teritorija yra vienos apygardos teismo teritorijoje, pavesti atlikti vykdymo
veiksmus kitos apygardos teismo teritorijoje.

Antstoliui taip pat suteikta teisé perzengti savo teritorinés kompetencijos ribas CPK 591 str. 1-3
d. numatytais atvejais.

Pagal CPK 591 str. 1 ir 2 d., pradétus vykdymo veiksmus antstolis gali testi kito antstolio aptar-
naujamoje teritorijoje, jeigu tai butina siekiant sekmingai jvykdyti sprendima. Siuo atveju antstolis su-
raSo motyvuota potvarkj testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Sj potvarkj
turi patvirtinti rezoliucija apylinkés teismo, kurio teritorijoje yra vykdantis sprendimg antstolis, teiséjas.

Toks reglamentavimas sietinas su operatyvumo, koncentruotumo ir ekonomiSkumo principy
taikymu vykdymo procese (CPK 7 str.).

Nagrinéjamu pagrindu vykdymo veiksmai gali buti atliekami kito antstolio aptarnaujamoje teri-
torijoje tik esant Sioms salygoms:

1. Vykdomieji veiksmai turi biti pradeti, t. y. turi bati uzvesta vykdomoji byla ir atlikti bent pradi-

niai vykdymo veiksmai.

2. Kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje atliekami vykdymo veiksmai turi buti testinio pobu-
dZio. Atlikti pradiniai vykdymo veiksmai turi bati tesiami kito antstolio aptarnaujamoje terito-
rijoje.

3. Neatlikus vykdymo veiksmy kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje sprendimo jvykdymas
gali pasunketi.

4. Antstolio potvarkj atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje i$ anksto
patvirtino apylinkés teismo teiséjas.

Vykdymo procesas turi biti pradétas (iSsprestas vykdomojo dokumento priémimo vykdyti
klausimas, iSsiystas raginimas jvykdyti sprendima) ir tik tada remiantis CPK 591 str. 1 ir 2 d. galima
kelti klausimg dél vykdymo veiksmy atlikimo kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Butinumas at-
likti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, kaip salyga seékmingam sprendimo
jvykdymui, turi bati siejamas su buvimu nejprasty aplinkybiy, nuo kuriy tiesiogiai priklauso sprendimo
jvykdymo sékmé. Pavyzdziui, visas skolininkui priklausantis Zzemés sklypas, esantis skirtingy antstoliy
aptarnaujamoije teritorijoje, sékmingiau gali buti realizuotas parduodant jj vienose varzytynése negu
dalimis. Visos jmonés, kaip gamybos vieneto, realizavimas gali buti s€kmingesnis negu atskiry jren-

134



giniy ar filialy realizavimas. Vykdymo procese neretai susiduriama su skolininko ar kity asmeny sie-
kimu iSvengti iSieSkojimo, paslépti ar perleisti turtg. Tokiais atvejais bitina, kad antstolis vykdymo
veiksmus atlikty labai operatyviai. Vykdomojo dokumento perdavimo vykdyti kitam antstoliui proce-
ddra gali uztrukti, ir per ta laikg gali atsirasti aplinkybiy, dél kuriy iSieSkojimas gali pasunkéti arba tapti
nejmanomas.

Teiséjui patvirtinti turi buti pateiktas antstolio potvarkis testi pradétus vykdymo veiksmus kito
antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Potvarkis negali bati tvirtinamas, jeigu sprendimas, be Zalos
sékmingam sprendimo vykdymui, gali buti jvykdytas laikantis bendrujy sprendimy vykdymo teritorinio
teismingumo reikalavimy, numatyty CPK 590 str. Tvirtindamas potvarkj teiséjas sprendzia, ar potvar-
kyje nurodytos aplinkybés yra pagrindas leisti antstoliui atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio veiklos
teritorijoje. Jeigu potvarkyje nurodyty motyvy nepakanka, teiséjas rezoliucija turi atsisakyti patvirtinti
potvarkj. Toks atsisakymas negali buti laikomas klitGtimi antstoliui pateikti teiséjui pakartotinai tvirtinti
potvarkj testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, jeigu atsirado naujy, tokiuy
veiksmy atlikimo butinuma pagrindzianciy, aplinkybiy.

Kreiptis leisti testi pradétus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje yra ant-
stolio prerogatyva. Todél teiséjas, spresdamas, ar tvirtinti potvarkj, turi svarstyti tik potvarkyje nuro-
dytus motyvus ir vertinti, ar jy pakanka leidimui duoti. Remiantis CPK 591 str. 1 ir 2 d. gali buti lei-
dziama testi visus veiksmus iki visiSko sprendimo jvykdymo arba tik kai kuriuos veiksmus, bitinus
sékmingam sprendimo jvykdymui. Teise testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje terito-
rijoje atsiranda nuo to momento, kai teiséjas patvirtina antstolio potvarkj dél tokiy veiksmy atlikimo.

Remiantis CPK 591 str. 3 d., jeigu yra realus pavojus, kad iSieSkomas turtas gali buti pasléptas,
antstolis be teiséjo leidimo gali testi pradétus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje terito-
rijoje — arestuoti turtg ir paskirti jo saugotoja,.

Nagrinéjamu pagrindu vykdymo veiksmai gali buti atliekami kito antstolio aptarnaujamoje teri-
torijoje, esant CPK 591 str. 1 ir 2 d. nurodytoms pirmosioms dviem sglygoms. Kita butina salyga — turi
biti realus pavojus, kad iSieSkomas turtas gali biti pasléptas.

Pats antstolis turi spresti, ar yra realus pavojus, kad iSieSkomas turtas gali biti pasléptas. Taip
pat turi biti sprendziamas klausimas, ar testi vykdymo veiksmus, jeigu yra realus pavojus, kad iSies-
komas turtas gali buti sunaikintas, perleistas kitiems asmenims. Spresti, ar testi vykdymo veiksmus
kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, antstolis gali turédamas pagrindo manyti, kad turta, j kurj gali
bdti nukreiptas iSieSkojimas, skolininkas gali paslépti. Tai priklauso nuo konkreciy aplinkybiy: skoli-
ninko asmens, turto pobidzio, likvidumo, turto buvimo vietos ir pan. Antstolis negali vykti | kito ant-
stolio aptarnaujama teritorijg ieSkoti skolininko turto. Toks vykimas galimas tik tuo atveju, kai turima
informacijos apie konkrety turtg ir realy pavojy, kad turtas gali buti pasléptas.

CPK 591 str. 3 d. numatyta, kad antstolis turtg gali tik areStuoti ir paskirti jo saugotoja. Kitus
vykdymo veiksmus atlikti draudziama. Todél jeigu antstolis mano, kad butina atlikti kito antstolio ap-
tarnaujamoije teritorijoje ne tik turto areSto ir saugotojo paskyrimo procesinius, bet ir kitus vykdymo
veiksmus, jis gali kreiptis su potvarkiu j teiséja CPK 591 str. 1 ir 2 d. numatyta tvarka.

CPK 591 str., skirtingai negu CPK 590 str. 5 d., nurodyta, kad vykdymo veiksmai gali buti te-
siami nepriklausomai nuo apygardos teismo teritorijos riby.

Misy nuomone, CPK 591 str. numatytos antstolio teritorinio teismingumo ribojimo iSimtys, lei-
dziancios atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, yra visiSkai logiSkos ir
atitinka gyvenimiskas realijas. Lietuvoje pradéjus veikti privaciy antstoliy kontoroms, tarp antstoliy at-
sirado didziulé konkurencija. Vykdymo veiksmy atlikimas kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje su-
sijes su galimybe gauti papildomy pajamy. Todél tokiy veiksmy atlikimas turi bdti grieztai reglamen-
tuotas. Tai, kad atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje leidziama tik esant
teiséjo leidimui, drausmina antstolius ir uzkerta kelig piktnaudziavimui.

DidZiajg dalj pajamy antstolis gauna ne uz atskiry vykdymo veiksmy atlikima, o jvykdzius
sprendima (iSieSkojus pinigus). Todél CPK 591 str. 3 d. numatytas antstolio procesiniy teisiy riboji-
mas, kad atlikdamas vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje be teis€jo leidimo
antstolis gali tik areStuoti turtg ir paskirti jo saugotojg, neskatina antstolio atlikti vykdymo veiksmus
pazeidziant teritorinio teismingumo reikalavimus. Taciau antstolio teritorinio teismingumo ribojimo
iSimtys leidzia atsizvelgti | konkrecias vykdomosios bylos aplinkybes ir sudaro prielaidas sékmingai
jvykdyti sprendima.
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ISvados

1. Sprendimo vykdymo vietos teisingas nustatymas ypac svarbus pateikiant vykdomajj doku-
mentg vykdyti, vykdant antstolio procesinés veiklos kontrole bei kreipiantis j teismg dél vykdymo pro-
cese pazeisty teisiy gynimo. Neteisingai nustacius vykdymo veiksmy vietg gali kilti viso vykdymo pro-
ceso teisétumo problema.

2. Butina pakeisti CPK 590 str. 4 d. ir suteikti antstoliui teise persiysti vykdomajj dokumentg
vykdyti iSieSkotojo pasirinktam antstoliui. Tai leisty nenutraukti vykdymo proceso, todeél persiunciant
nebuty pagrindo naikinti iSieSkojimo uztikrinimo priemones.

3. Vykdymo vietos nustatymo problema kyla, jeigu iSieSkojimas nukreipiamas j skolininkui pri-
klausantj nematerialy turta. ISieSkojimo nukreipima j nematerialigsias akcijas, jy realizavima turi vyk-
dyti Siy akcijy apskaitg vedancio asmens buveinés vietos antstolis. Tais atvejais, kai vertybiniai popie-
riai turi bati realizuojami Vertybiniy popieriy birZzoje (CPK 729 str. 1 d.), realizavima turi vykdyti birzos
buveinés vietos antstolis. Vertybinius popierius visais atvejais turéty arestuoti juos surades antstolis.

4. Sprendimy vykdymo instrukcijos 52 p., nustates, kad persiysdamas vykdomajj dokumentg
pajamas skolininkui iSmokanc¢iam asmeniui, antstolis néra saistomas savo veiklos teritorijos, priesta-
rauja CPK 590 str. 1 d.

5. Specializuoty (administraciniy) apygardy teismy pirmininkai negali CPK 590 str. 5 d. pa-
grindu pavesti vykdyti teismo sprendima kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esan¢iam antstoliui.

7. Esant iSieSkotojo praSymui ir teisiniam butinumui Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas ar
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas gali pavesti antstoliui, kurio aptarnaujama teritorija yra vienos apy-
gardos teismo teritorijoje, atlikti vykdymo veiksmus kitos apygardos teismo teritorijoje.

8. CPK 591 str. numatytos antstolio teritorinio teismingumo ribojimo iSimtys, leidziancios atlikti
vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, yra teisingos ir sudaro prielaidas sék-
mingai jvykdyti sprendima.
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SUMMARY

The article analyses legal regulation of the place of execution of judgements in the Republic of
Lithuania. The author spotlights existent advantages and imperfections of the Code of Civil Procedure (CPC)
and the Instruction on Execution of Judgements of the Republic of Lithuania, proposes amendments of the
CPC aimed to determine place of execution more precisely.

Legal regulation of the place of execution of judgements is important for several reasons. Firstly, a
bailiff, when performing its functions, is bound by the rules of territorial jurisdiction. Consequently the
judgement creditor, presenting the writ of execution, and a bailiff, accepting it, should first of all identify the
place of execution in order to determine whether the writ of execution was presented to the bailiff competent to
execute it. Second reason why the proper determination of the place of execution is extremely important is that a
control of procedural activities of a bailiff is performed by a judge of district court. Activities of district courts
are delimitated by the rules of territorial jurisdiction, thus control of procedural activities of a bailiff must be
performed by the district court under which jurisdiction falls the place where the executive actions were
performed. Proper determination of the place of execution is also important for the judicial protection of rights
and interests violated during the execution procedure. If the claim against the actions of a bailiff is logged, it
should be lodged in the court of the place of performance of the disputed (wrongful) action.

Article 590 of the CPC determines the place for presentation the writ of execution. The place of
execution differs subject to the legal status of a debtor. If a debtor is a natural person, the place of execution is
the place of residence, workplace or the place of presence of the property of a debtor. If a debtor is a legal
person, the place of execution is the place of domicile or the place of presence of the property of a debtor. If
there is a possibility to choose between alternative places of execution, option is given to the judgement creditor.

Problem of determination of the place of execution arises when the recovery is targeted at the intangible
property of a debtor. The place of presence of this kind of property is legally undetermined. In the opinion of the
author, when directing the recovery to the immaterial stocks of the debtor, realisation should be performed by
the bailif acting in the place of domicile of a person taking the record of stocks. If securities must be realised in
the Stock exchange (Para 1 Article 729 of the CPC), realisation should be performed by the bailif acting in the
place of domicile of exchange. In all senses securities should be seized by the bailif which has traced them.

CPC does not provide for definition of a workplace of a debtor. Item 52 of the Instruction on Execution
of Judgements, providing that when forwarding the writ of execution to the person paying the income to the
debtor a bailif is not bound by the teritorial limits of its activities, contradicts Para 1 Article 590 of the CPC.

Exceptions to the limits of teritorial jurisdiction of a bailif, determined by the Article 591 of the CPC and
providing an opportunity to perform the executive actions in the territory served by another bailif, in the opinion
of the author are legitimate and contribute to the effective execution of a judgement.
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