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Santrauka

lus cogens normos ir erga omnes jsipareigojimai yra dvi esminés sgvokos, skiriancios Siuolaikine
tarptauting teise nuo klasikinés. Vis délto kuo Sios sgvokos skiriasi ir kokie yra jy pazeidimo teisiniai
padariniai — iki éiol neidepresta problema. Straipsnyje nagrinéjamas valstybiy jsipareigojimo vykdyti
baudZiamajj persekiojima dél kankinimy teisinis statusas tarptautinéje teiséje. Mokslo darbuose ir
teismy sprendimuose kankinimy draudimas visuotinai pripaZjetamas kaip ius cogens normos pavyz-
dys. Taciau nesutariama dél to, ar valstybés turi tarptautine teisine pareiga vykdyti baudziamajj per-
sekiojimg dél asmeny, padariusiy sunkius Zmogaus teisiy pazeidimus.

Straipsnyje gincijama, kad sis valstybiy jsipareigojimas yra tarptautinés paprotinés teisés da-
lis. Sis jsipareigojimas isplaukia i5 paties sunkiy Zmogaus teisiy paZeidimo erga omnes pobldzio. Si ig-
vada daroma apzvelgus arbitrazy sprendimus dél Sio jsipareigojimo klasikingje teiséje, i5analizavus Sio
jsipareigojimo reglamentavimag pagrindinése tarptautinése sutartyse, Zmogaus teisiy apsaugos insti-
tucijy praktika, reikalaujant bausti Zmogaus teises pazeidusius asmenis, bei galiausiai Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimus Barcelona Traction (1970 m.) ir Genocido (1996 m.) bylose.

lvadas

Tarptautingje teiséje erga omnes jsipareigojimy savokg pradeéjo vartoti Tarptautinis Teisingumo
Teismas Barcelona Traction byloje 1970 m. [1]. Nuo tada praéjo daugiau nei 30 mety, taciau apie
tiksly erga omnes jsipareigojimy turinj ir jy padarinius valstybéms kalbéti tikriausiai dar ankstoka.
Valstybiy praktikoje ji sutinkama retokai [2, 3]. Nors autoriai erga omnes sgvoka itin megsta, yra tik
keletas iSimtinai jai skirty darby [4; 5; 6]. Tai kad erga omnes savoka yra ypac¢ aktuali teoriniu pozid-
riu, jrodo jos jtraukimas j Tarptautinés teisés komisijos valstybiy atsakomybés straipsnius [7].

Valstybiy praktikos trukumas gali buti pagrindas abejoti, ar toks specifinis ir, berods, konkretus
klausimas néra pernelyg siauras, o galbut netgi per drasus tam, kad jj apskritai buty galima nagrinéti.
Kad ir kaip jis blty apibtdintas, Sis klausimas tikrai néra naujas: jis tiesiogiai susijes su nebaudzia-
mumo uz tarptautinius nusikaltimus problema, iskilusia iSkart po Pirmojo pasaulinio karo, kai uz nusi-
kaltimus ,tarptautinei moralei ir sutarCiy Sventumui“ méginta reikalauti nubausti Vokietijos kaizerj [8].
Démesys Siam klausimui pasieké apogéjy jsteigus Niurnbergo ir Tokijo tribunolus Antrojo pasaulinio
karo nusikaltéliams teisti, bet vél nusllgo iki XX a. paskutinio deSimtmecio. Tada Saltojo karo pabaiga
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lémé galimybe Saugumo Tarybai aktyviau reaguoti j masinius humanitarinés teisés pazeidimus Bal-
kanuose ir genocidg Ruandoje. Pastangas pazaboti nebaudziamuma apvainikavo 1998 m. priimtas
Romos tarptautinio baudziamojo teismo statutas: pagaliau buvo jsteigta institucija, apie kurig kalbéta
jau nuo pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos ir kuriai jurisdikcija buvo numatyta jau Genocido kon-
vencijoje. Teismo jsteigimas aiskiai rodo, kad individas turi tarptautinj teisinj subjektiSkuma; jis gali at-
sakyti uz tarptautines teises pazeidimus tiesiogiai, nepriklausomai nuo nacionalines teisés.

Siame straipsnyje nagrinéjamas kitas nebaudziamumo problemos aspektas. Doktrinoje ir tei-
smy praktikoje yra sutinkama, kad paprotine teisé draudZia sunkius Zmogaus teisiy pazeidimus (ge-
nocido, vergovés, kankinimu, rasinés diskriminacijos, taip pat kankinimy) ir kad nukrypimas nuo Siy
draudimy neleidziamas. Kitais zodziais tariant, $ie draudimai yra ius cogens normos [9]. Siuo straips-
niu siekiama jsigilinti j klausima, kokig jtaka ius cogens normos statusas turi su Sia norma susijusiy
jsipareigojimy statusui. Tai klausimas, ar jsipareigojimas vykdyti baudziamajj persekiojimg asmenu,
jtariamy padarius kankinimus, atzvilgiu yra valstybiy jsipareigojimas pagal paprotine tarptautine teise,
taip pat jei jis apskritai yra jsipareigojimas, ne vien teisé, tai ar jis — erga omnes?

Pirmoje straipsnio dalyje aptariamas pats jsipareigojimas vykdyti baudziamajj persekiojima, jo
iStakos klasikinéje tarptautinéje teiséje bei jo Siuolaikiné forma tarptautinéje Zmogaus teisiy teiséje.
Gvildenamas klausimas, ar Sio jsipareigojimo Saltinis yra tarptautinés zmogaus teisiy sutartys, ar gal-
bit jo pagrindu bity galima taikyti kitus tarptautinés teisés Saltinius.

Antroje dalyje aptariama erga omnes jsipareigojimy sgvoka ir esminiai raidos momentai Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Sia analize siekiama atskleisti, ar jsipareigojimas atlikti
baudziamajj persekiojimg dél kankinimy, kaip ius cogens normos pazeidimo, gali buti vadinamas
erga omnes. | §j klausimg atsakoma remiantis Teismo sprendimu Genocido byloje, kurioje Teismas
apibadino i§ Genocido konvencijos kylancius jsipareigojimus kaip erga omnes [10]. Atsizvelgiant j tai,
kad pagrindinis Genocido konvencijoje jtvirtintas jsipareigojimas yra uzkirsti kelig genocidui ir uz jj
bausti, o Teismas apibiidina §j jsipareigojimy kaip erga omnes, galima daryti prielaida, kad jsiparei-
gojimas persekioti ir bausti uz kankinimus taip pat gali bati vertinamas kaip erga omnes.

1. Isipareigojimas persekioti ir bausti tarptautinéje teiséje
1.1. Isipareigojimas persekioti ir bausti klasikinéje tarptautinéje teiséje

Klasikinéje tarptautinéje teiséje individas buvo suprantamas tik kaip objektas. | tarptautinés tei-
sés reguliavimo sritj jis patekdavo kaip uzsienio valstybés pilietis, jei jo teises pazeisdavo buvimo
valstybé. Tokiu atveju buvimo valstybés pagrindiné pareiga buvo suteikti uZsienie€iui kompensacija
uz padarytg pazeidima. Tacdiau yra nemazai byly, kurios rodo, kad buvimo valstybé turéjo pareigg ir
iStirti aplinkybes, kuriomis buvo pazeistos uZsienieCio teisés, bei nubausti dél pazeidimo kaltus as-
menis [11]. Tyrimo neatlikimas ir kalty asmeny nenubaudimas buvo vertinamas kaip atskiras tarptau-
tinés teisés pazeidimas [12].

Valstybiy jsipareigojimas persekioti ir bausti aiSkiausias XIX a. pabaigos-XX a. pradzioje veiku-
siy misriy komisijy (arbitrazy), nagrinéjusiy uzsienieciy teisiy pazeidimus, sprendimuose. Viena gar-
sesniy — JAV ir Meksikos generaliniy ieskiniy komisija [12 p. 40-60, 13, p.149-54]. Komisija buvo su-
daryta nagrinéti ginCams dél zalos, padarytos JAV pilieCiams Meksikos revoliucijos metu, ir turéjo pa-
gristi savo sprendimus tuometinés tarptautinés teisés normomis.

Komisija keliuose sprendimuose konstatavo, kad valstybei kyla tarptautiné teisiné atsakomybe,
jei ji nesulaiko ir nenubaudzia asmens, pazeidusio uzsienieCio teises. Neer byloje [14] Komisija
konstatavo, kad valdZzios institucijy veiksmai sulaikant pazeidéjg ir atliekant tyrima dél jo veiksmy turi
buti vertinami pagal tarptautinius standartus. Ji nusprendé, kad: 1) tarptautiniai standartai gali jparei-
goti nacionalines institucijas imtis aktyviy veiksmy tiriant pazeidimg ir sulaikant pazeidéja; 2) priesin-
gas elgesys yra teisinio jsipareigojimo pazeidimas; 3) jei galiojantys teisés aktai néra veiksmingai jgy-
vendinami, nors de lege jie yra tinkamai suformuluoti, padaromas tarptautinés teisés pazeidimas [14,
p. 73].

Janes byla [15] tiksliai atspindi aptartus kriterijus. Janesa, JAV pilietj, nuzudé privatus asmuo.
Bylos faktinés aplinkybés aiSkiai rodé, kad Meksikos institucijos nesiémé efektyviy veiksmy zudikui
sulaikyti ir jam leido pabégti. Komisija nusprende, kad Meksikos vyriausybé pazeidé savo jsipareigo-
jimg deramai istirti nuzudymo aplinkybes ir nubausti Zudika [15, p.115]. Sprendimas jdomus dar ir
tuo, kad Komisija vertino kitg arbitraZzo sprendimuose paplitusig teorijg dél panasiy pazeidimy prisky-
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rimo valstybei. Joje teigiama, kad jei valstybés institucijos nenubaudzia uzsieniecio teises pazeidusiy
asmeny, vadinasi, jos pritaria padarytam pazeidimui, ir tai yra pagrindas priskirti pazeidimg valstybei
kaip nusikaltimo bendrininkei. Sia teorija buvo remiamasi tais atvejais, kai kalti asmenys galédavo ne-
kliudomi pabégti, jiems budavo pritaikoma amnestija arba biidavo atleidziami nuo baudziamosios at-
sakomybeés. Komisija atmeté Sig teorija, nes jos vertinimu susilaikymas nuo veiksmy uzkertant kelig
nusikaltimui ir bendrininkavimas darant nusikaltima yra visiSkai skirtingos sgvokos. Jos nuomone, pa-
zeidimo neiStyrimas ir nenubaudimas dél jo kalty asmeny yra savarankiSkas valstybés tarptautinés
teisés pazeidimas. Atitinkamai kompensacija uz tokj pazeidima turi biti apskai¢iuojama atsizvelgiant
ne tik j dél Janeso mirties Seimai kilusig materialing, bet ir | moraline zala, be to, turi bdti protingai ir
deramai atlyginta uZ nesauguma ir nepasitikéjima, kilusj dél valstybés institucijy neatsakingo pozitrio
j nusikaltimo tyrima [15, p.114-115, 119].

Lygiai taip pat valstybés neatleidzia nuo atsakomybés uz §j paZeidimg pazeidéjams taikoma
amnestija. Jei amnestija leidzia valstybei nutraukti baudziamajj persekiojima, kyla tie patys padariniai,
kaip ir atsisakymas persekioti ir bausti, tad valstybé laikoma padariusi tarptautinés teisés pazeidima,
Pavyzdziui, West byloje Komisija skyré 10 tukst. doleriy kompensacija sukiléliy nuzudyto naftos ben-
droves savininko palikuonims, nes valstybei nusprendus sukiléliams pritaikyti amnestijg Westo nuzu-
dymas liko neistirtas. Komisija atsisaké vertinti, ar jos nagrinéjamoje byloje valstybé tinkamai ir teisé-
tai pagal Meksikos teise pritaike amnestija, taip pat nesutiko, kad nacionalineés politikos sumetimais
amnestijos teikimas gali buti bdtina ir teiséta priemoneg, leidzianti uzglaistyti neramumus valstybéje
[16, p. 404]. T. y., jos vertinimu, jsipareigojimas bausti uz uzsieniecCiy teisiy pazeidimus yra tarptauti-
nis jsipareigojimas, ir jo nesilaikymo negali pateisinti valstybés nacionaliné teisé.

Sios bylos rodo, kad jau klasikiné tarptautiné teise laiké jsipareigojimg persekioti ir bausti sava-
rankiSku tarptautinés teisés jsipareigojimu. Esminis atsakomybés uz tokio jsipareigojimo pazeidimag
bruozas — nukentéjes asmuo turéjo bati uzsienietis ir atsakomybés galéjo reikalauti tik nukentéjusiojo
pilietybés valstybé. Straipsnio tikslas reikalauja jvertinti, ar tarptautinés teisés pokyciai po Antrojo pa-
saulinio karo iSplété valstybiy jsipareigojimo persekioti ir bausti taikymo sritj ir pacios valstybés pilie-
¢iy atzvilgiu ir kaip pasikeité Sio jsipareigojimo turinys.

1.2. Isipareigojimas persekioti ir bausti Siuolaikinése tarptautinése sutartyse.
Terminologijos problema

Po 1945 m. buvo sudaryta keletas tarptautiniy sutarciy, kurios reikalauja bausti asmenis pada-
riusius jose apibréztus nusikaltimus. Tai Genocido konvencija, Zenevos konvencijos ir JTO konven-
cija prie$ kankinimus [17; 18; 19].

Genocido konvencijos | straipsnyje valstybés patvirtinta, kad genocidas, nepriklausomai nuo
to, ar jis vykdomas taikos, ar karo metu, yra tarptautinis nusikaltimas, kuriam jos jsipareigoja uzkirsti
kelig ir uz jj bausti. Konvencijos VI straipsnis jtvirtina tam tinkamos jurisdikcijos pagrinda:

Genocidu kaltinamus asmenis [...] teis kompetentingas tribunolas toje valstybéje, kurioje asmuo atliko
savo veiksmus [...] [17, VI str.].

Si nuostata tapo nesutarimo Saltiniu diskutuojant, ar genocidu kaltinami asmenys gali biti tei-
siami bet kurioje valstybéje, nepriklausomai nuo nusikaltimo padarymo vietos ar teisiamo asmens pi-
lietybés. Konvencijos lingvistinis aiSkinimas vargu ar leidzia teigti, kad uz genocidag gali biti teisiama
universalios jurisdikcijos pagrindu. Taciau doktrinoje visuotinai sutinkama, kad, nepriklausomai nuo
Sios jurisdikcijg numatancios formuluotés, Genocido konvencijoje paprotiné teisé jau seniai pripazino
universalig jurisdikcija kaip tinkama pagrinda teisti genocidu kaltinamus asmenis [20, p. 360-68]. S
pozilirj savo praktikoje palaiko ir Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiajai Jugoslavijai [21,
para 62].

1949 m. Zenevos konvencijy bendra 49/50/129/146 straipsniy formuluoté jtvirtina jsipareigojima
ieSkoti asmenu, jtariamy padariusius sunkius Zenevos konvencijy pazeidimus, bei teisti juos savo tei-
smuose neatsizvelgiant j jy pilietybe. Jei valstybé naré pageidauja, ji gali perduoti asmenis, padariu-
sius sunkius konvencijy pazeidimus, teisti kitoje valstybéje naréje, jei tokia valstybé turi aiskiy to as-
mens kaltés jrodymu.

Nors Zenevos konvencijos reikalauja teisti asmenis uz sunkius konvencijy pazeidimus, jos ais-
kiai nejtvirtina, ar tam leidZiama remtis universalia jurisdikcija. Zinoma, galima sutikti su pozitiriu, kad
aiSkaus leidimo teisti universalios jurisdikcijos pagrindu nejtvirtinimas sutartyje dar nereiskia, kad Sis
pagrindas yra neleistinas [22, p.116-17]. Be to, universalig jurisdikcijg galima numanyti i$ aptartos
nuostatos teksto. Taciau tai jau aiSkinimo dalykas. Svarbiausia yra tai, kad Zenevos konvencijos jtvir-
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tina pareiga bausti uz sunkius jy pazeidimus bei galimybe perduoti tokiais veiksmais jtariamus asme-
nis teisti kitose valstybése. Konvencijoje néra nuostaty, apribojanciy valstybiy galimybe prisiimti ju-
risdikcijg tirti tokius nusikaltimus, todél iSplaukia iSvada, kad galimybé teisti sunkiais karo nusikalti-
mais jtariamus asmenis neapsiriboja pilietybés arba teritorine jurisdikcija.

Be to, visos Zenevos konvencijos pirmuose straipshiuose jtvirtina valstybiy jsipareigojima
~gerbti ir uztikrinti pagarbg” konvencijoms. T. y. konvencijos jtvirtina tokig pacig nuostatg, kurioje
zmogaus teisiy institucijos ,jskaite” jsipareigojimg ,istirti pazeidimus ir vykdyti teisinguma”.

Kiek kitokia formuluoté jtvirtinama Konvencijoje prie$ kankinimus. Si Konvencija reikalauja
valstybes uztikrinti, kad kankinimai ir késinimasis kankinti bei bendrininkavimas kankinant bty lai-
komi nusikaltimais pagal nacionaline baudziamajg teise ir Sie veiksmai buty baudziami bausmémis,
kurios atspindéty nusikaltimo sunkuma [19, 4 str.]. Valstybés taip pat turi jsipareigojima priimti jstaty-
mus, kurie leisty bausti asmenis uz kankinimus trimis atvejais: 1) jei kankinama buvo jos teritorijoje; 2)
jeigu uz kankinimus buvo atsakingi jos pilie€iai; 3) jeigu nuo kankinimy nukentéjo jos pilieciai [19, 5
str., 6(1) str.]. Galiausiai Konvencijos 7 straipsnis jtvirtina, kad valstybé, kurioje yra asmuo, jtariamas
kankinimais, jei ji nusprendzia jo neiSduoti kitai valstybei, privalo jj perduoti savo kompetentingai ins-
titucijai, kad ji pradéty baudziamajj persekiojima. Konvencija taip pat reikalauja tokiais atvejais leisti
valstybés institucijas vykdyti jurisdikcijg [19; 5(2) str.]. Galima numanyti, kad leistinas tokios jurisdik-
cijos pagrindas yra universali jurisdikcija.

IS to iSplaukia, kad Konvencija aptaria tiek universalig jurisdikcija, tiek jsipareigojima iSduoti
arba persekioti (aut dedere aut iudicare) ir juos jtvirtina atskirai. TaCiau islieka klausimas, ar Sios nuo-
statos iSreiSkia identiSkg reikalavimg Zmogaus teisiy teiséje zinomam jsipareigojimui ,,iStirti pazeidimag
ir vykdyti teisinguma”, kuris yra aptariamas kitoje Sio straipsnio dalyje.

Reikéty atkreipti démes;j j tai, kad nors aptartos konvencijos siekia panasaus tikslo, t. y. neleisti
asmeniui likti nenubaustam uz atitinkamg tarptautinj nusikaltimag, jose vartojamos savokos gerokai
skiriasi. 1948 m. sudaryta Genocido konvencija reikalauja bausti (angl. — punish), 1949 m. Zenevos
konvencija reikalauja juos teisti savo teismuose (angl. — bring before its own courts), tuo tarpu i$ ap-
tarty sutarCiy naujausia 1984 m. Konvencija prie$ kankinimus reikalauja iSduoti asmen] teisti kitai
valstybei, o jei nusprendziama neiSduoti kitai valstybei, reikalaujama perduoti asmenj savo kompe-
tentingoms institucijoms, kad jos pradéty baudziamajj persekiojima.

Kai kurie autoriai teigia, kad Konvencijoje prie$ kankinimus vartojamos formuluotés tam tikrais
atvejais leisty taikyti amnestijas, kitaip nei Genocido konvencijoje, jtvirtinancioje gerokai grieztesnj jsi-
pareigojima bausti efektyviomis bausmeémis, taip pat Konvencija prie$ kankinimus, kuri viso labo rei-
kalauja pradéti baudziamajj persekiojima ir bausti atsizvelgiant j sunky kankinimy pobidj [23; 24].
Anot Siy autoriy, Konvencija prie$ kankinimus aiSkiai nejtvirtina reikalavimo vykdyti baudziamajj per-
sekiojima, o apie reikalavima bausti uz kankinimus ir uztikrinti, kad nuteistas asmuo atlikty bausme, ir
kalbéti neverta [24, p. 2604].

Kiti autoriai nesutinka teigdami, kad toks jsipareigojimo i§duoti arba persekioti aiSkinimas pra-
silenkia su paciu jo tikslu. Ju nuomone, sudarant Konvencija prie$ kankinimus buvo atsizvelgta j po-
kycCius, jvykusius uZtikrinant Zmogaus teisiy apsauga, per 40 mety nuo Genocido konvencijos prié-
mimo, ir ypa¢ | nekaltumo prezumpcijg, tapusig tarptautiniu standartu [25, p. 46-47]. Konvencijos
pries kankinimus terminologija neleidzia i§ anksto spresti apie proceso baigtj. Kai dél taikytiny baus-
miy, Konvencijos 4 straipsnio paruoSiamieji darbai liudija, kad Siuo straipsniu buvo siekiama jtvirtinti
valstybiy jsipareigojima taikyti bausmes, kurios valstybéje skiriamos uz pacius sunkiausius nusikalti-
mus. IS to iSeina, kad Konvencija prie$ kankinimus nenumato galimybés taikyti amnestijy uz joje nu-
matytg nusikaltima [26, p. 286].

Galima daryti iSvada, kad po Antrojo pasaulinio karo sudarytos tarptautinés sutartys jtvirtina jsi-
pareigojimus uztikrinti, kad asmenys, jvykde genocida, padare karo nusikaltimus ir kankinimus bty
baudziami. Nors Sio jsipareigojimo lingvistinés formuluotés skiriasi, atsizvelgiant j Zzmogaus teisiy tei-
seje jtvirtintg standarta, Siuo metu tiksliausia jj baty vadinti jsipareigojimu vykdyti baudZiamajj perse-
kiojima,.

1.3. Isipareigojimas gerbti ir uztikrinti pagarba Zzmogaus teiséms - jsipareigojimo vykdyti
baudziamajj persekiojima Saltinis zmogaus teisiy institucijy praktikoje

Kita jsipareigojimo atlikti baudziamajj persekiojima tendencija pastebima tarptautiniy Zmogaus
teisiy apsaugos institucijy praktikoje. Nors nei Politiniy ir pilietiniy teisiy paktas (toliau — PPTP), nei
Europos Zzmogaus teisiy konvencija, nei Amerikos Zzmogaus teisiy konvencija atskirai nejtvirtina parei-
gos vykdyti baudZiamajj persekiojimg dél Konvencijos pazeidimuy, Siy sutarCiy jgyvendinimg uztikri-
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nancios institucijos, nagrinédamos individualias peticijas, konstatavo, kad valstybés turi Sig pareiga.
Si pareiga buvo iSvesta i$ jsipareigojimo suteikti sekmingg apsauga arba i$ jsipareigojimo gerbti ir uz-
tikrinti pagarba Konvencijoje jtvirtintoms teiséms.

Jdomu tai, kad institucijos §j jsipareigojima jvardija skirtingai. Autoriy nuomoneés jsipareigojimo
pavadinimo klausimu taip pat labai jvairios. N.Roht-Arriaza vadina jj jsipareigojimu tirti ir persekioti,
M.Scharfas - jsipareigojimu atlikti baudziamajj persekiojima, C.Ovey ir R.White’as, aptardami jj kartu
su kitais veiksmo jsipareigojimais pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg (toliau EZTK), apskritai jo
nejvardija [27, p. 66-68]. K. Starmeris, analizuodamas veikimo jsipareigojimus pagal EZTK, raso apie
pareiga reaguoti | Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidima [28, p. 146, 156]. Nors jsipareigojimo pava-
dinimas néra nusistoveéjes, dalis autoriy jau 1990 m. rase, kad Sis jsipareigojimas yra paprotinis [23;
29]. Dél Sios priezasties tikslinga paanalizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Amerikos Zmogaus
Teisiy Teismo ir Zmogaus teisiy komiteto praktika Siuo klausimu.

|sipareigojimo vykdyti baudZiamajj persekiojimg pozymis yra tas, kad jis reikalauja valstybe im-
tis aktyviy veiksmy. Atrodyty, tai prieStarauja bendrajam principui, kuriuo grindZziamos zmogaus teisiy
sutartys, t.y. kad jos nustato valstybiy jsipareigojima susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy, kuriais pazei-
dziamos zmogaus teisés, bei jtvirtina pagrindus, kuriems esant tam tikros teisés gali biti apribotos,
t.y. jos jtvirtina rezultato jsipareigojima nesiimti veiksmy, kuriais pazeidziamos Zmogaus teisés. Taciau
taikant efektyvumo principa, kuriuo remiantis aiSkinamos Zmogaus teisiy sutartys, prieita prie iSvados,
kad zmogaus teisés negaléty bdti tinkamai uztikrinamos, jei valstybés Siuo tikslu nesiimty aktyviy
veiksmy. Pamazu jsigaléjo nuomoné, kad neuztenka kompensuoti uz pazeidima: konstatuota, kad
valstybé turi pareiga istirti Zmogaus teisiy pazeidimus bei uz juos bausti, ypa¢ kai kalbama apie sun-
kius Zmogaus teisiy pazeidimus.

1.3.1. Jungtiniy Tauty fmogaus teisiy komiteto praktika dél jsipareigojimo persekioti ir bausti

Si institucija pirmoiji i$ tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos instituciju ,jskaité“ Pilietiniy ir poli-
tiniy teisiy pakte (toliau — Pakte) jsipareigojima istirti Siame dokumente jtvirtintos teisés pazeidima, ir
patraukti atsakomybén dél jo kaltus asmenis. |Jdomu, kad konferencijos dél Pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto metu valstybiy atstovai atskirai svarsté ir atmeté pasitlymg jtraukti nuostatg, reikalaujancig
bausti uz Pakte jtvirtinty teisiy pazeidimus. Filipiny atstovo pasitlymas numate, kad ,teisiy pazeidéjai
bus nedelsiant patraukti atsakomybén, ypaé kai jie yra valstybés pareigiinai“. Manoma, kad atsisa-
kymas jtraukti $j pasitlyma buvo bent i$ dalies nulemtas pasidalijimo del Saltojo karo.

Nepaisant to, Zmogaus teisiy komitetas Pakte vis tiek jskaité jsipareigojima vykdyti baudzZiamajj
persekiojima. AiSkindamas Pakto 7 straipsnj (kankinimy draudimas) kartu su 2 straipsniu (jsipareigo-
jimas gerbti ir uztikrinti pagarbg Konvencijoje jtvirtintoms teiséms) Komitetas savo komentare nurode,
kad:

Valstybés privalo uZtikrinti efektyvig apsauga nuo kankinimy. Skundus dél netinkamo valstybés pareigdny
elgesio privalo iSnagrinéti kompetentingos institucijos. Asmenys, pripaZinti kaltais, privalo uZ tai atsakyti [30, para
1].

2004 m. priimtame Pakto 2 straipsnio komentare jsipareigojimas atlikti tyrimg dél Zzmogaus tei-
siy pazeidimy tiesiogiai iSvedamas i$ 2 straipsnio:

7. [...] valstybiy nariy veikimo jsipareigojimai uZtikrinti Pakte jtvirtintas teises bus visiskai jgyvendinti tik tuo
atveju, jei individai bus apsaugoti ne tik nuo valstybés ir jos jgalioty asmeny veiksmy, bet ir nuo privaciy asmeny
veiksmy, kuriais i$ esmés apsunkinama galimybé jgyvendinti Pakto teises. Kai kuriais atvejais, jei valstybé nesiima
aktyviy veiksmy uZtikrinti, kaip to reikalauja Pakto 2 straipsnis, kad paZeidimams bdty uzkirstas kelias, uZ juos baty
nubausta, bity vykdomas baudZiamasis persekiojimas arba buty atlyginta uz privaciy ar juridiniy asmeny veiks-
mais padarytg Zala, tai gali reik$ti valstybés jsipareigojimy pagal Paktga paZeidima [...]. I§ 7 straipsnio turinio is-
plaukia numanomas reikalavimas, kad valstybés turi imtis pozityviy veiksmy uztikrindamos, jog privatis ar juridiniai
asmenys nevykdyty kankinimy arba neZmoni$kai ar Zeminamai nesielgty su jy Zinioje esanciais asmenimis [31,
para 7, vertimas autores].

Nors paragrafas, kuriame jtraukta Si nuostata, skirtas aptarti atvejams, kai Zzmogaus teises pa-
zeidzia kiti individai, galima numanyti, kad Sis reikalavimas juolab taikomas tada, kai dél pazeidimo
jtariami valstybés pareigunai. PrieSingas teiginys prasilenkty su teisine logika.

Kitame komentare Komitetas iSsaké nuomone, kad amnestijos uz Zzmogaus teisiy ir tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus apskritai nesuderinamos su Pakto reikalavimu istirti teisiy pazeidi-
mus [32].

Be to, Komitetas yra nagrinéjes keleta peticijy, kuriose jis aiSkiai pareiske, kad valstybés turi
jsipareigojima imtis veiksmingy priemoniy ,patraukti atsakomybén® kaltus dél paZeidimo asmenis.
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Sig pareiga Komitetas konstatavo peticijose Baboeram pries Surinama, Quinteros prie$ Urugvajy,
Bleier pries Urugvajy bei Muteba pries Zairg [33 a, b, c].

Taciau nors Komitetas aiSkiai i§sako, kad Paktas reikalauja atlikti tyrimg dél paZeidimo ir pat-
raukti atsakomybén kaltus asmenis, teisinis tokio jsipareigojimo pagrindas néra aiSkus. Ankstesnéje
savo praktikoje Komitetas $ig pareiga jzvelgdavo i$ Papildomojo protokolo 4(2) str. [33d]. Siame
straipsnyje jtvirtintas reikalavimas bendradarbiauti su Komitetu, teikti jam informacijg apie peticijoje
skundziamas aplinkybes, t.y. tai procedirinis reikalavimas, leidziantis Komitetui efektyviai iSnagrinéti
valstybei pateiktg peticija. Dél to abejotina, ar Sis straipsnis yra tinkamas pagrindas jzvelgti jsipareigo-
jima atlikti tyrimg dél Pakto pazeidimuy.

Veélesnéje praktikoje Komitetas Siek tiek pakeité teisinj pagrinda, kuriame jis ,jskaitydavo* jsipa-
reigojimg atlikti tyrimg ir patraukti atsakomybén dél pazeidimo kaltus asmenis. 2003 m. byloje Sarma
pries Sri Lankg [34] jsipareigojimg istirti skundg dél kankinimy ir patraukti dél to kaltus asmenis Ko-
mitetas pagrindé Pakto 2(3) straipsniu, reikalaujanciu efektyvios gynybos priemonés pries pazeidima,
Kaip bus aptariama toliau, Siuo pagrindu i$ pradziy rémeési ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Ve-
liau Sj pagrinda jis jZvelgé jsipareigojime uztikrinti teisiy apsauga, jtvirtintame Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 1 straipsnyije.

1.3.2. Amerikos 2mogaus Teisiy Teismo praktika

Kad valstybés turi jsipareigojimg istirti Zzmogaus teisiy pazeidimus ir uz juos bausti, Amerikos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo jau savo pirmoje nagrinétoje byloje Velasquez prie§ Hondiirg
[35]. Bylos faktai teige, kad Honduro karinés pajegos sulaike, kankino ir nuzudé politinés opozicijos
veikloje dalyvavusj studentg. Amerikos Zmogaus Teisiy Teismas, atsizvelgdamas j Konvencijos 1(1)
straipsnj, pazyméjo, kad tapdamos Konvencijos dalyvémis, valstybés prisiémé jsipareigojima gerbti ir
uztikrinti pagarba kiekvienai Konvencijoje jtvirtintai teisei. Tad kiekvienos teisés paZeidimas reiskia,
kad yra pazeidziamas ir 1(1) straipsnyije jtvirtintas jsipareigojimas gerbti ir uztikrinti pagarba Konven-
cijoje jtvirtintoms teiséms. Konvencijos 1(1) straipsnyje Teismas ,jskaité” ir jsipareigojima uzkirsti kelig
asmeny dingimui, istirti dingimo atvejus ir nubausti dél to kaltus asmenis [35, para 162]. Teismas at-
skyré jsipareigojima gerbti Konvencijoje jtvirtintas teises nuo jsipareigojimo uztikrinti joms pagarba.
Pirmasis jsipareigojimas reikalauja apriboti valstybés galias asmeny atzvilgiu [35, para 165], tuo tarpu
antrasis leidzia numanyti jsipareigojima uztikrinti galéjima laisvai ir neribotai naudotis Konvencijoje
jtvirtintomis teisémis. Pastarasis jsipareigojimas apima ir valstybiy pareigg organizuoti valstybés ins-
tituciju darbg taip, kad jos galéty teisiskai uztikrinti individy galimybe naudotis savo Konvencijos tei-
sémis. Siuo jsipareigojimu Teismas pagrindé ir pareiga uzkirsti kelig Konvencijos pazeidimams, istirti
kiekvieng Konvencijos pazeidima ir bausti dél jy kaltus asmenis bei pareigg kompensuoti pazeidimu
padarytg Zalg [35, para 166].

Atsizvelgdama j §j Teismo sprendimg, Amerikos Zmogaus teisiy komisija apibendrino savo po-
ziurj | amnestijas El Salvadore, Argentinoje ir Urugvajuje [36 a, b, c]. Visais trimis atvejais Komisija
nusprende, kad amnestijos nesuderinamos su Konvencijoje jtvirtinta teise | veiksminga gynybos
priemone (25 str.) ir teise j teisminj procesg, (8 str.) bei 1(1) straipsnyje jtvirtintu jsipareigojimu uztikrinti
pagarbg Konvencijai. Si pastaba taikoma tik toms amnestijoms, kurios uzkerta kelig galimybei iskelti
baudziamajg bylg arba dalyvauti ja nagrinéjant, taip pat apsunkina galimybe gauti zalos atlyginima, jei
Si galimybé susijusi su baudziamosios bylos nagringjimu.

1996 m. Amerikos komisija nagrinéjo skunda prie$ Cile dél to, kad $i nepanaikino 1978 m. am-
nestijos jstatymo, kuriuo kariné chunta pati i§ anksto, net neiSkélus baudziamuyjy byly, atleido visus
pareiglinus nuo baudziamosios atsakomybés dél jos valdymo metu padaryty nusikaltimy [37]. Nauja
Cilés demokratiné vyriausybé jsteigé Tyrimo komisija, kuri i$leido savo atlikty tyrimy ataskaitg ir nu-
kentéjusiyjy Seimoms numaté kompensacijas. Amerikos Komisija padaré iSvada, kad vyriausybei, si-
ekianciai jgyvendinti savo jsipareigojimus pagal Konvencija, neuztenka pripazinti kalte ir atlikti dalinj
tyrima dél padaryty pazeidimy. Valstybé privalo istirti visus pazeidimus, kurie buvo padaryti jos juris-
dikcijoje, jvardyti kaltus asmenis, skirti jiems atitinkamas bausmes ir suteikti aukoms adekvacias repa-
racijas [37, para 176, 177].

Aptartoji Komiteto praktika leidzia daryti iSvada, kad Komitetas aiSkina Politiniy ir Pilietiniy teisiy
pakta kaip reikalaujantj bausti asmenis, padariusius sunkius Pilietiniy ir politiniy teisiy pakte jtvirtinty
teisiy pazeidimus.
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1.3.3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél jsipareigojimo
vykdyti baudzZiamajj persekiojima

Europos Zmogaus Teisiy Teismas turéjo palyginti nedaug galimybiy i§sakyti savo nuomone dél
jsipareigojimo vykdyti baudziamajj persekiojimg pagal Konvencija tikriausiai dél reciau pasitaikanciy
sunkiy pagrindiniy teisiy pazeidimy. Taciau netgi negausiose bylose dél Siy teisiy pazeidimy jsiparei-
gojimas vykdyti baudZiamajj persekiojima buvo ypac grieztas.

Byloje Aydin prie$§ Turkijg pareiSkéja skundési, kad jos sulaikymo metu Valstybés saugumo
pajégy atstovai ja iS§zagino, su ja buvo kitaip ziauriai elgési ir kad tokie veiksmai prilygo kankinimams.
Teismas nusprendé, kad Konvencijos 13 straipsnis valstybes jpareigoja iSsamiai ir objektyviai istirti vi-
sus atvejus, kai kyla klausimas dél kankinimy [38]. Todél,

[...] jei individas turi pagrindg teigti, kad valstybés pareigunai jj kankino, efektyvios teisinés gynybos prie-
moneés sgvoka, be reikalavimo sumokéti kompensacija, taip pat reikalauja i$samiai ir objektyviai istirti paZeidimo
aplinkybes. Sis tyrimas turi leisti atpaZinti ir nubausti atsakingus asmenis. Besiskundziantis asmuo turi turéti efekty-
vig teise dalyvauti tyrimo proceduroje.

éioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos pazeidima, nes Turkijos valdzios institucijy atlik-
tas tyrimas nebuvo kruopsciai ir iSsamiai atliktas ir nebuvo nustatyta, ar pareiSkéjos skundas yra pa-
grijstas. Kitaip tariant, Teismo vertinimu, Turkija pazeidé savo jsipareigojimg, istirti skunda dél Konven-
cijos pazeidimo, o Sio sprendimo teisiniu pagrindu Teismas nurodé Konvencijos 6 ir 13 straipsnius.
Teismas nesiréme Konvencijos 3 straipsniu, nors skundo faktinés aplinkybés leido spéti, kad Turkija
pazeideé jsipareigojimus dél kankinimy draudimo. Teismas taip pat nesiremé bendru Konvencijos 1
straipsnyje jtvirtintu jsipareigojimu uztikrinti Konvencijoje jtvirtintas zmogaus teises.

Taciau kitoje byloje pries Turkija, Aksoy, Teismas nusprende, kad 3 straipsnio imperatyvumas,
~fundamentalumas* turi jtakos pareigai kruopsciai istirti visus skundus dél Sio straipsnio pazeidimo:

Atsizvelgiant | kankinimy draudimo fundamentaluma ir ypa¢ paZeidZiamg kankinamo asmens padétj, 13
straipsnyje, nepriklausomai nuo kity nacionalinés teises sistemoje galimy gynybos priemoniy, reikalaujama efekty-
viai ir kruop&ciai iStirti visus kankinimo atvejus [39, para 98].

Sioje byloje Teismas vél pasirémé ne jsipareigojimu gerbti Konvencijoje jtvirtintas teises, t. y. ne
1, 0 13 straipsniu, reikalaujanciu veiksmingy gynybos priemoniy. Taciau Sikart Teismas atkreipé dé-
mes;j j ypatingg kankinimy draudimo pobudj remdamasis juo kaip argumentu, kad Konvencija jtvirtina
reikalavima istirti skundus dél 3 straipsnio pazeidimo.

Vis délto tik byloje Sevtap Veznedaroglu pries§ Turkijg Teismas pakeité savo nuomone ir pasi-
réme 3 ir 1 straipsniais kaip jsipareigojimu istirti skundg dél kankinimy draudimo pazeidimo:

Tais atvejais, kai individas argumentuotai skundziasi dél to, kad jis buvo kankinamas ar su juo
Zzeminamai ar niekinamai elgési policijos ar saugumo pareigiinai, Konvencijos 3 straipsnis kartu su
valstybiy bendro pobudzio jsipareigojimu pagal Konvencijos 1 straipsnj ,uztikrinti visiems valstybés
jurisdikcijoje esantiems asmenims Konvencijoje jtvirtintas teises” reikalauja, kad buty atliktas efekty-
vus oficialus tyrimas, kuris leisty jvardyti ir nubausti kaltus asmenis [40, para 32].

Siame paragrafe Teismas pabrézia, kad laisvés nebuti kankinamam efektyvumas yra tiesiogiai
priklausomas nuo valstybés pareigos nuodugniai itirti visus galimus Sios teisés pazeidimus. Jei ne-
bity jsipareigojimo tirti tokiy skundy, valstybés vardu veikiantys asmenys galéty nebaudziami igno-
ruoti ir paZeidinéti jy kontroléje esanciy asmeny teises [40, para 35].

Apibendrinant galima teigti, kad Europos 2mogaus Teisiy Teismas laikosi grieztos pozicijos
reikalaudamas istirti asmeny skundus dél tariamy valstybés pareigiiny atlikty kankinimy. Toks tyrimas
turi leisti nubausti dél pazeidimo kaltus asmenis. Teismas néra aiskiai nurodes, ar bitinas baudzia-
masis persekiojimas. Taciau vien tai, kad reikalaujama atlikti tyrima, kurio rezultatai leisty nubausti dél
to kaltus asmenis, leidZia teigti, kad Teismas turi omenyje bitent baudziamajj persekiojima. Galima
daryti iSvada, kad Europos Zmogaus teisiy konvencija jtvirtina reikalavima vykdyti baudziamajj perse-
kiojima, o Sio reikalavimo teisinis pagrindas yra jsipareigojimas gerbti Konvencijoje jtvirtintas teises.

1.3.4. Apibendrinimas

Ankstesné analizé leidzZia daryti Siuos apibendrinimus: 1) visos pagrindinés Zmogaus teisiy su-
tartys jtvirtina jsipareigojimag gerbti ir uztikrinti pagarbg jose jtvirtintoms teiséms bei tam reikalauja
veiksmingy gynybos priemoniy, tadiau aiskiai nejtvirtina reikalavimo istirti pazeidimo aplinkybiy ir pat-
raukti atsakomybén dél pazeidimo kaltus asmenis; 2) visos konvencijy jgyvendinima priziGrin¢ios ins-
titucijos ,iskaité” jsipareigojima istirti Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidima, ypac jei iSkyla klausimas
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dél sunkiy zmogaus teisiy pazeidimu. Zmogaus teisiy komitetas tai padaré neatsizvelgdamas j tai,
kad rengiant Paktg pasiulymas jtraukti tokj jsipareigojima buvo atmestas.

Visa tai skatina teigti, kad neverta ieskoti atskiro Sio jsipareigojimo Saltinio: jo buvima tiesiogiai
lemia efektyvumo principas, t.y. jei nebity pareigos persekioti ir bausti uz Konvencijos teisiy pazeidi-
mus, nebuty uztikrinama ir pati teisé. Todeél tiksliau baty pagristi jsipareigojimg istirti teisiy pazeidimo
aplinkybes ir patraukti atsakomybeén dél jo kaltus asmenis ne i$ sipareigojimo uZtikrinti Konvencijose
jtvirtintas teises, kaip tai padaré Amerikos Zmogaus Teisiy Teismas, o i$ paties jsipareigojimo ,gerbti“
zmogaus teises. Taigi galima padaryti dvi tarpusavyje susijusias iSvadas: 1) jsipareigojimas vykdyti
baudziamajj persekiojimg dél kankinimy turi biti laikomas sudétine paties kankinimy draudimo da-
limi; 2) kadangi kankinimy draudimas yra paprotinés teisés dalis, jsipareigojimas vykdyti baudziamajj
persekiojima dél kankinimy taip pat yra paprotinés teisés dalis.

Lieka tik jvertinti, ar teisinga vadinti §j jsipareigojimg erga omnes.

2. Ar jsipareigojimas vykdyti baudziamajj persekiojima dél sunkiy zmogaus teisiy
pazeidimy yra erga omnes?

2.1. Erga omnes isipareigojimy savoka

Tarptautinés teisés terminologija Erga omnes |sipareigojimo sgvoka papildé Tarptautinis Tei-
singumo Teismas 1970 m. Barcelona Traction byloje [1]. GinCas tarp Belgijos ir Ispanijos kilo dél to,
kad Ispanijos valdzios institucijos pradéjo Kanadoje jsteigtos ir veikusios Ispanijoje jmonés ,Barce-
lona Traction“ bankroto procediras. Didzioji dalis ,Barcelona Traction“ akcininky buvo Belgijos pilie-
¢iai. Kadangi Ispanija nenoréjo nesutarimy spresti derybomis, Belgija pamégino gin¢a perduoti
Tarptautiniam Teisingumo Teismui.

Konstatuodamas, kad byla yra nepriimtina nagrinéti, Teismas pareisSké, kad batina skirti valsty-
bés jsipareigojimus tarptautinei bendrijai apskritai ir tuos jsipareigojimus, kurie kyla ginCuose dél
diplomatinés gynybos kitai valstybei. Erga omnes jsipareigojimus Teismas apibudino taip:

Dél savo pobudzio jie yra svarbds visoms valstybéms. Atsizvelgiant | teisiy, kurias gina Sie jsipareigojimai,
svarba, galima teigti, kad kiekviena valstybé teisiSkai suinteresuota jy apsauga; tai yra jsipareigojimai erga omnes
[1, para 33].

Sis Teismo sprendimas buvo priimtas praéjus tik keleriems metams po to, kai Teismas le-
miama Teismo pirmininko balso persvara nusprendé nepriimti nagrinéti Etiopijos ir Liberijos ieSkinio
Piety Afrikai, nes Sios valstybés neva neturéjo teisinio intereso bylos baigtimi [2]. Pastaroji byla kilo
del mandato Pietvakariy Afrikai, kurj Tauty Sajunga buvo suteikusi Piety Afrikai. Etiopija ir Liberija
prasé Teismg konstatuoti ir paskelbti, jog atsakove, vykdydama apartheido politikg Pietvakariy Afri-
koje, pazeidé savo jsipareigojimus pagal Tauty Sajungos Paktg ir pagal mandatg Pietvakariy Afrikai.
Nors tuo metu ius cogens normy sgvokos tarptautinéje teiséje dar nebuvo, tarptautinés bendrijos po-
Zilris j rasine diskriminacijg jau buvo susiformaves [41]. Valstybés pareiskéjos savo prasyma grindé
pagrindiniu visy mandaty principu, jtvirtintu Tauty Sajungos Pakto 22(1) straipsnyje, kuris skelbe, kad
pagal mandata valdomos tautos gerové ir raida yra ,Sventa civilizacijos pareiga“. Mandatas jtvirtino,
kad ji jgyvendinanti valstybé ,visomis iSgalémis stengsis gerinti materialine ir moraline Pietvakariy Af-
rikos tautos gerove ir jos socialing raida [4, p. 124-25].

Teismas nusprendé, jog pareiSkéjai néra tie asmenys, kuriems deréty reikalauti Piety Afrikos
atsakomybés uz tariamus mandato ir Tauty Sgjungos Pakto pazeidimus, nes jiems triksta konkretaus
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, o be jo Teismas apskritai negali priimti nagrinéti bylos [42, p.
472-73].

Anksciau cituoti Barcelona Traction bylos paragrafai teisingje literaturoje placiai aiSkinami kaip
Teismo poziurio | teisinio intereso sgvoka, kaip jis buvo suprantamas Piety Afrikos byloje, pokytis, t. y.
Teismas 1970 m. jau neva bty priemes nagrineéti ieSkinj laikydamas, kad valstybé turi teisinj interesg
bylos baigtimi, jei byla buty dél agresijos, genocido draudimo bei jsipareigojimy, kylanciy dél Zmo-
gaus teisiy apsaugos, tokiy kaip vergoveés ir rasinés diskriminacijos draudimas [1, para 33]. Atrodyty,
kad teigdamas ,kiekviena valstybé turi teisinj interesg apsaugoti Sias teises” Teismas mégino kons-
tatuoti, jog bet kuri valstybé yra suinteresuota siekti, kad Siy jsipareigojimy bty laikomasi. Vadinasi,
ta valstybe taip pat turéty teise pareiksti ieSkinj dél atitinkamos teisés pazeidimo Tarptautiniam Tei-
singumo Teismui. Si poziuris placiai palaikomas doktrinoje [6, p. 211], su juo sutiko ir Tarptautinés
teisés komisija savo Valstybiy atsakomybés straipsniuose [7, 48 str.].
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Taciau vargu ar vienintelé jsipareigojimo, apibiidinamo kaip ,absoliutus ir nepriklausomas nuo
kity aplinkybiy“, padarinys yra galimybé kreiptis | Tarptautinj Teisingumo Teisma. Zinoma, tokia gali-
mybé, nepriklausomai nuo to, ar besikreipianti valstybé yra nukentéjusi nuo teisés pazeidimo, yra ga-
lingas ginklas, kurio klasikiné tarptautiné teisé apskritai nepripazino. Tac¢iau sunku baty sutikti, kad tai
vienintelis erga omnes jsipareigojimo padarinys. Bitent Barcelona Traction byloje Teismas ra$o apie
teises ,uztikrinti jsipareigojimy laikymasi®, kuriy vienos tapo bendrosios tarptautinés teisés dalimi, o
kitas jtvirtina universalaus arba pusiau universalaus pobidzio sutartys [1, para 34]. Galblt jsi-
pareigojimas vykdyti baudziamajj persekiojimg dél sunkiy Zmogaus teisiy pazeidimy ir yra viena is ty
teisiy ,uztikrinti jsipareigojimy laikymasi*, kurig ir turi omeny Tarptautinis Teisingumo Teismas?

|domu tai, kad Barcelona Traction sprendimo 91 paragrafe Teismas atskirai aptaré, kokj vaid-
menj jsipareigojimas uztikrinti teisinguma uzsienieiams (angl. Denial of justice, jis jau buvo nagriné-
jamas pirmojoje Sio straipsnio dalyje) vaidina naujojoje tarptautiniy jsipareigojimy klasifikavimo siste-
moje. Teismas nurodé:

Kai dél Zmogaus teisiy, apie kurias jau raSyta $io Sprendimo 34 paragrafe, bdtina paZymeéti, jog tarp jy
[autorés pastaba: [sipareigojimy erga omnes] yra ir jsipareigojimo vykdyti teisingumag paZeidimai (angl. Denial of
justice). Zmogaus teises jtvirtinancios universalios sutartys nesuteikia valstybéms galimybés apsaugoti nuo paZei-
dimy nukentéjusiy asmeny nepriklausomai nuo jy pilietybés. Todél Sios problemos sprendimo reikia ieSkoti regio-
niniuose susitarimuose; taigi Europos Taryboje, kurios veikloje Ispanija nedalyvauja, priimtinumo klausimg is-
sprendé Europos Zmogaus teisiy konvencija, suteikdama kiekvienai joje dalyvaujanciai valstybei teise apskysti kitg
susitariancig valstybe dél Konvencijos paZeidimo, neatsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens pilietybe [1, para 91].

Tai teigdamas Teismas daro nuorodg j jau aptartg savo teiginj sprendimo 34 paragrafe, kad jsi-
pareigojimai erga omnes taip pat kyla i$ principy ir normu, susijusiy su pagrindiniy Zmogaus teisiy
apsauga, jskaitant apsaugg nuo genocido, vergovés ir rasinés diskriminacijos.

Atrodyty, Siame paragrafe Teismas vél grjzta prie klasikinés tarptautinés teisés reikalavimuy:
tam, kad bity galima pareiksti ieSkinj valstybei dél individo teisiy apsaugos, ir toliau bitina laikytis
diplomatinés gynybos taisykliy, t.y. jei ieSkinj del asmens teisiy pazeidimo pateiks ne jo pilietybés
valstybé, Teismas, tikétina, tokj ieskinj vis tiek atmes dél teisinio intereso trikumo. Kyla klausimas, ka
naujo tarptautinei teisei davé Sis Teismo sprendimas?

Galimas atsakymas tas, kad Siame sprendime Teismas aiSkiai atskyré, jog kai kuriais atvejais
tam tikry jsipareigojimy pazeidimas gali suteikti pagrindo tiek, viena vertus, ieSkiniams dél diplomati-
nés gynybos (t.y. konkreciy individy teisiy pazeidimy, apie kuriuos kalbama 91 paragrafe), tiek, kita
vertus, ieSkiniams dél valstybiy teisiy pazeidimy (erga omnes jsipareigojimy). Taigi, pavyzdZiui, geno-
cido, vergoveés ir rasinés diskriminacijos atvejais valstybés turi savo savarankiskas teises, kurios ne-
priklauso nuo to, ar nuo tokiy pazeidimy nukentéjo jy pilieciai. Taigi diplomatinés gynybos taisyklés
netaikomos, o valstybé pareiSkéja gali Teismo prasyti tik deklaracinio sprendimo: valstybé ieSkove
buty vertinama kaip veikianti visos tarptautinés bendruomenés interesu, kuris nepriklauso nuo atskiro
individo teisiy.

Vis délto galimas ir kitoks Siy Teismo sprendimy paragrafy aiSkinimas. 91 paragrafe Teismas
turi omeny Zmogaus teisiy pazeidimus apskritai, tuo tarpu 34 paragrafe - tik ius cogens normy pazei-
dimus. Taigi dél ius cogens normy pazeidimy (t.y. genocido, rasinés diskriminacijos bei vergoves) |
Teisma galima baty kreiptis ir nesilaikant diplomatinés gynybos taisykliy. Pagal §j aiSkinimg pats fak-
tas, kad jsipareigojimas kyla i$ ius cogens normy, leidZia dél jo pazeidimo kreiptis visoms valsty-
béms, neribojant besikreipiancios valstybés teisés prasyti reparacijos dél pazeidimo. Nors Sis aiski-
nimas itin atitinka solidaristine tarptautinés bendrijos teorija, abejotina, ar butent tai Teismas turejo
omenyje.

Teismo teiginiai Barcelona Traction bylos 91 paragrafe taip pat leidZia spéti, kad jsipareigoji-
mai, kuriuos Valstybés prisiima tapdamos zmogaus teisiy sutar¢iy dalyvémis, taip pat gali bati verti-
nami kaip erga omnes, taciau Sis jy pobudis veikia tik tarp atitinkamos sutarties Saliy [zr. 6 p. 235].
Tad nors jsipareigojimas gerbti, pavyzdziui, teise | privataus gyvenimo apsauga yra jsipareigojimas
erga omnes, kadangi pati teisé néra paprotiné, kity valstybiy teisé kreiptis dél Sios teisés pazeidimo
taip pat egzistuos tik tuo atveju, jei tai leis atitinkama sutartis.

Svarbu tai, kad jsipareigojimas gerbti Zmogaus teises yra erga omnes nepriklausomai nuo to,
ar jis jpareigoja tik tam tikros sutarties dalyves, ar, jei Zmogaus teisé yra paproting, visg tarptautine
bendrijg. Jei Sie apmastymai bty pripazinti teisingais, literatliroje labai dazni teiginiai, kuriais apiba-
dinamas jsipareigojimas gerbti Zmogaus teises kaip jsipareigojimas erga omnes, neatrodyty tokie is$
pirSto lauZzti.

Taciau ir tai neatsako j klausima, ar jsipareigojimas uztikrinti pagarba tam tikroms teisems, pla-
¢iai suprantamas kaip veikimo sipareigojimas, gali biti vadinamas erga omnes. Netgi jei taip, liecka
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neaisku, koks yra $io jsipareigojimo turinys. Nemazai abejojanciy, ar veikimo jsipareigojimas siekiant
uztikrinti tam tikros teisés laikymasi gali bati erga omnes. Tokig abejone iSreiSkia Ragazzi savo auto-
ritetingoje monografijoje dél erga omnes jsipareigojimy [4, p. 152-153]. Tadiau Ragazzi nedaro kate-
goriSkos iSvados, jis tik sitlo vertinti tokig galimybe atsargiai. Savo atsarguma jis grindzia tuo, kad
Teismas Barcelona Traction byloje pasiulé ypa¢ nedaug erga omnes jsipareigojimy pavyzdziy, jtrauk-
damas tik rezultato jsipareigojimus t. y. jsipareigojimus nesielgti tam tikru bddu. Taciau bty sunku
paneigti, kad, pavyzdziui, genocido draudimas nebuty pazeistas, jei valstybeé ,negerbty* jsipareigo-
jimo nevykdyti genocido, t.y. (remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo aiskinimo analogija) esant
duomenuy, kad, pavyzdziui, jos teritorijoje vykdomas genocidas, valstybé nesiimty jokiy veiksmy siek-
dama istirti tokiy jtarimy pagristuma;: nesiimdama jokiy veiksmuy, ji aiSkiai paZeisty savo jsipareigojima
uztikrinti pagarba draudZianéiai genocidg normai. Teiséjas Weeramantry padaré panaSig iSvadg Ryty
Timoro byloje raSydamas apie valstybiy jsipareigojima erga omnes uztikrinti tauty teise | apsispren-
dima: ,jsipareigojimas gerbti tautos teise | apsisprendimg yra gerokai platesnis nei vien reikalavimas
paklusti atitinkamiems reikalavimams ir nurodymams bei stengtis iSvengti uzdrausto elgesio” [43, p.
102].

Kitais ZodzZiais tariant, tikétina, kad besivystant tarptautinei teisei jsipareigojimas gerbti Zmo-
gaus teises gerokai iSsipléete, palyginti su tuo, kaip jis buvo suprantamas anksciau. Atsizvelgiant j tai,
jsipareigojimo gerbti ir uztikrinti pagarba nederéty dalyti j dvi dalis, kaip buvo linkstama daryti iki Siol.
Jis turi biti suvokiamas kaip visuma: teisé nebus gerbiama, jei nebus imamasi veiksmy uztikrinti jai
pagarba.

Sis klausimas kyla ir aikinant Zenevos konvencijas. Tiesa, jis formuluojamas kiek kitaip: ar jsi-
pareigojimas uztikrinti pagarba 1949 m. Zenevos konvencijoms yra jsipareigojimas erga omnes. 2004
m. priimtoje konsultacinéje iSvadoje dél Izraelio statomos saugumo sienos teisétumo Teismas | §j
klausimg atsaké teigiamai [44, para 157], be to, patikslino, jog Sis jsipareigojimas jpareigoja ir trecia-
sias valstybes imtis priemoniy uZtikrinti, kad karinio konflikto Salys gerbty Konvencijas [44, para 159].

Erga omnes savoka Teismas rémesi Ryty Timoro byloje, Genocido byloje, 1995 m. konsultaci-
néje iSvadoje deél branduoliniy ginkly teisétumo ir galiausiai 2004 m. konsultacinéje iSvadoje dél Sau-
gumo sienos statymo okupuotose Palestiniediy teritorijose teisiniy pasekmiy. Siame straipsnyje apta-
riama tik Genocido byla, nes joje Teismas apibtidino Genocido konvencijoje jtvirtintus jsipareigojimus
kaip erga omnes. Cia svarbu prisiminti, kad Genocido konvencija pirmiausia reikalauja uzkirsti kelig
genocidui ir uz jj bausti. Sis jsipareigojimas itin panasus j jau aptarta jsipareigojima vykdyti baudzia-
majj persekiojima. Todél galima daryti prielaida, kad jei jsipareigojimas uzkirsti kelig genocidui ir uz jj
bausti yra erga omnes, tai jsipareigojimas vykdyti baudZiamajj persekiojimg dél sunkiy zmogaus tei-
siy pazeidimy apskritai taip pat gali bati erga omnes.

2.2. Erga omnes jsipareigojimai ir Genocido byla

1993 m. geguzés 20 d. Bosnija ir Hercegovina pradéjo procesg Tarptautiniame Teisingumo
Teisme prie$ Jugoslavijg dél Genocido konvencijos pazeidimy [10]. Savo sprendime dél preliminariy
prieStaravimy Teismas paskelbé, kad:

Genocido konvencijoje jtvirtintos teisés ir jsipareigojimai yra erga omnes. Teismas paZymi, kad Konvencija
teritoriniu poZidriu neriboja visy valstybiy jsipareigojimo uZkirsti kelig genocidui ir uz jj bausti [10, para 31].

Siame paragrafe Teismas teigia, kad jsipareigojimo erga omnes pobudis pasireiSkia ne tik
draudimu vykdyti genocida, jis taip pat budingas ,apskritai Konvencijoje jtvirtintoms teisems ir parei-
goms* [4, p. 96]. Taciau Sios citatos esmé néra visiSkai aiSki neaptarus konteksto, kuriame ji buvo is-
sakyta.

Teismas §j sakinj jtrauké atsakydamas | Jugoslavijos penktajj preliminary priestaravima, ku-
riame Jugoslavija gincijo teismo ratione materiae jurisdikcijg. Jugoslavija teigé, pirma, kad Bosnijoje ir
Hercegovinoje vyko vidinis konfliktas, jame Jugoslavija nedalyvavo ir nekontroliavo Bosnijos ir Her-
cegovinos teritorijos Siai bylai esminiu metu. Antra, kad pareiSkéjas savo memoriale remiasi iS esmés
klaidingu Genocido konvencijos aiSkinimu, grjsdamas jj valstybés atsakomybe, nors Genocido kon-
vencija nereglamentuoja valstybés atsakomybés uz genocida. Galiausiai konfliktas nebuvo tarptauti-
nis [10, para 15]. Siais argumentais Jugoslavija megino jrodyti, kad Teismas apskritai neturejo juris-
dikcijos nagrinéti jam perduoto ginco.

Teismas atmeté pirmg ir tre€ig Jugoslavijos argumentus teigdamas, kad lingvistiskai aiskina-
moje Konvencijoje jos taikymas nesiejamas su konflikto pobudziu. Teismas, tikriausiai orientuodama-
sis j Jugoslavijos argumenta, kad Si nekontroliavo Bosnijos ir Hercegovinos teritorijos (paragrafas tei-
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smo sprendime gali bati verCiamas: ,tesiant klausima dél teritoriniy konvencijos taikymo problemy®),
toliau nagrinéjo Genocido konvencijos VI straipsnj, kuris, Teismo nuomone, ,yra vienintelis kiek nors
galintis tureti jtakos atsakymui j aptariamag klausimg®. Konvencijos VI straipsnis jtvirtina, kad bent
vienu i§ Konvencijos uzdrausty veiksmy jtariamas asmuo ,bus teisiamas kompetentingo tribunolo
valstybéje, kurioje jo veiksmai buvo atlikti“. Teismas priminé, kad Genocido konvencijos objektas ir
tikslas, kaip apibrézta 1951 m. konsultacinéje iSvadoje dél iSlygy Genocido konvencijai, yra pasmerkti
ir bausti genocida kaip nusikaltima tarptautinei teisei. Teismo pozitriu tai sukelia Sias pasekmes: (1)
kad Konvencijoje jtvirtinti principai civilizuoty tauty pripazjstami kaip privalomi valstybéms, netgi ne-
sant sutartiniy jsipareigojimu, ir kad (2) genocidas yra universaliai pasmerktas, tad reikalaujama ben-
dradarbiauti siekiant iSlaisvinti Zmonijg nuo tokio Slykstaus prakeiksmo. Po Sio sakinio seké jau ci-
tuotas paragrafas deél erga omnes jsipareigojimuy.

Taigi cituotame paragrafe Teismas atmeté argumentg, kad Genocido konvencijoje jtvirtinti jsi-
pareigojimai apsiribojo teritorija, kurig kontroliavo susitarianti valstybé. IS Sio teiginio konteksto iSeina,
kad neatsizvelgdamas | tai ar Jugoslavija kontroliavo, ar ne Bosnijos ir Hercegovinos teritorijg geno-
cido vykdymo metu, Teismas galéjo nagrinéti, ar ji nepazeidé savo jsipareigojimy pagal Genocido
konvencija. To priezastis — jsipareigojimai pagal Genocido konvencijg yra erga omnes.

ISvada revoliucing, nes Teismas, atrodo, nelaiko erga omnes tik jsipareigojimu nevykdyti geno-
cido, erga omnes jis vadina ir kitus jsipareigojimus, taip pat ir jsipareigojima uzkirsti kelig genocidui ir
uz jj bausti. Pastarasis tariamai yra veikimo jsipareigojimas, be to, tai néra vien tik dalis jsipareigojimo
nevykdyti genocido.

Taciau jdomiausia tai, kad toks Teismo argumentavimas leidzia numanyti, jog jis priimty nagri-
neti ieSkinius prie$ tas valstybes, kurios, pavyzdziui, netinkamai veiké uzkirsdamos kelig genocidui
treciyjy valstybiy teritorijoje. Tokiy ieSkiniy pagrindas jurisdikcijai gali biti Genocido konvencijos IX
straipsnis.

Sis ai$kinimas tikriausiai i$ principo nebiity pakites, jei §i byla nebity buvusi vien dél Teismo
jurisdikcijos, o Teismas baty nagrinéjes bylg iS esmés. Atsizvelgiant j vélesne Tarptautinio baudzia-
mojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai praktikg akivaizdu, kad netgi iSvedusi savo ginkluotasias pajégas
i$ Bosnijos ir Hercegovinos Jugoslavija jgyvendino bendro pobtidzio serbiSkosios Bosnijos ir Herce-
govinos Respublikos ginkluotujy pajégy kontrole (VRS) [21, para 147]. Kaip véliau konstatavo Tarp-
tautinis tribunolas buvusiai Jugoslavijai Krstic byloje, Sios pajégos ir vykdé tarptautinés humanitarinés
teisés pazeidimus bei genocidg [45]. Faktas, kad Jugoslavija kontroliavo VRS veiksmus, reiSkia, kad
jie priskirtini Jugoslavijai [7, 8 str]. O tai savo ruoztu leidzia konstatuoti, kad Jugoslavija pazeidé savo
jsipareigojima nevykdyti genocido [7, 2 str.].

Kita vertus, netgi jei buty taikomas grieztesnis Nikaragvos veiksmingos kontrolés standartas,
visuotinai zinomos gin¢o aplinkybés kiekvienu atveju biity paréme teiginj, kad Jugoslavija pazeide
savo jsipareigojimus pagal Genocido konvencijg dél to, jog neuzkirto kelio genocidui, nes ji ,sufor-
mavo, apginklavo, tieké atsargas, aprupino VRS dalinius personalu ir jj iSlaiké” [21, para 595], taciau
neuztikrino, kad Sie daliniai nevykdyty genocido. Tad Jugoslavija buty buve galima pripazinti pazei-
dus jei ne patj genocido draudima, tai jsipareigojima uZkirsti kelig genocidui. Taciau lieka neaiSkus
klausimas, ar jsipareigojimo uZkirsti kelig genocidui pazeidimas yra tinkamas nagrinéti Tarptautiniam
Teisingumo Teismui?

Siuo klausimu Genocido byloje priestaraujancias nuomones i$saké du teiséjai: Teisejas Oda ir
ad hoc teiséjas Kreca. Nors Teiséjas Oda savo deklaracijoje sutiko, kad jsipareigojimai uzkirsti kelig
genocidui ir uz jj bausti:

Kyla erga omnes Konvencijos dalyviams arba netgi visoms tarptautine bendruomene sudaranc¢ioms
valstybéms, taCiau jie néra jsipareigojimai kokiai nors konkreciai ir apibréZtai susitarianciai $aliai [10 a, para 4].

Teiséjo Odos nuomone, Tarptautinis Teisingumo Teismas néra tinkama institucija nagrinéti ies-
kiniui dél zalos atlyginimo uz tai, kad nebuvo uzkirstas kelias genocidui ir uz jj nebuvo nubausta, ir
toks ieskinys néra tinkamas problemos sprendimo variantas. Kitaip tariant, Teismui nederéty priimti
nagrinéti bylos, kurioje keliamas jsipareigojimo uzkirsti kelig genocidui nesilaikymo klausimas.

Teiséjas ad hoc Kreca taip pat sutiko, kad genocido draudimas kyla i$ ius cogens normos ir
Jitvirtina valstybés jsipareigojimus visai tarptautinei bendruomenei, todél vien dél savo pobudzio jis
atspindi visy valstybiy interesus”. Tadiau jis apribojo Sio universalumo ribas teigdamas, jog

kaip absoliuciai privalomas, genocido draudimas jpareigoja visus tarptautinés teisés subjektus, nepriklau-
somai nuo jy sutartiniy jsipareigojimy. Tik Sia prasme tam tikra norma yra universaliai taikoma [erga omnes
norma]. Situacija visiSkai kitokia, kai kalbama apie Sios normos jgyvendinimg [10 b, para 101].
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Krenta j akis, kad tokiais stipriais teiginiais iSreikStas paragrafas dél jsipareigojimo uzkirsti kelig
genocidui ir uz jj bausti kaip jsipareigojimo erga omnes tik du teiséjus paskatino pareiksti savo
prieStaraujancias nuomones. Lieka apgailestauti, kad $i byla nesulauké Teismo sprendimo i§ esmeés:
sprendimas galéty gerokai praskaidrinti Sio klausimo teisinj reglamentavima,

Taciau Teismo sprendimas dél preliminariy priestaravimy Genocido byloje svarbus dél to, kad
nuspresta priimti nagrinéti byla dél Genocido konvencijos pazeidimo neatsizvelgiant j tai, kokioje ter-
itorijoje buvo padaryti pazeidimai ir ar Jugoslavija ta teritorijg kontroliavo. Tai galima vertinti kaip pri-
pazinima, kad netgi veikimo jsipareigojimai (Genocido byloje iskiles jsipareigojimas uzkirsti kelig ge-
nocidui) gali bti erga omnes, o Sio jsipareigojimo nesilaikymas gali atvesti valstybe j atsakovo suolg
Tarptautiniame Teisingumo Teisme.

2.3. Apibendrinimas

Paprastai sutariama, kad erga omnes sipareigojimy pazeidimas suteikia teise valstybei kreiptis
j Tarptautinj Teisingumo Teismg su ieSkiniu valstybei pazeideéjai nepriklausomai nuo to, ar besikrei-
pianti valstybé yra nukentéjusi nuo tokio pazeidimo. Teismo sprendimo Barcelona Traction byloje
analize taip pat leidzia teigti, kad pareiga vykdyti baudziamajj persekiojima dél sunkiy zmogaus teisiy
pazeidimy gali buti laikoma dar vienu erga omnes jsipareigojimy pazeidimo padariniu. Tai, kad jsipa-
reigojimas vykdyti baudziamajj persekiojima yra pozityvus, arba veiksmo, jsipareigojimas, neturéty
bati klidtis vertinant §j jsipareigojima kaip erga omnes, t.y. Siuolaikiné tarptautiné teisé reikalauja imtis
aktyviy veiksmy ir tais atvejais, kai ji jtvirtina rezultato jsipareigojimus.

Si i$vada itin ai$ki Genocido bylos kontekste. Joje Tarptautinis Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad erga omnes yra ne vien pats genocido draudimas, bet ir jsipareigojimai pagal Sig Konven-
cija, be to, Sie jsipareigojimai privalomi valstybéms nepriklausomai nuo to, ar jos yra Sios Konvenci-
jos dalyveés. Galiausiai Teismas nusprende, kad jis turi jurisdikcija nagrinéti gincus dél valstybiy jsipa-
reigojimy pagal Genocido konvencijg, o pozityvus §iy jpareigojimy pobidis neturéjo reikSmés Siam
sprendimui.

ISvados

Atlikta analizeé leidzia padaryti keletg iSvady, o Sios savo ruoztu veda atsakymo | pagrindinj Sio
straipsnio klausima link.

Pirma, valstybiy jsipareigojimas imtis aktyviy veiksmy siekiant uZztikrinti asmeny teises buvo
pripazjstamas jau klasikingje tarptautinéje teiséje.

Antra, po Antrojo pasaulinio karo priimtos tarptautinés sutartys (Genocido konvencija, Zenevos
konvencijos dél karo auky apsaugos, Konvencija prie$ kankinimus) jtvirtina jsipareigojima persekioti
$iy konvencijy pazeidéjus, nors $is jsipareigojimas jose jvardijamas skirtingai. Atsizvelgiant j Zzmogaus
teisiy teisés standarty pokycius bei Siy jsipareigojimy turinio analize darytina iSvada, kad i$ esmés vi-
sos konvencijos jtvirtina tg patj jsipareigojima, kurj teoriskai tiksliausia baty jvardyti jsipareigojimu
vykdyti baudziamajj persekiojima. Atkreiptinas démesys | iSvada, kad universalios jurisdikcijos nu-
matymas Konvencijoje ir jsipareigojimo vykdyti baudZiamajj persekiojimg jtvirtinimas néra tapatis
dalykai. Todél Siy sgvoky aiSkumo délei nereikéty painioti.

TreCia, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, Europos Zmogaus teisiy konvencijos ir
Amerikos Zmogaus teisiy konvensijos aiSkinimo praktikos dél jsipareigojimo vykdyti baudziamajj per-
sekiojimg analizé leidzia teigti, kad visos $iy sutarCiy priezitros institucijos pripazjsta, jog valstybés
yra jsipareigusios persekioti asmenis uz sunkius Zmogaus teisiy pazeidimus. Sis jsipareigojimas ypac
aiSkiai iSreikStas teisés nebuti kankinamam kontekste. Tadiau tam tikry abejoniy iSlieka dél Sio valsty-
biy jsipareigojimo teisinio pagrindo. Kaip galima spresti i§ tarptautiniy zmogaus teisiy apsaugos ins-
tituciju praktikos, tinkamiausias teisinis pagrindas jsipareigoti vykdyti baudziamajj persekiojimg yra
jsipareigojimas gerbti ir uZtikrinti pagarbg Zmogaus teisiy sutartyse jtvirtintoms teiséms. Teisiniu po-
ZiUriu jsipareigojimo gerbti Zmogaus teises atskyrimas nuo jsipareigojimo uztikrinti joms pagarba yra
Siek tiek dirbtinis, nes nejmanoma gerbti tam tikros teiseés nesiimant veiksmy uztikrinti joms pagarba,
tad kur kas tiksliau baty vertinti §j jsipareigojima kaip vientisg ir nedaloma,

Galiausiai atlikta analizé leidzia daryti ir iSvada, kad jsipareigojimas vykdyti baudziamajj perse-
kiojimg dél sunkiy zmogaus teisiy pazeidimy gali biti vadinamas erga omnes jsipareigojimu. Kaip
apibudino Tarptautinis Teisingumo Teismas Barcelona Traction byloje, erga omnes jsipareigojimai
susije su apsauga teisiy, dél kuriy pobidZzio visos valstybés gali biti laikomos teisiSkai suinteresuo-
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tomis jy uztikrinimu. 1996 m. Teismo pastaba Genocido byloje, kurioje Teismas apibiidino Genocido
konvencijoje jtvirtintus jsipareigojimus kaip erga omnes, leidZia daryti Sias iSvadas: 1) erga omnes yra
ne vien paties genocido draudimas. Sis apibidinimas tinka ir vadinamajam veiksmo jsipareigojimui
uzkirsti kelig genocidui ir uz jj bausti; 2) tokio pobldZio jsipareigojimy pazeidimas suteikia teise ki-
toms valstybéms kreiptis j Tarptautinj Teisingumo Teisma, reikalaujant atsakomybés.

Sios i$vados leidzia teigiamai atsakyti ir straipsnyje iSkelta klausima: jsipareigojimas vykdyti
baudziamajj persekiojima dél sunkiy Zmogaus teisiy pazeidimy yra erga omnes ir gali biiti laikomas
paprotinés tarptautinés teisés dalimi. Vis délto lieka neiSspresta problema, kokie yra erga omnes
jsipareigojimo pazeidimo padariniai treciosioms valstybéms ir valstybei paZeidéjai. Genocido byla
leidZia spéti, kad Sio jsipareigojimo pazeidimu galima remtis Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Ta-
¢iau reikéty iSsamesnio Sio klausimo tyrimo. Kol nebus i§spresta Si problema, teiginys, kad siparei-
gojimas atlikti baudziamajj persekiojima dél kankinimy yra erga omnes, neturés didesnés reikSmes.
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I X X4

Is there an Obligation Erga Omnes to investigate and prosecute for Grave Human Rights Violations in
International Customary Law?

Loreta Saltinyté
Mykolas Romeris University

Keywords: Ius cogens rules, prohibition of torture, erga omnes obligations, international legal subjectivity
of an individual, the principle of effective interpretation of human rights treaties, human rights.

SUMMARY

In this article, the author aims to suggest legal guidelines enabling a well argued answer that the
obligation to prosecute for grave violations of human rights is a part of customary international law of an erga
omnes nature.

In the first part of the article the decisions of international arbitral tribunals are analysed.

In the second part the Genocide convention, Geneva conventions for the protection of the victims of
war, Convention against torture all of which provide for an obligation of States to prosecute are analysed.

The third part considers the decisions of the UN Human rights Committee, European Court of Human
Rights and the American Court of Human Rights concerning the obligation to prosecute. In their practice all of
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these institutions acknowledge that States are subject to this obligation. This finds an especially clear expression
with respect to the prohibition of torture. The article seeks to demonstrate that the most proper legal basis for
this obligation would be the obligation to respect and ensure respect to the rights included in the respectful
international agreements. It is alleged that separation of an obligation to respect rights from an obligation to
ensure rights is artificial and that it should be read uniformly, without making a distinction between ,respect*
and ,ensure respect“.

In the final part of the article the question whether an obligation to prosecute is of an erga omnes
character is considered. The major ICJ case referred to is the Genocide case on preliminary jurisdiction,
decided in 1996. It is assumed that a possible answer to a question whether the obligation to prosecute for the
genocide is erga omnes would serve as a proper basis for the finding that an obligation to prosecute for grave
human rights violations may also be termed erga omnes. This assumption finally leads to a positive answer to
the major question posed in this artice: the obligation to prosecute for grave human rights violations is a part of
customary law and it also is erga omnes. Nevertheless this answer could gain more substance in international
law only if the legal consequences of violation of an obligation erga omnes were defined. Up until then, its only
certain concequence would be that the violation of this obligation might lead a violator state to a respondent‘s
bench at the International Court of Justice.
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