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Santrauka

Straipsnis skirtas vienam i kontraversiskiausiai tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje vertinamy civilinio
proceso teisés instituty — gincy dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo ypatumams. Jtvirtinus gali-
mybe diferencijuoti civiliniy byly nagrinéjimo tvarkg atsizvelgiant j ginco verte, kilty klausimas, ar nepa-
Zeidziamas asmeny lygybés pries jstatyma ir teisés | tinkamg teismo procesa principas. Kita vertus,
galéty buti keliamas ir klausimas, ar valstybé apskritai privalo suteikti asmeniui, reiskianciam nedide-
lés turtinés vertés reikalavima, teisminés gynybos galimybe, ypac tais atvejais, kai bylos nagrinéjimo
sgnhaudos yra didesnis nei ginco objekto verté.

Autorius aptaria teisés | teismine gynyba jgyvendinima kreipiantis j teismag dél smulkiy turtiniy
gincy bei galimybe nukrypti nuo bendryjy proceso taisykliy remiantis ginco verte. Taikant sisteminés
analizés, lyginamajj ir kitus mokslinio tyrimo metodus, darbe analizuojami kriterijai, lemiantys ginco
priekyrimg smulkiy turtiniy gincy kategorijai, bei tokiy ginCy nagrinéjimo proceso ypatumy taikymo ori-
tis. Straipsnyje nagrinéjamos ir konkrecios taisyklés, skiriancios smulkiy turtiniy gincy nagrinéjima nuo
jprasto civilinio proceso: galimybé nagrinéti bylg rasytinio proceso tvarka, jrodinéjimo proceso ypatu-
mai, teismo eprendimo tokiose bylose surasymo epeciﬂka.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK, LR CPK) 441 straipsnyje regla-
mentuojami ginéy dél nedideliy sumy priteisimo nagringjimo ypatumai'. Siuo straipsniu j Lietuvos
civilinio proceso teise jvesta nauja teisiné kategorija — vadinamasis laisvos formos procesas (vok.
formfreies Verfahren), priklausantis sumariniy procesy grupei. Laisvos formos proceso esminis bruo-
Zas yra tai, kad teismui suteikta diskrecijos teisé paciam nuspresti, kokia forma ir tvarka nagrinéti
byla, kai ieSkinio suma nevirsija tam tikros jstatymy leidéjo nustatytos sumos. Si Lietuvos civilinio pro-
ceso teisei ligi Siol nezinoma norma mutatis mutandis perimta i$ Vokietijos civilinio proceso kodekso
(ZPO) 495a straipsnio — tai nesunkiai nustatoma palyginus ja su musy Salies CPK 441 straipsniu. Civi-
linio proceso ypatumai nagrinéjant bylas dél nedideliy sumy numatyti ir daugelio kity Europos Saliy
teisés sistemose. Kaip pazymima Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo
jsakymo proceso ir priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy ginéy nagrinéjima;

" LR CPK vartojama sgvoka ,gincai dél nedideliy sumy priteisimo“. Skirtingose ES Salyse vartojamy analogisky reiskiniy
tikslesnis lietuviskas atitikmuo galbGt baty ,smulkds turtiniai gin€ai“ (angl. small claims; vok. Bagatellsachen). Bagatell reiSkia
ynesvarbus, nereikSmingas®, tuo pabréZiant ne tik nedidele ginco pinigine verte, bet ir paCio gin€o nedidele svarba. Nepaisant
Sio semantinio elemento, siekiant aiSkumo, toliau Sios sgvokos bus vartojamos kaip sinonimai.
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,Kuo mazesné reikalavimo verté, tuo sunkesnés kreipimosi j teisma pasekmés, nes bylinéjimosi ilgu-
mas, brangumas ir sudétingumas ne visada atitinka reikalavimo verte. ISlaidos, kurias patirty kredito-
rius, bandydamas laiméti gin¢a su skolininku, lyginant su reikalavimo suma, daznai yra neproporcin-
gai didelés. Todél dauguma valstybiy nariy sukiré supaprastintas byly dél smulkiy turtiniy gin¢y nag-
rinéjimo civilinio proceso taisykles“ [1]. Be to, Europos Komisija yra parengusi Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, nustatanc¢io Europos reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proceddra,
projekt§1 [2], kuris, jj priémus, tiesiogiai bus taikomas ir misy Salyje.

2vilgsnis j civilinio proceso istorijg rodo, kad proceso supaprastinimo ir paspartinimo siekis,
ypac, kai tai susije su nedidelés vertés gincais, iSrySkéjo romeény civilinio proceso teisés recepcijos
laikais, t. y. XIV-XV amziuje [3, p. 1]. Taciau ir Siuolaikinéje teiséje netyla diskusijos, kaip nuostatos,
kurios nagrinéjant bylas dél nedidelés vertés reikalavimy padeda paspartinti ir supaprastinti procesa,
yra suderinamos su modernaus civilinio proceso tikslu ir principais, koks jy statusas ir reikSmé civili-
niame procese [4, p. 8].

Teisés i teismine gynyba jgyvendinimas nagrinéjant gincus
dél nedideliy sumy

Specialiyjy civilinio proceso taisykliy, skirty smulkiy turtiniy gin€y, dar vadinamy gincais dél
nedideliy sumy priteisimo, nagringjimui, aptarimas - tai jau antras Zingsnis analizuojant smulkiy turti-
niy ginéy statusg civiliniame procese. Prie$ pradedant j tai gilintis pirmiau bitina atsakyti j klausima,
ar valstybé apskritai privalo suteikti asmeniui, reiSkian¢iam nedideles vertés reikalavimg, teisminés
gynybos galimybe. Sios pareigos buvimo konstatavimas yra esminé prielaida specialiyjy civilinio pro-
ceso taisykliy, skirty ginéams dél nedideliy sumy nagrinéti, jtvirtinimui.

Klasikinis pavyzdys, minimas Siame kontekste, yra 1990 m. Vokietijos étutgarto miesto apylin-
kés teismo (vok. Amtsgericht) sprendimas, kuriame pabréziama, kad teismy darbas yra brangi ver-
tybé. Todél, teismo teigimu, adekvati reakcija j 41 pfenigo (~20 euro centy) vertés reikalavimo nevyk-
dyma turi buti tokio reikalavimo atsisakymas [3, p. 53; 5, p. 1054]. Siuo atveju nedidelé ieSkinio suma
buvo traktuota kaip tinkamas kriterijus teisminés gynybos nesuteikimui pateisinti. Motyvuojama buvo
tuo, kad norint jgyvendinti reikalavima civilinio proceso tvarka, butinas ekonominis suinteresuotumas,
kurio triiksta kilus gincui del nedidelés vertés objekto. Taigi Siuo atveju lyg ir baty galima kalbéti apie
teise, kuriai nereikalinga teisminé gynyba. Be to, jei valstybés garantuojama teisminé gynyba sutei-
kiama, siekiant iSieSkoti nedidelés vertés objekta, iSrySkéja tam tikras neatitikimas tarp tokio proceso
iSlaidy ir siekiamo rezultato. Todél kyla abejoniy, ar ieSkovui kreipusis | teismg dél nedidelés vertés
objekto priteisimo, dar galima kalbéti apie teisétg reikalavimo teisés jgyvendinimag kreipiantis | teisma.
Galbit ieSkinio dél keleto lity ar net centy pareiskimg galima baty traktuoti kaip piktnaudziavimg
teise? Laikantis tokio pozidrio ir remiantis lotyniSku posakiu ,minima non curat praetor” (lot. ,pretorius
nesirdpina smulkmenomis®), i§ pirmo zvilgsnio lyg ir baty galima daryti iSvada, kad dél smulkiy turti-
niy ginéy teisminé gynyba neturéty bti suteikiama [4, p. 15].

Siy laiky teisininkai j ginéy dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreikj bando Zvelgti per
proceso ekonomijos principg. Svarstoma, ar siekimas kreipiantis j teismg apginti nedidelés vertés rei-
kalavimus negaléty buti pripazintas piktnaudziavimu teise, jei ieSkovo poreikis gauti teismine gynyba,
zvelgiant i§ proceso ekonomiSskumo poziciju, visiSkai neatitikty gin¢o dalyko vertés. Vis délto piktnau-
dZiavimas teise gali bati pripazintas tik iSimtiniais atvejais, kai, pavyzdziui, teisé gali bati apginta ir be
teismo jsikiSimo, ieSkovas pateikia ieSkinj, norédamas jgyvendinti neteisétus tikslus arba kitoks pro-
cesas padéty ieSkovui greiciau ir paprasciau pasiekti savo tikslg [3, p. 52]. Galima iSkelti ir klausima,
ar esama teisminés gynybos poreikio, kai pareiSkiamas ieSkinys dél nedidelés sumos priteisimo.

! Atkreiptinas démesys, kad lietuviSskas Reglamento projekto pavadinimas néra tikslus, neatitinka kitomis Europos Sgjungos
valstybiy nariy kalbomis vartojamos terminijos bei Siek tiek iSkreipia Reglamento prasme. LietuviSkas tekstas (,Europos
parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Europos reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira”) suponuoja,
kad Reglamentas apima tik gin€y dél nedidelés vertés piniginiy reikalavimy nagrinéjimg. Tam tikriausiai jtakos turéjo Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso XXIV skyriaus pavadinimas ,Gin€y dél nedideliy sumy priteisimo nagringjimo ypatumai“.
Tadiau svarbu turéti omenyje, kad angliskas (,Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a
European Small Claims Procedure*), vokiSkas (,Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Einflihrung eines
europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen®) ir prancuziSkas (,Reglement du Parlement Européen et du Conseil
instituant une procédure européenne pour les demandes de faible importance”) tekstai neapriboja Sio proceso taikymo vien
piniginio pobadzio reikalavimais, bet orientuoja apskritai | nedidele reikalavimo turtine verte bei paties proceso reikSme Salims.
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Teisminés gynybos poreikis apibrézia teisminés gynybos ribas. Kriterijus, pagal kurj nusta-
toma, ar toks poreikis yra, gali biti tik pats civilinio proceso tikslas. Jei galiojanti teisé pripazjsta tam
tikros materialinés teisés buvima, tai proceso teisé perima funkcija ginti Sig materialine teise. Todél
proceso teisés tikslui nepriestarauja, jei siekiamu sprendimu tikrai bus apginta subjektiné teisé ir i$-
sprestas socialinis konfliktas. Reikia pripazinti, kad jei ieSkovas siekia gauti teismo sprendima dél ne-
didelés vertés objekto, tai tokio ieSkinio pateikimas atitinka jo teisminés gynybos poreikj. Su tokiu po-
ZiUriu sutinka ir kiti autoriai [3, p. 56]. Proceso ekonomiSskumo samprotavimai susije ir su kitu klau-
simu: galblt paZeista teisé vis délto neturi blti saugoma, nors suinteresuoto asmens pasirinktas pro-
cesas tokiai teisei ginti yra tinkamas? Galbut remiantis proceso ekonomija teisminé gynyba gali buti
nesuteikiama, pagrindZiant tai disproporcija tarp gin€o vertés ir sprendimui pasiekti bitiny sgnaudy
bei i$ to plaukianCiu neekonomiskumu vykdant tokiag valstybine uzduotj? Juk valstybés biudzetui ke-
liamas racionalaus 1éSy panaudojimo reikalavimas. Vis délto tokia argumentacija yra nesuderinama
su teisinés valstybés principais. IS teisinés valstybés principo gali buti iSvedamas konstitucinis teisinis
draudimas asmenims, besigincijantiems dél nedideliy sumy, visiSkai nesuteikti teisminés gynybos.
Teisminés gynybos nesuteikimas galéty bati traktuojamas kaip priestaraujantis Konstitucijos 30
straipsnio 1 daliai bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straips-
nio 1 daliai, kurie nesieja teisés kreiptis j teismg dél teisminés gynybos su tam tikra ginco verte.

Proceso ekonomiskumo ir teisminés gynybos prieinamumo kriterijai priskiriami skirtingoms ar
netgi visiskai prieSingoms interesy sritims. Negalima nustatyti, kad proceso ekonomiSkumo sumeti-
mais blty atmestas teisminés gynybos prieinamumas, ir taip proceso ekonomiSkumas tapty teismi-
nés gynybos riba. Kokiu kitu budu asmuo galéty apginti savo teises dél nedideliy sumuy, jei jam ne-
buty suteikta teisé j valstybes garantuojama teismine gynybg? Lietuvos Respublikos civilinis kodek-
sas (toliau — CK, LR CK) numato ne tik valstybinj civiliniy teisiy gynima, bet iSimtiniais atvejais suteikia
teise paciam asmeniui imtis neatidéliotiny veiksmy, savo jégomis ginant savo teises (savigyna). Ta-
¢iau nedideliy sumy isieskojimas j leistinos savigynos atvejus nepatenka (CK 1.139).

Valstybé paprastai draudzia jgyvendinti savo teises patiems ir pazeisty teisiy gynyba deklaruoja
iSimtine valstybés funkcija. Valstybé, daugeliu atvejy uzdraudusi savigyna, prisiima civiliniy teisiy gy-
nimo monopolj, todél negali palikti be teisminés apsaugos kokios nors vienos, kad ir labai maza-
reikSmes civiliniy teisiniy santykiy srities [6, p. 133-135]. Jei proceso iSlaidos daug karty virsija ginco
verte, tai turi biti traktuojama kaip kaina uz valstybés valdzios rankose sutelktg teisingumo vykdymo
monopolj. Be to, nesuteikimas asmenims teisminés gynybos dél nedidelés vertés reikalavimy sukelty
pagunda skolininkui tokiy reikalavimy ar skolos likucio iki tokios vertés apskritai nepadengti. Kredito-
rius, nenorédamas griebtis nelegaliy priemoniy skolai iSieSkoti, bty priverstas su tuo susitaikyti ir at-
sisakyti savo teisés.

Vadinasi, visiSkas teisminés gynybos nesuteikimas smulkiems turtiniams ginams néra pateisi-
namas nei teisinés apsaugos nereikalingumo argumentais, nei proceso ekonomiSkumo sumetimais.
Kitoks rezultatas buty galimas tik tada, jei buty nustatyti pozymiai, i$ kuriy buty aiSku, kad suteikta
teisminés gynybos galimybe naudojamasi siekiant piktnaudziauti teise.

Galimybé nukrypti nuo bendrujy civilinio proceso taisykliy
remiantis ginco verte

Patvirtinus valstybés pareiga suteikti teismine gynybg asmenims, besigincijantiems dél nedide-
liy sumuy, kyla klausimas, ar tokie gincai turi biti nagrinéjami pagal bendrasias civilinio proceso tai-
sykles, ar prasmingiau buty jteisinti specialias taisykles, siekiant supaprastinti procesa.

Vienas i$ arSiausiy tokiy specialiy taisykliy kritiky yra Zymus Vokietijos teisininkas O. R. Kisselis,
jis kategoriSkai nepritaria nelygiam ginCo byly traktavimui atsizvelgiant vien j gino sumos dydj. Jo
argumenty esmé yra mintis, kad lygybés principas ir socialinés teisinés valstybés aksioma jsako visus
teisinius gin¢us nagrinéti vienodai, nepriklausomai nuo to, kokio dydzio yra gin¢o suma arba koks
daiktas yra gin¢o dalykas [7, p. 849; 8, p. 945]. Pasak O. R. Kisselio, valstybé privalo, neatsizvelg-
dama j tokias aplinkybes, uztikrinti kiekvieno suinteresuoto piliecio teisiy gynybag ir riipintis jy jgyven-
dinimu. Negalima, kad vieno asmens kaip reikS§mingas suvokiamas teisinis gin¢as bty priskirtas ne-
didelés vertés gincui ir traktuojamas ne taip rimtai, kaip kito asmens didesnés ekonominés vertés
gincas [8, p. 945]. Ypac O. R. Kissel ir kritikuoja tai, kad remiantis tik pinigine gin€o iSraiSka yra neat-
sizvelgiama j faktinj ar teisinj nagrinéjamo gin€o sudétinguma. Piniginé iSraiska taip pat neatspindi to,
kokig asmening, o gal ir ekonomine reikdme turi $is gindas vienai i§ proceso $aliy. Sio mokslininko
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nuomone, teiséjas neturi turéti teisés supaprastinti proceso, jei gin€o suma yra nedidelé. Kitokia situ-
acija susiklostyty, jei proceso supaprastinimo prasyty pacios proceso Salys. Taigi i§ esmés O. R.
Kisselis stoja ne prie$ proceso supaprastinimg, bet tik prie§ imperatyviajg tokio proceso taikymo
forma. Jo nuomone, spresti dél Sio klausimo turi biti palikta Saliy dispozicijai [7, p. 849; 8, p. 945].
Siai mingiai pritaria ir L. Rosenbergas. Jo nuomone, palikus specialiyjy taisykliy taikyma teiséjy savi-
valei, bty panaikinamos tinkamo proceso teisinés garantijos. Be to, kadangi pagal ZPO gincai, kuriy
suma nesiekia tam tikros vertés, negali biti nagrinéjami apeliacine tvarka, tokie gincai turi biti ypac
atidziai nagrinéjami pirmojoje instancijoje, nes ji kartu yra paskutiné ir vienintelé galimybé apginti
proceso Salies teises [9, p. 476].

Vis délto galima pateikti nemazai argumenty dél proceso supaprastinimo nagringjant bylas dél
nedideliy sumy. Valstybés teisiné tvarka negali gyvuoti atskirai nuo socialinio gyvenimo, socialinés
realybes, todél reikia atsizvelgti ir | sprendimo priémimo socialines pasekmes, ne tik j jo reikSme bylos
Salims. Galimybé supaprastinti procesg bylose dél nedideliy sumy turi bati vertinama kaip teises ga-
rantijy teikimas pagal socialinj gin¢o reikSminguma ir todél suderinama su teisés ir teisingumo idéjo-
mis. Teis€jo diskrecijai pasirinkti, taikyti ar ne sumarinio proceso taisykles bylose dél nedideliy sumuy,
pritartina ir dél to, kad teisejas tik tokiu atveju nukryps nuo jprasty taisykliy, kai manys, kad konkreciu
atveju tai bltina. Taip teiséjas gali atsizvelgti j poreikius konkreciu atveju. Be to, jprastas procesas
byloms dél smulkiy turtiniy ginéy nagrinéti yra nepakankamai lankstus ir neekonomiskas [3, p. 78],
todeél ir paciy proceso dalyviy iSlaidos nagrinéjant bylg teisme gali tapti neproporcingos ginco vertei.
Neatsitiktinai ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (81) 7 nurodoma, kad kai
ginCijamasi dél nedidelés pinigy sumos arba jos atitikmens, turéty bati numatyta procediira, leidzianti
Salims iSkelti bylg teisme be iSlaidy, neproporcingy gincytinos sumos dydziui. Rekomendacijoje taip
pat siuloma tuo tikslu numatyti, kad buty naudojamos paprastos formos, vengiama bereikalingy by-
los svarstymy ir ribojama teisé | apeliacijg [10].

Taigi draudimo ginCuose dél nedideliy sumy visiSkai nesuteikti teisminés gynybos negalima
interpretuoti per pladiai ir vadovaujantis Siuo principu drausti bet kokig procesine diferenciacija atsi-
zvelgiant | gin¢o objekto reikSme ar proceso verte. Konstitucija jtvirtina minimalius teisminés gynybos
reikalavimus, taciau i$ Siy reikalavimy negalima daryti iSvados, kad draudZiama diferencijuoti ginCo
nagringjimo tvarkg pagal gin¢o suma. Proceso reikSmé gin€o Salims yra tinkamas diferenciacijos
kriterijus, nes galima daryti prielaida, kad ne visi teisiniai ginCai yra vienodai svarbus suinteresuotiems
asmenims. Kadangi nei proceso objektas, nei ginCo verté néra atsitiktiniai ar savavaliSkai nustatyti
kriterijai, ir jie taikomi neatsizvelgiant | tai, koks asmuo kreipési su ieSkiniu dél nedidelés sumos pritei-
simo, lygybés principo tokia diferenciacija nepazeidzia.

Negalima pritarti ir teiginiui, kad suteikus teismui diskrecijos teise supaprastinti procesa, buty
jteisinta teiséjy savivalé. Sumarinis procesas nevyksta erdveéje be taisykliy, nes esminés procesinés
garantijos turi buti iSlaikytos ir tokiame procese. Taip pat svarbu tai, kad kalbant apie specialigsias
proceso taisykles visai neturima galvoje, kad yra sukurtos kokios nors naujos ypatingos smulkiy tur-
tiniy gin€y nagrinéjimo taisyklés. Proceso specifiSkumas pasireiSkia tuo, kad teiséjas turi teise netai-
kyti ty bendruyjy civilinio proceso taisykliy, kuriy taikymas, jo manymu, konkreciu atveju yra netikslin-
gas.

Gincy dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo taisykliy
pobudis bei taikymo sritis

CPK 441 straipsnyje numatytas proceso supaprastinimo galimybiy taikymas nepriklauso nuo
Saliy valios. Jas teismas taiko ex officio, pats spresdamas, kokiy civilinio proceso nuostaty bitina lai-
kytis, o kokias taikyti konkreciu atveju blty netikslinga. Taigi Lietuvoje pasirinktas privalomas gincy
dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo ypatumy taikymo modelis, kurio taikymas nepriklauso nuo
Saliy valios. Toks modelis egzistuoja ir Vokietijoje, Anglijoje ir Velse, ékotijoje, Ispanijoje, évedijoje
[1]. Europos Salyse diskutuojama ir apie kito, vadinamojo fakultatyviojo, modelio pranaSumus ir trG-
kumus. Fakultatyvusis modelis jtvirtintas Pranciizijos ir Airijos civiliniame procese. Sio modelio $ali-
ninkai pritaria tam, kad dispozicijos teisé pasirinkti sumarinj byly dél nedideliy sumy nagrinéjimo pro-
cesag turi priklausyti ne teismui, o proceso $alims. éaliq reikalavimas taikyti sumarines gin¢y dél nedi-
deliy sumy nagrinéjimo taisykles yra privalomas teismui. Taciau net ir pasirinkus fakultatyvinj Sio su-
marinio proceso modelj, reikty nuspresti, kas turi teise tarti galutinj zodj dél to, ar Saliy gin€as turi bti
nagrinéjamas sumarinio proceso tvarka. Remiantis Saliy procesinio lygiateisiSkumo principu, ieSkovui
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turéty bity suteikta teisé inicijuoti sumarinio proceso taikyma, o atsakovui — teisé tam priestarauti. Tai
reiSkia, kad tokia procesiné tvarka nedidelés vertés gincui nagrinéti galéty bati taikoma tik abiejy pro-
ceso $aliy sutikimu [1]. Kadangi proceso Salys dazniausiai siekia patenkinti prieSingus interesus, fa-
kultatyvinio modelio Salininky argumentams galima pateikti kontrargumenta, kad suteikus teise Salims
spresti dél gin¢o nagrinéjimo sumarine tvarka, atsakovas dazniausiai tam priestarauty, galbdt noré-
damas uzvilkinti procesa, ir taip daugeliu atvejy Sio sumarinio proceso nuostatos nebetekty prasmes.
Todeél reikéty pritarti Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkimui nesuteikti diskrecijos teisés Salims, taip is-
vengiant sumarinio proceso nuostaty veiksmingumo sumazinimo.

Sprendziant i§ CPK 441 straipsnio pavadinimo buty galima teigti, kad gin¢y dél nedideliy sumy
priteisimo ypatumai gali buti taikomi tik nagrinéjant gin€us dél nedideliy piniginio pobidzio reikala-
vimy. Tai patvirtina ir Sio straipsnio pirmoji dalis, kurioje numatyta, kad ,bylos dél pinigy sumy, nevir-
Sijanéiy vieno tukstancio lity, priteisimo nagrinéjamos pagal bendrasias gin€o teisenos taisykles, is-
skyrus Siame straipsnyje numatytas iSimtis“. TaCiau CPK 441 straipsnio antrojoje dalyje vartojama jau
kitokia, platesnio turinio formuluoté: ,Jeigu ieskinio suma nevirsija Sio straipsnio 1 dalyje nustatytos
sumos, bylg nagrinéjantis teismas turi teise pats nuspresti, kokia forma ir tvarka nagrinéti byla“. CPK
85 straipsnyje, apibrézianciame, kokiu bldu nustatoma ieskinio suma, ieskinio sumos savoka varto-
jama tiek kalbant apie piniginius, tiek apie nepiniginius turtinio pobudzio reikalavimus. Bity galima
teigti, kad Si formuluoté suponuoja galimybe taikyti sumarinio proceso taisykles gincams ne tik dél
piniginio, bet ir kitokio pobtidzio nedidelés turtinés vertés reikalavimy nagrinéti.

Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso ir priemo-
niy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy gin¢y nagrinéjimg, konstatuota, kad daugumoje
Europos Sajungos valstybiy nariy specialios nedidelés vertés ginéy nagringjimo taisyklés taikomos
ne tik piniginiams reikalavimams. Teigiama, kad néra pagrindo atsisakyti suteikti sumarinio proceso
teikiamus pranasumus nagrinéjant kitus, ne piniginius, nedidelés turtinés vertés gincus [1]. Pavyz-
dziui, Vokietijoje sumarinio proceso taikymas nagrinéjant nedidelés vertés gincus néra apribotas pini-
giniy reikalavimy kriterijumi. Sumarinio proceso nuostatos gali bati taikomos nagrinéjant visus gincus,
patenkancius j bendryjy teismy kompetencijg [11, p. 961]. Airijoje sumarinio proceso taisyklés gali
bdti taikomos nagrinéjant ginCus dél nedidelés vertés nekokybisky prekiy, netinkamai atlikty darbu,
pazeisty daikty ar atsisakymo grazinti nuomos uzstata [1].

Aptariamu sumariniu procesu siekiama uzkirsti kelig ilgiems ir daug kainuojantiems procesams
nagrinéjant nedidelés turtinés vertés ginCus. Bty netikslinga ir sunkiai pagrindziama suteikti gali-
mybe nagrinéti sumarinio proceso tvarka byla dél 100 lity reikalavimo, bet nesuteikti Sios galimybés
nagrinéjant byla dél reikalavimo grazinti 100 lity vertés seng televizoriy. Neriboti §io sumarinio pro-
ceso taikymo vien piniginio pobldZzio reikalavimais sitloma ir Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento, nustatancio Europos reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedura, projekte [2].

Taisyklés, skirianc¢ios sumarinj nedidelés vertés ginéu nagrinéjima
nuo jprasto civilinio proceso

CPK 441 straipsnio 2 dalis jtvirtina teiséjo teise paciam spresti, kokia forma ir tvarka nagrinéti
byla, jei ieSkinio suma nevirsija 1000 lity sumos.

2003 m. balandzio 2 d. konsultacijoje Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius yra
nurodes, kad CPK 441 straipsnio prasme sgvoka ,forma*“ reiSkia zodinj ar rasytinj bylos nagrinéjima
(CPK 153 straipsnis), o savoka ,tvarka“ — kaip procesiniu pozitriu bus nagrinéjamas konkretus gincas
dél nedidelés sumos priteisimo, t. y. bus ar nebus pasirengimo nagrinéjimui teisme stadija, o jeigu ji
bity, tai kaip vyks pasirengimas bylos nagrinéjimui (t. y. paruosiamyjy dokumenty ar parengiamojo
posédzio budu arba nutartimi bylai nagrinéti skiriamas teismo poseédis) [12, p. 245].

CPK 441 straipsnio 2 dalis palieka teismui diskrecijos teise spresti, ar nagrinéti byla Zzodinio, ar
raSytinio proceso tvarka. Be to, jsakmiai nurodoma, kad, esant bent vienos Salies prasymui, gincas
privalo biti nagrinéjamas zodinio proceso forma. Tokia nuostata bitina, kad bty iSvengta konflikto
Su proceso garantijomis, jtvirtintomis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyije. EZTK 6 straipsnio 1 dalis jtvirtina principing nuostata, kad kiekvie-
nas turi teise j vieSa teisminj nagrinéjima. Pagal Europos 2mogaus Teisiy Teismo praktikg vieSas
nagrinéjimas EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme visais atvejais, i$skyrus is$imtines aplinkybes, reiskia ir
zodinj nagrinéjimag [13, 14]. Valstybé privalo garantuoti Zodinio proceso galimybe bent vienos instan-
cijos teisme. Tai ypa¢ aktualu nagringjant gin¢us dél nedideliy sumuy, nes pirmoji instancija Sios kate-
gorijos bylose daznai yra ir paskutiné (CPK 303 str. 1 d.).
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Kaip EZTK kontekste biity vertinama situacija, kai $alys nepasinaudoja teise prasyti zodinio
bylos nagrinéjimo ir dél to visa byla iSnagrinéjama iSimtinai rasytinio proceso tvarka? Solomonsson
sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad, kai procesas paprastai vyksta rasytinio
proceso tvarka, i$ Salies tikimasi, jog ji pateiks praSyma, jei mano, kad Zodinis nagrinéjimas Sioje by-
loje yra bitinas. Kai Saliai numatyta tokia teis€, o ji ja nepasinaudoja, tai laikoma, kad ji atsisake teisés
i Zzodinj procesg [15]. Kaip pazymima tiek Salomonsson, tiek Doery ir Lundevall [13, 14, 15] bylose,
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé j vieSg bylos nagrinéjima kartu reiSkia ir teise j zodinj bylos
nagrinéjimg bent vienos instancijos teisme. Tadiau vieSo bylos nagringjimo pareiga néra absoliuti.
VieSo nagrinéjimo galima netaikyti, jei Salis atsisako teisés | bylos nagrinéjimag zodinio proceso tvarka
ir byla nesusijusi su vieSuoju interesu. Atsisakymas gali buti iSreikStas aiskiai arba konkliudentiniais
veiksmais, pavyzdZiui, atsisakant pateikti praS8yma nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka [15]. Taigi jei
Salis nepasinaudoja CPK 441 straipsnio jai suteikta teise prasyti Zodinio bylos nagringjimo, nedidelés
vertés gino nagrinéjimas i$imtinai radytinio proceso tvarka nepriestarauja EZTK 6 straipsnio 1 daliai.

Teismas, nagrinédamas smulkius turtinius gincus, turi teise pereiti prie sumarinio proceso bet
kuriame bylos nagrinéjimo etapu. CPK 441 straipsnis nenustato teismui pareigos priimti specialios
nutarties tuo klausimu. Taciau atsizvelgiant | tai, kad Salims numatyta teisé reikalauti Zodinio bylos
nagrinéjimo, manytume, jog teismas privalo informuoti Salis, kad jis mano, jog yra visos salygos tai-
kyti sumarinio proceso ginams del nedideliy sumy nagrinéti taisykles, ir nusprendé nagrinéti bylg
CPK 441 straipsnio nustatyta tvarka. Tai butina jau vien todél, kad Salims bty suteikta galimybé pra-
Syti zodinio bylos nagringjimo. PrieSingu atveju, jei Salis tikisi, kad procesas vyks pagal bendrgsias
taisykles, t. y. zodine tvarka, jai nekilty mintis pasinaudoti aptariama teise.

Esminis sumarinio proceso ginéams dél nedideliy sumy nagrinéti pozymis yra jrodinéjimo pro-
cediros supaprastinimas, siekiant sutrumpinti procesg ir sutaupyti 1€Sy. Europos Bendrijy Komisijos
Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso ir priemoniu, skirty supaprastinti ir pagreitinti
smulkiy turtiniy gin€y nagrinéjima, sitGlomos tokios galimos jrodinéjimo proceso supaprastinimo
priemones:

- liudytojy ir proceso Saliy rasytiniy paaiskinimy leistinumas;

- telefoninés ir videokonferencijos (pastarosios pasizymi ne tik 1Sy taupymu, bet ir tiesioginio
kontakto tarp teismo ir Saliy ar liudytojy efektu. Tai galéty palengvinti teismui vertinti jrodymy
patikimumg, ir suteikty galimybe Salims pateikti viena kitai klausimus. Taciau tam, Zinoma,
butinos atitinkamos techninés galimybes);

- galimybeé teismui pagiam nustatyti, kokiy jrodymy reikia [1].

LR CPK 441 straipsnis, suteikdamas teismui teise pasirinkti pasirengimo teisminiam nagrinéji-
mui bei teisminio nagrinéjimo formg ir tvarka, apima ir teismo teise pac¢iam nustatyti jrodinéjimo pro-
ceso turinj. Teismui turéty buti pateikiama tik tiek jrodymu, kiek butinai reikia sprendimui priimti. Be
to, manome, teismas neprivalo tirti visy jrodymu, kuriuos pateikia Salys. Jei, pavyzdziui, apklausus
dalj liudytojy, teismas mano galjs priimti sprendimg remdamasis vien tos dalies liudytojy parodymais,
tai tolesnis jrodymuy tyrimas turi bati nutrauktas, apie tai informuojant proceso $alis. Skirtingai nuo
bendrosios ginCo teisenos tvarkos (CPK 196 str.), byloje dalyvaujanéiy asmeny sutikimas nutraukti
tolesnj jrodymy tyrimg, nagrinéjant bylas pagal CPK 441 straipsnj, teismui neturéty buti butinas.

CPK 441 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bylose dél nedideliy sumy priteisimo teismas priima
sprendima, kuriame turi biti jZanginé ir rezoliuciné dalys, taip pat trumpai iSdéstyti motyvai. Taigi tei-
s€jas, iSnagrinéjes bylg del smulkiy turtiniy gincy, turi teise visiSkai atsisakyti apraSomosios dalies ir
vietoj iSsamaus sprendimo pagrindimo apsiriboti tik trumpu esminiy motyvy iSdéstymu. Teismo
sprendimo turinio ypatumy yra ir CPK 268 straipsnio 5 dalyje: jei atsakovas visiSkai arba i$ dalies pri-
pazjsta ieskinj, teismas gali surasyti sutrumpintus motyvus, nenurodydamas juose argumenty, dél ku-
riy teismas atmeta kuriuos nors jrodymus. Vokietijoje galima netgi visiSkai nedéstyti motyvy, bet tik
tokiu atveju, kai yra negalima apeliacija ir Salys pacios atsisako déstyti motyvus arba esminés turinio
nuostatos yra uzfiksuotos teismo posédzio protokole (ZPO 313a str.) [16, p. 316, 394]. Taciau CPK
441 straipsnis ir CPK 268 straipsnio 5 dalis taikomi netapacioms situacijoms, todél i§ esmés turéty
bdti vertinami atskirai vienas nuo kito. Esminis skiriamasis pozymis yra tai, kad CPK 268 straipsnio 5
dalis i§samiy sprendimo motyvy neraSyma, susieja su proceso $Salies valia, t. y. visiSku ar daliniu ie$-
kinio pripazinimu, o pagal CPK 441 straipsnj savo nuozilra sprendZia teismas.

I§ esmés galimybé sprendime tik trumpai iSdéstyti motyvus, neatsizvelgiant | proceso $aliy
nuomone, tikslinga ir pateisinama galéty buti tik tokiu atveju, kai yra negalima apeliacija dél tokio
sprendimo. Problema dél trumpy motyvy kyla pazvelgus j tai sistemiskai, susiejant su Saliy teise pa-
teikti apeliacinj skunda. Nagrinéjant bylas dél smulkiy turtiniy ginéy situacija yra ypatinga. | Saliy valig
teiséjas atsizvelgti neprivalo, o draudimo surasyti trumpus motyvus tuo atveju, jei yra galima apelia-
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cija, CPK 441 straipsnis nenumato. Apeliacija negalima tik tuomet, kai gin¢ijama suma yra mazesné
kaip 250 lity (CPK 303 str. 1 d.). TaCiau kadangi gin¢o suma, pagal kurig gin€as priskiriamas smulkiy
turtiniy gin¢y kategorijai, yra 1000 Lt, tai dél didelés dalies Sios kategorijos byly galima paduoti ape-
liacinj skunda. Kuo remdamasis tuomet turéty spresti byla apeliacinés instancijos teismas? Motyvai
yra batini tam, kad bity galima patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir kad bty aiSku,
kuo rémeési teismas, priimdamas vienok| ar kitokj sprendima [17, p. 2752]. Gaves sprendimg tik su
trumpais motyvais, apeliacinés instancijos teismas i§ esmés neturi galimybiy patikrinti, ar teismas ne-
pazeidé pagrindiniy proceso principy, ar tinkamai nustatytos faktinés bylos aplinkybés, ar tinkamai
jvertinti jrodymai, ar pritaikytos tos teisés normos ir pan.

Pabréztina, kad teismas savo nuoziura sprendzia, ar sprendime trumpai iSdéstyti motyvus, ar
surasyti sprendima, visiSkai atitinkantj bendruosius CPK keliamus reikalavimus. Sidlytina, kad tei-
smas, nagrinédamas bylas, kuriy ginCo verté yra didesné nei 250 lity, t. y. kuriose galima apeliacija,
apsvarstyty, kokia tikimybe, kad Salys pateiks apeliacinj skundg. Jei faktinés aplinkybés rodo, kad
apeliacija bus inicijuota, patartina surasyti visus motyvus.

ISvados

CPK XXIV skyriuje jtvirtinti ir Siame straipsnyje aptarti smulkiy turtiniy gin¢y nagrinéjimo ypatu-
mai patvirtina, kad Sis sumarinis procesas leidzia grei¢iau apginti ieSkovo teises bei patirti maziau sa-
naudy nei nagrinéjant tg pacia byla pagal bendrasias gin€o teisenos taisykles. Specialiyjy civilinio
proceso taisykliy numatymas gin¢ams dél nedideliy sumy nagrinéti yra pozityvus reiskinys, atitinkan-
tis tiek ginCo $aliy, tiek visos visuomenés ir valstybés interesus.

Atsizvelgiant | Sio sumarinio proceso prasme ir tikslus, sitlytina CPK XIV skyriaus nuostatas
aiskinti kaip leidziancias taikyti Sio sumarinio proceso taisykles nagrinéti gincéams ne tik dél piniginio,
bet ir kitokio poblidzio nedidelés turtinés vertés reikalavimy. Be to, nedidelé gin¢o verté néra vieninte-
lis kriterijus, kuriuo vadovaujantis turi biti sprendziama, ar taikyti CPK 441 straipsnio taisykles. Spres-
damas, ar taikyti aptartg sumarinj procesa, teiséjas turéty remtis ne tik ginco turtinés vertés kriterijumi,
bet jvertinti ir kitas su byla susijusias aplinkybes, t. y. bylos sudétinguma, proceso Saliy suinteresuo-
tumo byla laipsnj ir kt.

Atsizvelgiant j tai, kad Salims numatyta teisé reikalauti Zodinio bylos nagrinéjimo, prie$ prade-
damas taikyti CPK 441 straipsnio taisykles teismas privaléty informuoti Salis, kad bus nesilaikoma
bendrosios ginco teisenos tvarkos. Be kity proceso paspartinimo galimybiy, CPK 441 straipsnio nuo-
statos suteikia teismui teise supaprastinti jrodingjimo procedirg ir atsisakyti iSsamaus teismo spren-
dimo raSymo. Tadiau pirmosios instancijos teismui patartina suraSyti visus motyvus sprendime, jei ti-
kétina, kad Salys inicijuos apeliacinj procesa dél tokio sprendimo.
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Die Besonderheiten der Verhandlung der streitigkeiten mit geringem Streitwert: Theorie und Praxis

Dr. Rimvydas Norkus
Mykolas Romeris Universitiit

Grundbegriffe: Zivilprozess, summarischer Prozess, Verhandlung der Streitigkeiten mit geringem

Streitwer.t

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel werden die Besonderheiten der Verhandlung der Streitigkeiten mit geringem Streitwert

behandelt. Zuerst wird die Frage gestellt, ob es dem Staat tiberhaupt obliegt, einer Person, die eine Forderung
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geringen Wertes geltend macht, die Moglichkeit auf den Rechtsschutz einzurdumen. Der Autor kommt zu dem
Schluss, dass in dem gegenwdrtigen Recht die Nichteinrdumung des Rechtsschutzes einer Person, die eine
Forderung mit geringem Streitwert geltend macht, weder mit dem Nichtbestehen der Notwendigkeit des
Rechtsschutzes noch mit den Uberlegungen von der Wirtschaftlichkeit des Prozesses begriindet werden kann.
Wenn die Prozesskosten den Streitwert um mehrfaches iibersteigern, sollte dies als der Preis fiir das in
offentlicher Hand behaltene Monopol der Rechtsprechung angesehen werden. Die Nichteinrdumung des
Rechtsschutzes bei Streitigkeiten mit geringem Streitwert kann als widersprechend dem Artikel 30 der
Verfassung der Republik Litauen und dem Artikel 6 der EMRK angesehen werden.

Man darf jedoch den Verbot der Nichteinrdumung des Rechtsschutzes nicht allzu umfassend auslegen
und auf Grund dieses Grundsatzes jede Prozessdifferenzierung auf der Basis des Streitgegenstandes, seiner
Bedeutung oder des Verfahrenswertes verbieten. Die Verfassung legt die Mindestanforderungen fiir den
Rechtsschutz fest, man kann jedoch aus diesen Anforderungen kein Fazit ziehen, dass es verboten ist, eine
Verhandlungsordnung nach dem Streitbetrag zu differenzieren.

In diesem Artikel wird der Anwendungsbereich der Vorschriften des Artikels 441 ZPO, die die
Besonderheiten der Verhandlung der Streitigkeiten mit geringem Streitwert vorsehen, untersucht. Dabei wird
festgestellt, dass es in Litauen fiir das verbindliche Modell der Anwendung solcher Besonderheiten entschieden
wurde, das dem Artikel 495a ZPO Deutschlands entspricht, dessen Anwendung vom Willen der Parteien nicht
abhdngt. Zwar man gemdf} Teil 1 Artikel 441 ZPO die Vorschriften dieses summarischen Verfahrens nur zur
Verhandlung der Streitigkeiten um Geldbetrdge, die eintausend Litas nicht iibersteigen, anwenden darf, wird in
der Arbeit den Gerichten vorgeschlagen, die Bestimmungen des Abschnittes XIV ZPO als solche auszulegen,
die die Anwendung der Vorschriften dieses summarischen Verfahrens zur Verhandlung der Streitigkeiten um
die Forderungen nicht nur geldlichen, sondern auch anderen Charakters geringen Vermaogenswertes zulassen.

Eine weitere Gruppe von Fragen ist den konkreten Prozessvorschriften gewidmet, mit denen die
Verhandlung der Streitigkeiten mit geringem Streitwert im summarischen Verfahren anders verliuft als im
gewohnlichen Zivilverfahren. Bei deren Besprechung wird eine Moglichkeit dargestellt, eine Sache im
schriftlichen Verfahren zu behandeln. Ausserdem wird die Lockerung des Beweisverfahrens analysiert und eine
Moglichkeit behandelt das Urteil ohne Tatbestand zu fillen und die Entscheidungsgriinde nur kurz
darzustellen.
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