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Santrauka

Straipsnyje analizuojama naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso instituto
— .vykio vietos tyrimas™ atsiradimo priezastys ir prielaidos.

Ivykio vietos apzilra kaip vienas i$ svarbiausiy procesiniy veikemy tiriant nusikalstamas veikas
visada buvo mokslininky ir praktiky akiratyje. Siam veiksmui daug démesio skyré baudZziamojo proceso
ir kriminalistikos specialistai. Laikui bégant buvo pastebéta, kad tradiciné jvykio vietos apZitiros kon-
cepcija neatitinka praktikos poreikiy ir stabdo pazangiy mokslo ir technikos idéjy bei technologijy tai-
kyma tiriant husikalstamas veikas.

Ankstesnés koncepcijos nuostatos, jtvirtintos senajame kodekse, pabrézé bendruosius organi-
zacinius ir jbvirtinamuosius jvykio vietos apZziiros aspektus. Tuo tarpu praktikos poreikiai reikalavo
pradéti jvykio vietoje taikyti Siuolaikinius instrumentinius metodus ir pazangias technologijas, kurios
leisty greitai ir patikimai gauti informacija ir jg iStirti, sudaryty palankias salygas nustatyti nusikal-
timo aplinkybes, operatyviai panaudoti informacijg tiriant byla.

Ivykio vietos koncepcijos metodologiniai pagrindai buvo sukurti jau 1997 m., 0 2003 m. jsigalio-
jus naujam BFPK atsirado teisinis pagrindas taikyti sias pazangias metodikas praktikoje. Kartu bitina
pazyméti, kad dél egzistuojanciy organizaciniy, metodiniy ir kity problemy Sis procesinis veiksmas néra
sékmingai taikkomas tiriant nusikaltimus.

Pagrindiné miisy pateiktos koncepcijos idéja ta, jog Siuo metu jvykio vietos tyrimas gali buti
trijy lygiy:

- atskiro jvykio vietos elemento tyrimas;

- lokalinés jvykio vietos struktiiros tyrimas;

- jvykio vietos situacijos tyrimas.

lvadas

Nusikaltimy tyrimo praktikos tobulinimas reikalauja analizuoti problemas, su kuriomis susiduria
teisésaugos institucijy tyréjai.

Nusikaltimy tyrimo praktikos analizé yra ypac¢ reikSminga dabar, kai galime jvertinti baudzia-
mojo proceso reformos dvejy mety rezultatus. Tarp svarbiausiy baudZiamojo proceso kodekso poky-
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¢iy bltina paminéti naujajj procesinj veiksma — jvykio vietos tyrima. 1990-1997 m. atlikome iSsamig
teoriniy ir taikomujy jvykio vietos apzitiros ir jvykio vietos tyrimo problemy analize. Tiriant Siuos klau-
simus konstatavome, kad apzilras galime skirstyti | paprastas, kvalifikuotas ir jvykio vietos tyrimus.
Savo ruoztu jvykio viety tyrimai, priklausomai nuo tyrimo apimties, taip pat galéjo bati skirstomi j tris
lygius: atskiro jvykio vietos elemento tyrimas, lokalinés jvykio vietos strukturos tyrimas ir jvykio vietos
situacijos tyrimas.

2003 m. geguzeés 1 d. jsigaliojus naujiems baudziamiesiems kodeksams, Baudziamojo proceso
kodekse buvo jstatymiSkai jtvirtintas naujas procesinis veiksmas — jvykio vietos tyrimas. Pirmy dvejy
mety naujojo Baudziamojo proceso kodekso nuostaty taikymo praktika, problemos ir neaiSkumai at-
liekant jvykio vietos tyrima ir paskatino atlikti pirmine minéto procesinio veiksmo taikymo analize.

Tinkamas reikinio, jvykio, proceso, teisinés mokslinés kategorijos arba instituto analizé bei
jvertinimas jmanomi tik stebint besivystantj objektg tam tikrame platesniame kontekste. Sie reikalavi-
mai taikomi ir tokiam svarbiam kriminalistikos ir baudziamojo proceso institutui kaip jvykio vietos ap-
ziUra bei jvykio vietos tyrimas.

1998 m. M. Kazlauskas ir P. Kuconis aptardami naujg jrodymy sampratg BPK projekte rasé

»Naujame BPK nenumatomas proceso veiksmas ,apziura“. Sis veiksmas keitiamas »IVYKio
vietos, patalpy, daikty ir dokumenty tyrimu®. Tai néra tik formalus veiksmo pavadinimo pakeitimas.
Numatoma, kad tokj tyrimg atlieka ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigunai, turintys reikiamy specialiyjy
ziniy ir jgudziy (dabartinis atitikmuo — specialistai), tiriamyjy objekty buvimo vietoje, o prireikus — labo-
ratorijoje ir jo rezultatai pagal turinj atitinka apzilirg, specialisto atliekamg tyrima, revizijg ir kai kurias
maziau sudétingas ekspertizes” [1, p. 9].

1997 m. misy pateiktoje jvykio vietos tyrimo koncepcijoje atkreipéme démesj, kad Sis veiks-
mas yra trecioji, auk$ciausia, jvykio vietos apziliros pakopa, atliekama gana retai ir tik tiriant rezonan-
sinius (sunkius, neakivaizdzius) nusikaltimus. BPK projekto rengéjai noréjo eiti revoliuciniu keliu ir vi-
siSkai panaikinti jvykio vietos apziiira kaip procesinj veiksma, o vietoj jos jvesti jvykio vietos ir kity ob-
jekty tyrima. Bet Sis nepamatuotas BPK projekto rengéjy sumanymas nebuvo jgyvendintas.

|vykio vietos apziliros ir jvykio vietos tyrimo teoriniams pamatiniams principams ir metodiniams
taikomiesiems klausimams ypac didele jtaka daré ir daro vykstanti teisiné reforma. Pagrindiniai jsta-
tymai jau priimti, deja, neapsieita be klaidy ir netikslumy. Dél priimty jstatymy netobulumo butina
nuolat rengti pataisas bei ,labai lanksciai“ taikyti jy normas.

llgg laika galiojusioje jvykio vietos apzitros koncepcijoje daugiausia démesio buvo skiriama Sio
veiksmo procesiniams ir taktiniams jtvirtinimo (fiksavimo) aspektams ir ji buvo orientuota j pédsaky ir
kt. kriminalistiniu poZiuriu svarbiy objekty suradima, fiksavima bei paémimg ir su Siais veiksmais su-
sijusius organizacinius klausimus.

Sioje koncepcijoje nepakankamai atsispindéjo informaciniai, pazintiniai $io veiksmo atlikimo
aspektai, nebuvo kalbama apie orientacinés informacijos panaudojima, objekty tyrimo problemas.
Neretai pokyciai negali paliesti tam tikry giluminiy procesuy, nes tam néra nei objektyviy prielaidy, nei
salygy. Kita vertus, neretai zmoniy mentalitetas, susiformavusios nuostatos stabdo naujy idéjy jgy-
vendinima.

Teoriniy, mokomujy ir metodiniy literatlros Saltiniy analizé rodo, kad pagrindinés jvykio vietos
apziuros koncepcijos nuostatos kriminalistikoje susiformavo 1930-1950 m. (nors pirmosios rekomen-
dacijos jau buvo pateiktos XIX a. pabaigoje) ir su nedideliais pakeitimais egzistavo iki Siy laiky [2, p.
14-22]. Reikia pazymeéti, kad jvykio vietos apziliros koncepcija buvo tik nedidelis bendros teisésau-
gos institucijy veiklos koncepcijos elementas. Tos koncepcijos atgarsiai buvo jauciami ir doktrinoje, ir
praktingje teisésaugos institucijy veikloje. Tik pradéjus teisés reformg Lietuvoje buvo galima pamazu
atsisakyti Siuolaikiniy poreikiy neatitinkancios koncepcijos. Iki Siol galiojusioje jvykio vietos apzitiros
koncepcijoje svarbiausia buvo jtvirtinamasis $io veiksmo aspektas. Atsizvelgiant j tai, kad ir proceso,
ir, ypac, teisésaugos institucijy pareigiinai labai didele reikSme teiké (ir teikia) ,jrodymy karalienei“ —
jtariamojo prisipazinimui, savaime aiSku, kad buvo nepakankamai vertinami materialds jrodymai ir
veiksmai, kuriuos atliekant jie gaunami. Taigi jvykio vietos apZidrai nebuvo skiriama reikiamo déme-
sio.

Nesikeite ir jvykio vietos apzidros tikslai, uzdaviniai, taikomi metodai. Batina atkreipti démes;j |
dar vieng Sios jvykio vietos apzitros koncepcijos aspektg — tai ,pasyviy“ metody vyravimas.

Taciau vis daugiau buvo kalbama apie specialisto funkcijas, jo teises ir pareigas bei btinumag
keisti jo vaidmenj atliekant jvykio vietos apziura,.
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Pagrindinés jvykio vietos apziliros koncepcijos nuostatos, jtvirtintos BPK normose, i§ esmés
nesikeité nuo 1961 m., iSskyrus reglamentuojancias specialisto statusa — jis tapo savarankiSka proce-
sine figra. Tik 2003 m. jsigaliojus naujajam BPK padeétis i§ esmés pasikeite.

Tradiciné jvykio vietos apZiuros koncepcija nebepasiteisino Siandieninéje praktikoje, ir vykstanti
reforma paskatino naujy idéjy jvykio vietos apzidros klausimais atsiradima,

Aiskus jvykio vietos apziuros koncepcijos ir Sio veiksmo atlikimo praktikos, norminés jvykio
vietos apzitros reglamentacijos ir Siuolaikiniy Sio veiksmo atlikimo praktikos poreikiy neatitiktis pa-
skatino ieskoti naujy problemos sprendimo varianty.

Nusikaltimy tyrimo praktikos poreikiai reikalavo tobulinti teisésaugos institucijy veikla.

Tokiu nepakankamai veiksmingai iSnaudojamu darbo baru buvo jvykio vieta. Kiek anksciau B.
Komarinecas siulé tam tikrais atvejais kartu su jvykio vietos apzidra atlikti ir kriminalistines ekspertizes
[3, p. 21-22].

Véliau G. Granovskis pasiulé atlikti vadinamasias ,situacines ekspertizes® [4]. 1960-1970 m.
nemazai kriminalisty sitlé leisti atlikti ekspertizes prie$ iSkeliant baudZiamajg byla, vadinasi, ir apziu-
rint jvykio vieta. Be kity, ir R. Belkinas pagrjstai teigé, kad butina tirti pedsakus jau jvykio vietoje [5, p.
53]. Buvo keliamos objekty tyrimo pries iSkeliant baudziamajg byl idéjos. Atlikus tokj operatyvinj ty-
rimg gauta informacija leisty pagrjstai kelti baudziamajg bylg. Buvo kuriami objekty tyrimo ekspres-
metodai ir kt. Praktikos poreikiai paskatino pereiti nuo atskiry nagrinéjamos problemos klausimy prie
kompleksinio procesinio kriminalistinio jvykio vietos apziuros ir jvykio vietos tyrimo koncepcijos ku-
rimo.

1990-1997 m. atlikome iSsamius teorinius, praktinius ir metodinius jvykio vietos apziuros pro-
blemy tyrimus [2]. Pagrindinis jy tikslas buvo parengti teorinius jvykio vietos tyrimo koncepcijos pa-
grindus bei susietas su Sia koncepcija praktines jvykio vietos apzitiros ir jvykio vietos tyrimo tobuli-
nimo rekomendacijas.

Atlikty tyrimy rezultaty analizé atskleidé nemazai veiksniy, kuriy neigiama jtaka jvykio vietos
apzidrai buvo gana reikSminga. Tai teorinio, teisinio, materialinio techninio, organizacinio, taktinio
kriminalistinio, psichologinio, metodinio, didaktinio, kadry atrankos ir jy kvalifikacijos kélimo pobidzio
veiksniai. Suprantama, kad galima nustatyti ir daugiau veiksniy, turinéiy jtakos jvykio vietos apzitry
praktikai. Bet jy poveikis Sioje situacijoje nebdty lemiamas. Be abejo, pasikeitus situacijai gali pasi-
keisti ir atskiry veiksniy reikSmé.

Misy nuomone, ankscCiau iSvardyty veiksniy sistema turéjo didele neigiama jtakg jvykio vietos
apziuros praktikai. Ir todél iS esmés jg pakeisti buvo galima tik sistemingai veikiant Sity veiksniy vi-
suma.

lvykio vietos apzilros tobulinimui ypa¢ didele reikSme turi teoriniai, konceptualis klausimai.
Todeél reikéjo daugiau démesio skirti Sio veiksmo turiniui, jo informaciniams pazintiniams aspektams.

Musy ir kity kriminalisty atlikti tyrimai parode, kokia didele reikSme nusikaltimy tyrimui turi tin-
kamai atliktos jvykio vietos apziuros. Ypac reikia pabrezti jvykio vietos tyrimo reikSme, nes atliekant §j
veiksma yra greitai ir efektyviai iSnaudojamos Siuolaikinés kriminalistikos galimybés. Mokslo ir techni-
kos laiméjimai Cia tiesiogiai taikomi tiriant nusikaltima (ir neprarandant laiko, ir nusikaltimo vietoje).
Bitina pabrezti, kad jvykio vietos apziliros negalima pakeisti jvykio vietos tyrimu. Tai skirtingo lygio
veiksmai, atliekami skirtingomis sglygomis. Jvykio vietos apzitra buvo ir bus vienas i§ svarbiausiy
procesiniy veiksmy, uztikrinanciy objektyvios informacijos apie jvykj ir jo padarinius suradima ir uzfik-
savima. Todeél jvykio vietos taktikos tobulinimas bus aktualus visais laikais.

DeSimtmecius buvo kalbama apie jvykio vietos apzidros problemas, prizjstama Sito veiksmo
svarba, pabréziamas pasirengimas gerinti, tobulinti Sio veiksmo praktika, bet realiy esminiy pokyciy
nebuvo, nes tai reikalaudavo ne tik finansiniy ir materialiniy sgnaudy, bet ir naujos mokslinés kon-
cepcijos.Teisés ir teisésaugos institucijy reforma sudaré palankias salygas i$ tikryjy tobulinti $j svarby
veiksma,.

Musy pateiktoje koncepcijoje pagrindziama idéja, jog dabartinémis salygomis jvykio vietos ap-
Zilirg galime skirstyti j tris lygius:

- paprasta apZiura;

- kvalifikuota apZitra;

- jvykio vietos tyrimas.

Paprasta jvykio vietos apzilra yra atliekama tiriant nesudétingus (nesunkius arba akivaizdZius)
nusikaltimus. Ja gali atlikti ne visa jvykio vietos apzitros grupé arba tik vienas pareigtinas. Dazniausiai
joje nedalyvauja specialistas kriminalistas (technikas kriminalistas).
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Kvalifikuota apzitira yra atliekama tiriant sudétingus (sunkius arba neakivaizdzius) nusikaltimus.
Joje dalyvauja jvykio vietos apzidros grupe, taikomi Siuolaikiniai metodai ir priemonés pédsakams su-
rasti, jtvirtinti ir paimti.

lvykio vietos tyrimas atliekamas tiriant sunkiausius nusikaltimus. Jame dalyvauja atitinkamos
srities ar sriCiy specialistai. Tiriant jvykio vietg atliekami panasus veiksmai, kaip ir atliekant kvalifikuotg
apzilrg bei atitinkamy objekty (atskiry pédsaky, ju visumos, jvykio situacijos) ekspertizes. [vykio vie-
tos tyrimas — tai sudétingas, daugiapakopis, kompleksiskas veiksmas.

Nagrinédami jvairiy autoriy nuomones matome, kad ir ankscéiau, ir dabar sgvokos ,apzitra“ ir
Ltyrimas® gana laisvai interpretuojamos.

Apzilra — tai pazinimo metodas. Jo esmé yra tiesioginis, kryptingas, organoleptiSskas arba inst-
rumentinis materialiy objekty stebéjimas. IS procesinio jstatymo pozicijy apzitra — tai procesinis
veiksmas, kurj atliekant surandami, jtvirtinami ir paimami pédsakai ir kiti objektai.

Tyrimas — tai pazinimo metodas, kuris dazniausiai transformuoja informacija i$ vienos busenos j
kita. Kriminalistikoje tyrimas beveik tapatinamas su ekspertizés atlikimu, ypac | BPK jvedus naujg sa-
voka ,objekty tyrimas*®. Turime pabrézti, kad tyrimas, kaip pazinimo metodas, yra tik vienas i$ struktu-
riniy ,teismo ekspertizés“ ir ,,objekty tyrimo“ elementy.

Nenagrinédami detaliau Siy sgvoky pasakysime, kad nevienareikSmiskas ir netgi skirtingas Siy
sgvoky traktavimas sukelia rimty problemy [2, p. 97-98].

Apzilra kaip procesinis veiksmas, reglamentuotas BPK 207 str., ir kaip vienas i$ realaus pasau-
lio pazinimo empiriniy metody akivaizdziai skiriasi. Mes galime kalbéti apie tiesiogiai atliekama ap-
zilra, ir apzilirg, kuriai yra naudojami instrumentai, aparatura ir kita. Tai faktiSkai du apzidros (kaip pa-
zinimo metodo) lygiai — paprasta, kuriai mes naudojame tik savo regéjimo galimybes, ir sudétinga
instrumentine, kai stebime arba sustiprindami musy regeéjimo naturalias galimybes, arba pereidami j
naujg kokybe, kai, be misy natdraliy gebéjimy matyti, jsitraukia dar ir misy mastymas. Apzitra — kaip
pazinimo metodas — tai ne paprastas Zitrejimas ir tam tikry objekty, vaizdy matymas. Tai — kryptin-
gas, planingas, nuoseklus ir sistemingas tam tikro objekto stebéjimo procesas, kurj galime jvardyti
observacija.

Observacija, jgyvendinama remiantis BPK normomis, tampa vienu i§ svarbiausiy procesiniy
veiksmuy, uztikrinanéiy tiesioginj informacijos laikmeny stebéjima ir bazinés informacijos kaupimg ti-
riant relevantinius jvykius.

Batina pazyméti, kad ankstesné jvykio vietos apziliros koncepcija buvo ypac rysSkaus jtvirtina-
mojo pobidzio. Apzitiros metu reikéjo surasti, uzfiksuoti jvairius pédsakus bei objektus. Tai akcen-
tavo ir procesualistai ir kriminalistai. Buvo suformuluoti darbo su pédsakais ir kitais objektais jvykio
vietoje principai, tarp kuriy buvo draudimas atlikti bet kokius veiksmus su pédsakais ir kitais objektais,
kurie galéjo juos pakeisti, pazeisti arba sunaikinti.

Minéti draudimai galbut ir turéjo pagrinda, ypac¢ turint omenyje perioda, kada formavosi $i kon-
cepcija (1930-1950 m.), nes policijos, Zandarmerijos ir kity institucijy pareiguny iSsilavinimas ir patirtis
Sioje srityje nebuvo pakankami. Bet laikui bégant keitési ir pareigliny bendras ir specialusis iSsilavini-
mas, kurie ne tik leido suvokti savo uzdavinius, bet ir profesionaliai juos realizuoti.

Ankstesné jvykio vietos apziuros koncepcija ilgainiui pradejo neatitikti gyvenimo poreikiy ir tapo
pazangos stabdziu tobulinant ypa¢ svarby procesinj veiksma.

Buvo bandoma remiantis egzistuojan¢iomis normomis pasinaudoti didesnémis galimybémis (ir
kriminalistikos, ir teismo ekspertizés) sprendziant ne tik jtvirtinamuosius, bet, ZiGrint plaCiau, ir tiria-
muosius uzdavinius. Nusikaltimy iSaiSkinamumas labai stipriai priklauso nuo darbo pirmomis dieno-
mis ir nuo kokybisko ir kruopstaus darbo jvykio vietoje. Efektyvus darbas jvykio vietoje siejamas su
patikimos, nors gal ir orientacinio pobudzio informacijos suteikimu tyréjui. Tq pasiekti taikant tik pasy-
vius fiksavimo ir jtirtinimo metodus nejmanoma.Tam yra reikalingi aktyvus veiksmai tiriant jvairius ob-
jektus pasitelkiant instrumentinius metodus ir ekspertiniy tyrimy metodikas.

Jvykio vietos tyrimas — tai savarankiSkas procesinis veiksmas, atliekamas jvykio vietoje, siekiant
operatyviai istirti aktyviais ekspertiniais metodais atskirus pédsakus, jy visumas ar jvykio situacija, tu-
rint tikslg nustatyti jvykio mechanizmg ar kitas svarbias jvykio aplinkybes bei pateikti patikima infor-
macijg, kad kuo greiciau bty iSaiSkintas nusikaltimas ir nustatytas jtariamasis [6, p. 17-18].

Atlikti moksliniai tyrimai, kryptingas naujos jvykio vietos tyrimo koncepcijos propagavimas
mokslingje ir metodinéje literatliroje turéjo jtakos rengiant naujajj Baudziamojo proceso kodeksa,.

Naujajame Lietuvos baudziamojo proceso kodekse, kuris jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d., jau
kalbama ne tik apie jvykio vietos apzitrg (BPK 207 str.), bet ir apie jvairiy objekty, taip pat ir jvykio
vietos, tyrima (BPK 205 str.).
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Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentare raSoma ,Objekty tyrimas at-
liekamas tais atvejais, kada reikSmingy tyrimui aplinkybiy nustatymas susijes su specialios kriminalis-
tinés ar kitokios technikos panaudojimu ir specialiy metodiky taikymu. Kai reikSmingas tyrimui aplin-
kybes galima nustatyti paprastu objekty buvimo vietos, jy padéties ar buklés konstatavimu ir tam ne-
reikia naudoti specialios technikos ar specialiy tyrimy metodiky, atliekama apzitra, numatyta BPK
207 str., o ne objekty tyrimas*® [7, p. 552].

Naujos koncepcijos jgyvendinimui sudarytos teorinés ir teisinés prielaidos, bet jvykio vietos ty-
rimas svarbus aiSkinant ir tiriant nusikaltimus taps tik tada, kai bus pa$alinti ir kiti neigiamai veikiantys
jvykio vietos apziury ir tyrimy praktikg veiksniai.

Per pirmuosius dvejus metus jvedus naujg procesinj veiksma praktikams kilo nemazai teisinio,
metodinio, organizacinio ir kitokio pobudzio klausimy. Kaip ir kiekviena naujove, jvykio vietos tyrimas
i§ pradziy nebuvo suprastas ir buvo daugiau ar maziau kritikuojamas. Neretai Si kritika buvo pagrista,
nes atitinkamos institucijos neatliko butiny metodiniy organizaciniy ir aiSkinamujy veiksmy, nebuvo
apmokyti darbuotojai, nebuvo parengtos atitinkamo lygio metodinés rekomendacijos. Dél Siy prie-
zasCiy ir neturint aiSkios teisinés reglamentacijos jvykio vietos tyrimas, kaip savarankiskas procesinis
veiksmas, nebuvo atliekamas. Bet tai negaléjo ilgai testis. Raginimai ir kitokio pobudzio priemonés
paskatino ir tyréjus, ir specialistus kriminalistus lanksciau taikyti BPK 205 str. nuostatas. Tam tikrais
atvejais vietoj tradicinés apziuros buvo atliekamas ,jvykio vietos tyrimas®, nors i$ tikryjy tiriamuyjy ele-
menty jj atliekant praktiskai nebtidavo. 2004 m. kriminalistiniy tyrimy tarnybos specialistai ataskaitose
rasé apie daugiau kaip 3000 tyrimy, kuriuos jie atliko jvykio vietose. Bet tai dazniausiai buvo nesude-
tingi objekty tyrimai, kuriy rezultatus jrasydavo | jvykio vietos apziuros protokola. Tai buvo tie patys
atskiry objekty tyrimai, kuriuos galéjo atlikti specialistai ir pagal senajj BPK. Dalis $ity tyrimy galéjo
bdti fiksuojama kaip kvalifikuota apzitra.

Misy manymu, ¢ia vél pasireiSké Svytuoklés principas. Jvykio vietos tyrimas, kaip auksciausia
jvykio vietos apziliros forma neturéty bati per daznai taikomas.

Msy jvykio vietos tyrimo koncepcijoje yra pabréziama, kad jvykio vietoje gali bati atliekami trijy
lygiy tyrimai:

- atskiro jvykio vietos elemento tyrimas;

- lokalinés jvykio vietos strukturos tyrimas;

- jvykio vietos situacijos tyrimas.

Atskiro jvykio vietos elemento, arba lokalinés jvykio vietos strukturos, tyrimas gali buti atlieka-
mas kaip savarankiSkas veiksmas arba kaip jvykio vietos apzitros autonominis (tiriamasis) elementas.
Bet jau jvykio vietos situacijos tyrimas gali bati realizuojamas tik kaip savarankiSkas proceso veiks-
mas ir neturi pakeisti apzidros. Jis turi bati atliekamas tik iSimtiniais atvejais, tiriant sunkius rezonansi-
nius nusikaltimus. Jvykio vietos tyrimas atliekamas tik tada, kai butina ekspertiniais (tiriamaisiais) me-
todais ir priemonémis operatyviai iStirti tam tikrus objektus kartu su jy aplinka, siekiant nedelsiant
gauti svarbios informacijos nusikaltélio paieskai bei nusikaltimo aplinkybéms nustatyti.

Preliminari specialisty kriminalisty nuomonés jvykio vietos tyrimo klausimais analizé rodo, kad
Sie pareigunai dazniausiai jvykio vietos tyrima supranta kaip kvalifikuotg apziura,

Musy manymu, atlikti jvykio vietos tyrima turi buti rengiami labiausiai patyre specialistai krimi-
nalistai, turintys ne mazesnj kaip penkeriy mety darbo stazg ir turintys teise atlikti bent dviejy rasiy
objekty tyrima. Tai dazniausiai turéty bati leidimai daryti daktiloskopinius ir trasologinius tyrimus.

Jei butina, atliekant jvykio vietos tyrimg gali dalyvauti ir kiti specialistai, bet tokio tyrimo organi-
zatorius turi bati ,bendrosios praktikos® specialistas kriminalistas.

Manome, kad Lietuvoje turi biti sudarytas specialisty kriminalisty, kurie galéty savarankiskai
tirti arba organizuoti jvykio vietos tyrima, sarasas (analogiskas Lietuvos teismo eksperty sarasui). Sie
specialistai turi iSklausyti specialius kursus ir iSlaikyti atitinkamus egzaminus. Tai turi biti auksciausios
kvalifikacijos specialistai.

Batina parengti metodinj pagrindg jvykio vietos tyrimo praktikai uZtikrinti. Tai turéty bati ben-
drojo pobiuidZio metodiniai leidiniai, kuriuose blty nagrinéjami ir teoriniai jvykio vietos tyrimo pagrin-
dai, ir atskiry nusikaltimy rusiy praktinés jvykio vietos tyrimo rekomendacijos.

Manome, kad Policijos departamentas galéty inicijuoti arba sudaryti darbo grupe jvykio vietos
tyrimo problemoms analizuoti. Sita grupé turéty atlikti ne tik praktikos analize jvykio vietos tyrimo
klausimais, ne tik nustatyti realius tokiy tyrimy poreikius, bet ir numatyti butinas jvykio vietos tyrimo
organizacines, metodines ir kitas priemones, uztikrinancias jvykio vietos tyrimo atlikima.

Apibendrindami galime konstatuoti, kad nors parengti naujos jvykio vietos tyrimo koncepcijos
bendrieji metodologiniai ir teisiniai procesiniai pagrindai, bet praktika néra pazengusi j priekj. Bitina
atlikti rimtg jvykio vietos apzitros ir jvykio vietos tyrimo analize. Tai galéty bati bendras Policijos de-
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partamento ir MRU Kriminalistikos katedros projektas arba Policijos departamento uzsakymu tok; ty-
rimg galéty atlikti MRU Kriminalistikos katedra, jvertinti susiklosCiusig praktika, iSaiskinti Sios veiklos
problemas ir trikumus, numatyti jvykio vietos apzidros ir jvykio vietos tyrimo tobulinimo tendencijas ir
perspektyvas.

ISvados

1930-1950 m. parengta ir jstatymuose jtvirtinta tradiciné jvykio vietos apzitros koncepcija,
daugiausia démesio skirianti bendriesiems organizaciniams ir jtvirtinamiesiems $io svarbaus procesi-
nio veiksmo aspektams, laipsniSkai pradéjo stabdyti pazangiy mokslo ir technikos idéjy ir technolo-
gijy taikyma. Pasyvus jtvirtinamieji jvykio vietos apziuros metodai netenkino praktikos poreikiy. Ban-
dyta diegti j jvykio vietos apziliros praktika aktyvius tiriamuosius metodus ir technologijas.

1990-1997 m. atlikus jvykio vietos apziuros teoriniy ir taikomuyjy aspekty analize buvo parengti
jvykio vietos tyrimo, kaip auksciausio jvykio vietos apZitros lygio, metodologiniai pagrindai. 2003 m.
geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui jvykio vietos
tyrimas buvo jteisintas kaip savarankiSkas procesinis veiksmas.

Pirminiai praktikos tyrimai rodo, kad Sis veiksmas néra veiksmingai naudojamas. Tam yra ne-
mazai kliti€iy, tarp jy ir organizaciniy bei metodinio pobudzio.

Tikslinga iSsamiai, visapusiskai ir kompleksiSkai istirti jvykio vietos tyrimo problemas, nustatyti
realius Sio veiksmo atlikimo poreikius bei metodologines ir kitas priemones, uztikrinancias veiksminga
Sio veiksmo panaudojima tiriant nusikaltimus.
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Development of the Institution of the Crime Scene Investigation: Backgrounds of the Emergence,
Implementation Issues and Improvement Perspectives
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SUMMARY

The research analyses the upraise reasons and grounds of new institute of the Penal Code of Lithuania —
investigation of crime scene“.

Crime scene examination as one of the most important procedural actions of crime investigation always
was in a view of scientists and practicians. Specialists of criminalistic and penal procedure paid a lot of
attention for this action. There was noticed after some time that traditional conception of a crime scene
examination doesn't fit demands of practice and blocks the implement of modern scientific and technical ideas
and technologies in the crime investigation processes.

The attitudes of old conceptions, consolidated in the old Penal code, accented the common
organizational and fixative aspects of crime scene examination. Meanwhile the demands of practice required to
start implementation of the modern instrumental methods and technologies on crime scene. Such the modern
methods and technologies let quickly and trustfully to receive information and investigate it, create beneficent
circumstances for establishment of circumstances of crime, to use information in crime investigation with
expedition.

Methodological grounds of crime scene investigation conception were created already in 1997, and in
2003, then the new Penal Code started to be in force, legal base for implementation of such new methodises in
practice up started. We should indicate, that because of existing organisational and others problems this
procedural action isn't effectively used during crime investigation.

The main idea of our supposed conception is that in present situation crime scene investigation could be
of three levels:

- investigation of separate crime scene element;

- investigation of local crime scene structure;

- investigation of crime scene situation.
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