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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami aktualls ir diskutuotini su dizaino teisine apsauga pagal sui generis di-
zaino teisés ir autoriy teisés normas susije klausimai pagal Lietuvos Respublikos dizaino jstatyma [1],
tarptautines sutartis [4—7] ir pagal Europos Sajungos teisés aktus [&; 9], uZsienio valstybiy teisés
doktring bei teisés aktus. Siame straipsnyje analizuojami su dizaino teisine apsauga susije klausimai:
dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisés normas ir autoriy teisés normas skirtumai, jy pra-
nasumai ir trikumai; dizaino teisinés apsaugos riby klausimas. Turint omeny tai, kad pagal ankstesn;
teisinj reglamentavimg Lietuvoje [2] buvo jtvirtinta alternatyvi dizaino apsauga, o priémus jstatyma
[1] — komuliatyvi dizaino apsauga, pateikiamas abiejy dizaino apsaugos sistemy vertinimas bei anali-
zuojami jy pranasumai ir trikumai. Taip pat straipsnyje aptariami tokie probleminiai ir diskutuotini
klausimai: ar dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisés normas atsirasti bitinas dizaino reali-
zavimas objektyvia forma; dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teise ir autoriy teise atsiradimo
momentas; tarptautinés konvencijos taikymo dizaino apsaugai pagal autoriy teise komuliatyvios di-
zaino apsauqgos atveju klausimas; taip pat problematika, susijusi su dizaino apsaugos pagal sui gene-
ris dizaino teise teisinés apsaugos salygomis tuo atveju, kai dizainas, jgijes apsauga pagal autoriy
teise, siekia tapataus dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teise.

Izanga

Sio tyrimo tikslas — identifikuoti ir atskleisti aktualius ir diskutuotinus probleminius klausimus,
susijusius su dizaino teisine apsauga pagal sui generis dizaino teisés ir autoriy teisés normas bei su
komuliatyvia ir alternatyvia dizaino apsauga ir pasiulyti galimus traktavimo bei (ar) sprendimo varian-
tus; taip pat iSanalizuoti minétas dizaino apsaugos pagal skirtingas teisés normas formas bei dizaino
apsaugos sistemas atkreipiant démesj j jy pranasumus ir trikumus. Tyrimo objektas — dizaino teisiné
apsauga pagal sui generis dizaino teises ir autoriy teisés normas, taip pat komuliatyvi ir alternatyvi di-
zaino apsaugos sistemos.

Siame tyrime taikyti lyginamosios analizés, istorinis, bendrasis mokslinio pazinimo, loginis, api-
bendrinimo metodai. Straipsnyje nagrinéjami problematikos klausimai Lietuvoje iki Siol nebuvo deta-
liai analizuojami.
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1. Dizaino teisinés apsaugos reglamentavimas

Siekiant geriau suvokti dizaino apsauga pagal autoriy teisés ir sui generis dizaino teisés nor-
mas bei komuliatyvig ir alternatyvig dizaino apsaugos sistemas bei atskleisti jy pranasumus ir triku-
mus, reikia iSanalizuoti Konvencijy ir tarptautiniy sutarCiy nuostatas deél dizaino apsaugos bei Euro-
pos Sajungos teisés aktus.

Pagal 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos,,Dél pramoninés nuosavybés saugojimo* (to-
liau — Paryziaus konvencija) [4] 5 quinquies straipsnj pramoninis dizainas saugomas visose Sajungos
alyse.! Tagiau nenurodoma, kaip tai turi biti padaryta. Todél darytina i$vada, kad Sajungos Salys
gali elgtis laisvai — arba priimti specialius jstatymus, arba suteikti apsaugg pagal autoriy teisés,
konkurencijos teisés ar kitas teisés normas. Daugelis valstybiy, pvz., Lietuva [1], Estija [10], Rusija
[11], Suomija [12], Danija [13], Anglija [14; 15], JAV [17], pagal §j straipsnj pasirinko specialig sui ge-
neris dizaino apsaugos sistema registruojant ir (arba) suteikiant liudijima dizainui.

Pagal 1886 m. rugséjo 9 d. Berno konvencijos,,Dél literaturos ir meno kuriniy apsaugos® (toliau
— Berno konvencija)? [5] 2 straipsnio 7 dalj Sajungos $aliy jstatymams suteikiama teisé nustatyti Siy
Saliy jstatymy taikymo pramoniniams pavyzdziams ribas, t. y. pagal ka ir nuo ko saugoma, taip pat jy
apsaugos saglygas, t. y. kokioms salygoms esant saugoma. Taciau nustatoma ir tam tikra iSlyga, kad
,,KUriniai, kurie saugomi kilmés Salyje tik kaip pavyzdziai (dizainas) ir modeliai, kitoje Sgjungos Salyje
turi teise tik j tokig specialig apsauga, kuri toje Salyje taikoma pavyzdziams (dizainui) ir modeliams®, t.
y. jtvirtinamas abipusiSkumo principas. Taigi kalbant apie dizaino apsaugg kitose Sajungos Salyse
Berno konvencija siejasi su teisés normy formomis, taikomomis dizaino apsaugai kiimés Salyje. Vadi-
nasi, praktikoje minétas abipusiskumo principas bus jgyvendinamas taip, kad jeigu kilmés Salyje di-
zainas bus nesaugomas pagal autoriy teise, o tik pagal sui generis dizaino teise, tai ir kitoje Sgjungos
Salyje nepaisant to, kad joje galima dizaino apsauga pagal autoriy teise, jis jgis dizaino apsauga tik
pagal sui generis dizaino teise. Taip pat ir kitu atveju, jeigu kilmés Salyje dizainas saugomas tiek pa-
gal sui generis dizaino teise, tiek pagal autoriy teise, o kitoje Sajungos Salyje dizaino apsauga galima
tik pagal sui generis dizaino teise, tai joje kitos Sagjungos valstybés dizainas jgis dizaino apsauga tik
pagal sui generis dizaino teisés normas. Taciau jeigu toje Sajungos Salyje netaikoma jokia speciali
apsauga, tokie kdriniai pagal Berno konvencijg saugomi kaip meno kdriniai. Analizuojant Sias nuosta-
tas gali kilti klausimas, kokia bus tuo atveju vienos valstybés, turinCios sui generis dizaino apsaugos
normas, dizaino apsauga kitoje valstybeje, kurioje néra dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino
teisés normas? Pavyzdziui, ar Anglijos dizainas, kuris pagal Anglijos teisés aktus, reglamentuojancius
dizaing [14; 15], yra saugomas tik kaip dizainas, kitoje valstybéje — Indonezijoje® [30], kurioje néra
specialaus dizaino apsaugos teisés akto, vadovaujantis minétu abipusiSkumo principu nejgis teisinés
apsaugos? Atsakant j §j klausimag Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalies nuostaty analizé leidZia tei-
gti, kad nesant Indonezijoje specialaus sui generis dizaino apsaugos teisés akto Indonezijos dizainui
bus suteikiama autoriy teisés apsauga, todél ir Anglijos dizainas Indonezijoje galés buti saugomas
pagal autoriy teise.

Sutartis ,Dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba“ (TRIPS sutartis)* [7]
nustato minimalius dizaino apsaugos standartus; taip pat dvi dizaino apsaugos formas — autoriy teise
ir sui generis dizaino teisés normas pripazjsta kaip lygiavertes; nejtvirtina komuliatyvios dizaino ap-
saugos kaip privalomos.

Hagos sutartis ,Del dizaino tarptautines registracijos® (toliau — Hagos sutartis) [6] nustato di-
zaino registravimo tarptautine procedira, kuria pasinaudojus pagal vieng paraiSka galima jgyti di-
zaino apsaugg keliose valstybése.

Aptartinas ir dizaino apsaugos reglamentavimas Europos Sajungos teises aktais — 1998 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos ,Dél teisinés dizaino apsaugos® Nr. 98/71/EB
(toliau — Direktyva) [9] 16 straipsnyje nustatyta, kad ,Sios direktyvos nuostatos nepazeidzia Bendrijos
teisés ar atitinkamos valstybés narés teisés, reglamentuojancios teises j neregistruotg dizaing, prekiy
zenklus ar kitus skiriamuosius Zenklus, patentus ir universaliuosius modelius, Sriftus, civiling atsako-
mybe ar nesgziningg konkurencijg®, t. y. 8i nuostata jtvirtina tai, kad registruoto dizaino apsauga pa-
gal sui generis dizaino teisés normas nekliudys dizaino apsaugai pagal bet kokj kitg teisinj rezimg —

«5

! Lietuva yra $ios konvencijos naré nuo 1994 m. geguzés 22 d.

% Lietuvai $i sutartis galioja nuo 1994 m. gruodzio 14 d.

8 Indonezija yra Berno konvencijos naré nuo 1997 m. rugséjo 5 d.

* Lietuvos Respublikos Seimas TRIPS sutartj ratifikavo 2001 m. balandzio 24 d. jstatymu Nr. I1X-292 (25-26 straipsniai) /
Zin. 2001. Nr. 46-1619.

® Lietuvos prie $ios sutarties néra prisijungusi.
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pavyzdziui, dizainas galés bati saugomas tiek pagal prekiy zenkly teise, tiek pagal nesagziningos kon-
kurencijos normas, taip jtvirtinant dizaino apsaugos pagal skirtingas teisés normas galimybe. Direkty-
vos 17 straipsnyje ,RySys su autorine teise” jtvirtinta, kad ,,teisés | dizaing saugomas dizainas, regist-
ruotas kurioje nors valstybéje naréje ar jos atzvilgiu pagal Sig direktyva taip pat turi teise | apsauga
pagal tos valstybés autorinés teisés jstatymg nuo tos dienos, kai tas dizainas buvo sukurtas ar i$-
reikStas kokia nors forma. Kiekviena valstybé naré nustato, kokio masto ir kokiomis sglygomis tokia
apsauga teikiama, taip pat reikalaujama originalumo lygj.“ Taigi Direktyva, kadangi ne vienoje valsty-
béje teisés aktais buvo jtvirtintos nuostatos, ribojancios objekty, kurie gali biti saugomi pagal sui ge-
neris dizaino teisés normas, apsaugg autoriy teisés normomis, suvarzo valstybiy nariy norg riboti di-
zaino apsaugag pagal autoriy teisés normas. Si Direktyvos norma jtvirtina komuliatyvia dizaino apsau-
gos sistema, t. y. nustatomas | kiekvienos valstybés narés teisés aktus privalomas perkelti dvigubas
dizaino apsaugos standartas — pagal sui generis dizaino teisés normas ir pagal autoriy teisés normas
nuo dizaino sukurimo ar iSraiSkos kokia nors forma net ir uzregistravus dizaina. Atkreiptinas démesys,
kad Direktyva palieka Europos Sajungos naréms teise apsispresti dél reikalaujamo originalumo lygio
dizaino apsaugai pagal autoriy teisés normas, taip pat paliekama teisé valstybéms naréms nusistatyti,
kokio masto ir kokiomis salygomis dizaino apsaugai galimos autoriy teises normos, t. y. Direktyva vi-
siSkai nesikiSa | nacionalinio jstatymo leidéjo teise nustatyti aukstg standartg norint jgyti dizainui auto-
riy teisés apsauga. Tokia Direktyvos reglamentacija, jeigu valstybéje naréje bus jtvirtintas gana auks-
tas originalumo standartas, mano nuomone, gali lemti praktikoje apsaugos rezimo, artimo iSimtiniam
(alternatyviam) dizaino apsaugos rezimui, kurio bitent ir siekiama iSvengti nagrinéjamame Direktyvos
straipsnyje, jvedima.

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamente ,Dél Bendrijos dizainy®“ Nr. 6/2002 (toliau — Reg-
lamentas) [8], kuris yra tiesiogiai taikomas kiekvienoje valstybéje naréje, aptartas santykio su kitomis
nacionaliniuose jstatymuose numatytomis apsaugos formomis klausimas. Reglamento 96 straipsnyje
jtvirtinta, kad Reglamento nuostatos nepazeidzia jokiy Bendrijos ar atitinkamos valstybés narés teisés
normy, reglamentuojanéiy neregistruotus dizainus, prekiy zenklus ar kitus skiriamuosius Zenklus,
patentus ir naudinguosius modelius, Sriftus, civiline atsakomybe ir nesazininga konkurencija. Taip pat
dizainas, kurj saugo Bendrijos dizainas, nuo to dizaino sukirimo arba bet kokio jo pavidalo uZfiksa-
vimo dienos taip pat saugomas pagal valstybiy nariy autoriy teise. Kiekviena valstybé naré nustato
apsaugos apimtj ir jos taikymo salygas, taip pat originalumo laipsnj, kuris reikalingas norint turéti ap-
sauga. Taigi jvertinus Sias nuostatas darytina iSvada, kad Reglamentas, kaip ir Direktyvos 16 straips-
nis, jtvirtina dizaino apsaugos pagal skirtingas teisinés apsaugos formas galimybe, taip pat jtvirtina
komuliatyvig dizaino apsaugos pagal Bendrijos dizaino teise ir nacionalines autoriy teises sistema,.

|vertinus Sias tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty nuostatas darytina iSvada, kad ne-
paisant Siy nuostaty dizaino apsaugos reglamentavimas néra detalus, daug erdvés paliekama nacio-
naliniam dizaino apsaugos reglamentavimui.

2. Dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisés ir autoriy teisés normas
pranasumai ir trikumai

Ar ir kaip saugomas dizainas, priklauso nuo valstybés. Kaip jau buvo minéta analizuojant di-
zaino teisinés apsaugos reglamentavima, valstybése, kurios yra Paryziaus konvencijos nares, bei Eu-
ropos Sajungos valstybése dizaino apsauga yra privaloma. Taip pat dizainas saugomas valstybése,
kuriose nacionaliniai teisés aktai jtvirtina dizaino apsauga. Priklausomai nuo nacionaliniy teisés akty
dizaino apsauga gali buti suteikiama pagal sui generis dizaino teisés normas ir (ar) pagal autoriy tei-
sés normas. Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Lietuvoje [1], Prancizijoje [19], Vokietijoje [16], di-
zaino ir autoriy teisiy apsauga gali buti suteikiama komuliatyviai, t. y. dizainas gali buti saugomas ir
pagal sui generis dizaino teisés normas, ir pagal autoriy teise. Jose registruotas dizainas jgyja dvi-
gubg apsauga, t. y. asmuo jregistraves turi teise | dizaino apsaugag ir pagal autoriy teisés, ir pagal sui
generis dizaino teisés normas, o pries registracijg jgyta autoriy teisés apsauga neprarandama uzre-
gistravus dizaina. Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, JAV [17], dizaino apsauga yra alternatyvi, t. y.
jeigu suteikiama vienokia, pavyzdZiui, sui generis dizaino teisés apsauga, kitokios formos — autoriy
teisés — apsauga negali biti suteikta. Jose pagal sui generis dizaino teisés normas uzregistravus di-
zaing kaip pramoninés nuosavybés objekta, pasibaigia dizaino apsauga pagal autoriy teise. Nors Di-
rektyvos nuostatos jtvirtina komuliatyvig dizaino apsaugos sistema, taiau kai kuriose Europos Sa-
jungos valstybése, pavyzdziui, Portugalijoje [21] ir Vokietijoje [29], yra sunku jgyti dizaino apsauga
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naudojantis autorine teise, nes dizainas turi atitikti labai aukstus meninius kriterijus. Kitose Europos
Sajungos valstybése, tokiose kaip Danija [23] ir Beneliukso Salys [25; 26; 27], apsauga autorinés tei-
sés normomis dizainui suteikiama gana lengvai. Liberaliausias pozidris | dizaino apsauga yra Pranci-
zijoje [19]. Pagal dizaino apsaugai taikomas teisinés apsaugos formas valstybés literaturoje skirsto-
mos j: 1) turinCias absoliucig komuliatyvig dizaino apsaugos sistema. Klasikinis pavyzdys — Pranci-
zija. Absoliuti komuliatyvi dizaino apsaugos sistema — tai sistema, kai sui generis dizaino teisés ap-
sauga taikoma kartu su autoriy teisés apsauga be jokiy papildomy salygu; 2) turincias daline komu-
liatyvig dizaino apsaugos sistema, kurios pavyzdys gali buti Vokietija. Daline komuliatyvia apsaugos
sistema laikoma tokia sistema, kai sui generis dizaino teisés apsauga taikoma kartu su autoriy teisés
apsauga, bet tik tam tikra apimtimi ir esant tam tikroms salygoms, pavyzdZiui, dizainas turi pasizyméti
estetinémis savybémis arba turi atitikti aukStesnius originalumo standartus, ir 3) nepripazjstancias
komuliatyvios dizaino apsaugos [35]. Teoretiko D. Coheno nuomone, iSskirtinos trys nacionalinio
dizaino apsaugos sistemos: pirma, sistema, kuri grieztai riboja pramoninj dizaing, kurio apsaugai
taikomos sui generis dizaino teisés normos, ir meninj dizaina, kuris saugomas pagal autoriy teisés
normas. Antra, sistema pripazjstanti komuliatyvig dizaino apsauga, t. y. kai dizainas yra neskirstomas,
ir tiek autoriy teisés, tiek sui generis dizaino teisés normos gina tg patj dizaing. Trecia, tarpiné
nacionalinio dizaino apsaugos sistema, kurios esme ta, kad komuliatyvi dizaino apsauga pagal
autoriy teisés ir dizaino teisés normas galima tik tuo atveju, kai jvykdomos tam tikros salygos, jos
jvairiose valstybése yra skirtingos. Kol tos salygos nejvykdytos, dizaino apsauga galima tik pagal
vienas iS normy [33, p. 4].

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo' (toliau — jstatymas) [1] 4 straipsnio 3 da-
limi pagal §j jstatymg jregistruotas dizainas gali bdti saugomas pagal autoriy teise, jeigu jis iSreikStas
kokia nors objektyvia forma. Taigi Lietuvoje yra jtvirtinama komuliatyvi dizaino apsauga, taciau su tam
tikra iSlyga — dizaino apsaugai pagal autoriy teisés normas yra batina, kad dizainas bty iSreikstas
kokia nors objektyvia forma, t. y. realizuotas materialiame gaminyje. Pagal prie$ jstatymo sigaliojimg
galiojusj Lietuvos Respublikos pramoninio dizaino jstatyma (toliau — Pramoninio dizaino jstatymas) [2]
nebuvo numatyta registruoto dizaino apsauga pagal autoriy teisés normas. Pagal jj pasirinkus dizaino
apsaugai sui generis dizaino teisés normas ir jregistravus dizaing pasibaigdavo autoriy teisiy ap-
sauga, taigi buvo jtvirtinta alternatyvi dizaino apsaugos sistema.

Siekdama detaliau atskleisti dizaino apsaugos pagal skirtingas teisés normas — autoriy teisés ir
sui generis dizaino teisés — pranasumus ir trikumus, nurodysiu dizaino apsaugos pagal Sias teisinés
apsaugos formas skirtumus, pateiksiu savo nuomoneg, kurie i$ jy laikytini dizaino apsaugos pagal sui
generis dizaino teisés ir autoriy teisés normas pranaSumais ar (ir) trikumais. Si analizé svarbi komu-
liatyvios dizaino apsaugos atveju, kai yra galimybé dizaino savininko teiséms ginti rinktis skirtingas
teisés normas, taip pat yra labai svarbi ir valstybése, kuriose yra jtvirtinta alternatyvi dizaino apsaugos
sistema, kadangi siekiant dizaino apsaugos reikia rinktis i§ dviejy — autoriy teisés ir sui generis dizaino
teisés — apsaugos formy. Taigi pirma, nesutampa teisinés apsaugos terminas. Dizaino apsaugos pa-
gal autoriy teise atveju Sis terminas yra labai ilgas lyginant su teisinés apsaugos terminu pagal sui
generis dizaino teisés normas. PavyzdZiui, Lietuvoje dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teise
maksimalus terminas yra 25 metai (jstatymo 35 straipsnis), o pagal autoriy teise — visas autoriaus gy-
venimas ir 70 mety po autoriaus mirties, neatsizvelgiant j kurinio teiséto padarymo vieSai prieinamu
datg (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 34 straipsnis). Panasus santykis ir
kitose valstybése: Anglijoje [14; 15], Suomijoje [12], Danijoje [13], ltalijoje [20] — 25 metai ir visas au-
toriaus gyvenimas bei 70 mety po autoriaus mirties [14; 22; 23; 24], Vokietijoje [16] — 20 mety ir visas
autoriaus gyvenimas bei 70 mety po autoriaus mirties [29], Kanadoje [18] — 10 mety ir visas autoriaus
gyvenimas bei 70 mety po autoriaus mirties [28]. llgas dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas
terminas, mano nuomone, laikytinas Sios dizaino apsaugos formos pranasumu. Tokios nuomonés
laikosi ir teoretikai L. Bently [31, p. 17], H. C. Jehoramas [34, p. 80]. Taip pat literatlroje yra iSsakyta
nuomoné, kad ilgas dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas terminas kaip pranaSumas labiau
pasireiSkia valstybése, kuriose jtvirtinta alternatyvi dizaino apsaugos sistema [35, p. 80]. Nors Austra-
lijos teoretikai J. McKeough’as, A. Stewartas, P. Griffith’as mano, kad dizaino apsaugos pagal autoriy
teisés normas ilgas teisinés apsaugos terminas nelaikytinas pranaSumu, nes tokiu atveju sunku nu-
statyti autoriy [37]. Antra, dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas atveju dizainas saugomas tik
nuo kopijavimo. Dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teisés normas yra platesné — saugoma ne
tik nuo kopijavimo, bet ir nuo naudojimo, gaminimo, pardavimo, pateikimo j rinka, importavimo, eks-
portavimo, kaupimo, jeigu kitas dizainas informuotam vartotojui nesudaro bendro jspudzio, kuris yra

! |statymas jsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d.
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skirtingas nuo jregistruoto dizaino, ir tokiems veiksmams néra duotas dizaino savininko sutikimas. Tai
reiskia, kad dizaino savininkas turi teise uzdrausti atlikti minétus veiksmus su dizainu, kuris informuo-
tam vartotojui nepalieka skirtingo jsptidzio, o apsauga iSpleciama ne tik tam gaminio vaizdui, kurio di-
zainas registruotas. Tai, kad dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas atveju suteikiama ap-
sauga tik nuo kopijavimo, laikytina Sios apsaugos formos trikumu, kadangi dizainui pagal sui generis
dizaino teisés normas suteikiama daug platesné apsauga. Tre€ia, dizaino apsaugai pagal autoriy tei-
sés normas jgyti nereikia registracijos ar kity formaliy procedury, tuo tarpu daugumoje valstybiu, taip
pat ir Lietuvoje, dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teisés normas atsiranda tik uzregistravus
dizaing pagal nustatytas proceduras. Nors atkreiptinas démesys, kad kai kuriose valstybése, pavyz-
dziui, Anglijoje [14], egzistuoja ir neregistruoto dizaino apsauga, t. y. galima dizaino apsauga ir be
registracijos, tadiau Si apsaugos forma turi savo ypatumu, kurie Siame straipsnyje nebus analizuo-
jami. Tai, kad dizaino apsaugai pagal autoriy teisés normas atsirasti nereikalinga registracija, laikytina
Sios apsaugos formos pranaSumu, nes yra sutaupomas dizainui uzregistruoti butinas laikas ir regist-
ravimo procedurai atlikti butinos IéSos. Taip pat tai, kad registravimo sistema nebeatrodo tokia pat-
raukli, patvirtina ir Reglamentas, kuriame numatyta neregistruoto Bendrijos dizaino, t. y. dizaino, kurio
apsauga jgyjama be registracijos nuo paskelbimo momento, apsauga (Reglamento 1 straipsnis). Ta-
¢iau nereikia visiSkai nuvertinti dizaino registracijos proceduros dizaino apsaugos pagal sui generis
dizaino teisés normas atveju, kadangi dizaino apsaugos liudijimas leidZia akivaizdziai konstatuoti
faktg, kad dizainui suteikta apsauga, kokiam dizainui ir nuo kokio momento suteikta apsauga, tuo
tarpu dizaino apsaugos pagal autoriy teise atveju dazniau gali kilti ginCy, kas pirmas sukure dizaing ir
kurio dizainas pazeidzia kita tapaty dizaina. Ketvirta, dizaino apsauga pagal autoriy teisés normas at-
siranda, jeigu jis atitinka originalumo reikalavima, tuo tarpu dizaino apsaugos pagal sui generis di-
zaino teisés normas teisinés apsaugos salygos daugelyje valstybiy, tarp jy Lietuvoje [1] ir Anglijoje
[14; 15], yra naujumas ir individualios savybeés. Anglijos teoretikas L. Bently pranasuma teikia dizaino
apsaugos pagal autoriy teisés normas teisinés apsaugos salygai — originalumui, kadangi jg atitikti, o
tai reiSkia, kad ir jgyti teisine apsauga, yra daug lengviau negu apsaugos pagal sui generis dizaino
teisés normas atveju atitikti dizaino teisinés apsaugos salygas — naujumg ir individualias savybes [31,
p. 16]. Taip pat originalumui, kaip dlzalno apsaugos pagal autoriy teisés normas teisinés apsaugos
salygai, pritarta Egéjo juros seminare'. Cia i§sakyta mintis, kad dizaino teisinés apsaugos salyga —
naujumas — dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisés normas atveju yra nepatraukli, kadangi
dizainas dazniausiai pirma iSbandomas rinkoje ir tik tada komercinés sékmeés atveju siekiama jo ap-
saugos. Taciau po tokiy bandymy rinkoje dizainas ne visada atitinka dizaino apsaugos pagal sui ge-
neris dizaino teisés normas salyga — naujuma [34, p. 79]. Nors galima surasti argumenty ginant ir di-
zaino apsaugos pagal sui generis dizaino teise teisinés apsaugos salygas. Viena i$ tokiy teisinés ap-
saugos salygy yra naujumas. Jis daugelyje valstybiy, taip pat ir Lietuvoje [1], yra suprantamas kaip
pasaulinis naujumas, ir tai yra daug konkreciau nei neapibrézta teisinés apsaugos salyga — origina-
lumas, kuri taikoma dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas atveju. Minétame Egéjo juros se-
minare taip pat pritarta naujumui kaip dizaino teisinés apsaugos salygai dizaino apsaugos pagal sui
generis dizaino teise atveju — pareik§ta nuomoné, kad teisinés apsaugos salyga naujumas, taikoma
dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisés normas atveju, dizainy savininkams atrodo patiki-
mesné ir objektyvesné negu, ju nuomone, subjektyvus originalumo kriterijus, taikomas dizaino ap-
saugos pagal autoriy teisés normas atveju [34, p. 81].

Taigi apibendrinant dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teises ir autoriy teisés normas
skirtumus bei jy pranasumus ir trukumus darytina iSvada, kad sunku vienareikSmiskai pirmenybe tei-
kti kuriai nors vienai i$ Siy dizaino apsaugos formu, kiekvienu konkreciu atveju turi bati jvertinami di-
zaino apsaugos formy pranasumai ir triikumai ir tik tada pasirenkamos teisés normos dizaino apsau-
gai alternatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju ar dizaino savininko teisems ginti komuliatyvios
dizaino apsaugos sistemos atveju.

Pagal dizaino apsaugai taikomas dizaino apsaugos formas dazniausiai iSskiriami du jau minéti
dizaino apsaugos sistemy modeliai: komuliatyvi ir alternatyvi dizaino apsaugos sistemos. Analizuojant
Sias sistemas bei atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje Siuo metu taip pat galioja komuliatyvi dizaino ap-
saugos sistema, aktualus klausimas yra komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos pranasumai ir (ar)
trikumai lyginant su alternatyvia dizaino apsaugos sistema. Mano nuomone, i$skirtini Sie komuliaty-
vios dizaino apsaugos sistemos pranasumai: pirma, uzregistravus dizaing galima apsauga ir pagal
autoriy teisés normas, t. y. dizaino savininko teiséms ginti galima rinktis tiek autoriy teisés, tiek sui
generis dizaino teisés normas. Antra, komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju dizaino savi-

! Egéjo joros seminaras vyko 1983 m. balandzio 13—-20 d.
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ninko teiséms ginti galima rinktis i§ daugiau teisiy gynimo - tiek dizaino, tiek autoriy teisiy — biduy.
Trecia, pasibaigus dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisés normas toliau galima to paties
dizaino apsauga nuo kopijavimo pagal autoriy teisés normas, kol pasibaigs jy terminas. Teoretikas H.
C. Jehoramas taip pat mano, kad komuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra perspektyvi [36, p. 67].
Taigi darytina iSvada, kad komuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra pranasesné uz alternatyvig di-
zaino apsaugos sistemg, kadangi neparandama galimybé pasinaudoti nei dizaino apsaugos pagal
sui generis dizaino teisés normas, nei dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas teikiamais pra-
nasumais.

3. Kiti su dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teisés ir autoriy teisés
normas susije klausimai

Analizuojant dizaino apsaugg pagal autoriy teisés ir sui generis dizaino teisés normas, aptarti-
nas teritorijos ribu, kurioje galioja dizaino pagal sui generis dizaino teisés ir autoriy teisés normas ap-
sauga, klausimas. Paprastai nacionalinio dizaino apsauga tiek pagal sui generis dizaino teisés, tiek
pagal autoriy teisés normas apsiriboja tos valstybés, kurioje ji suteikta, teritorija. Visuomenés infor-
mavimo priemonése buvo rasyta, kad lietuviSkus molinius namelius kopijuoja kinai. Kinijoje tokie pat
nameliai gaminami i$ plastmasés [32, p. 12-16]. Dél Siy nameliy apsaugos pagal sui generis dizaino
teisés normas nebuvo kreiptasi, taciau nuo jy sukurimo, t. y. iSreiSkimo objektyvia forma momento,
pagal Siuo metu Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavimag atsiranda nameliy autoriy teisés apsauga.
Kaip jau buvo minéta, dizaino apsaugai pagal autoriy teisés normas atsirasti registracija nebutina.
Kadangi dizaino apsauga apsiriboja valstybés, kurioje ji suteikta, ribomis, tuo atveju, jeigu Sie Kinijoje
pagaminti plastmasiniai nameliai bus eksportuojami j Lietuva, ir skirsis jie tik tuo, kad pagaminti iS
plastmasés - tai traktuotina kaip teisés pazeidimas ir pazeistos teisés galéty biti ginamos teisme. Ta-
teisinio pagrindo. Taigi dizaino apsauga tiek pagal sui generis dizaino teisés normas, tiek pagal auto-
riy teisés normas suteikiama Lietuvos Respublikos teritorijoje — jeigu tai Lietuvos nacionalinis dizai-
nas, arba kitos valstybés teritorijos ribose — jei tai kitos valstybés nacionalinis dizainas, tac¢iau dizaino
apsauga gali bati suteikta ir Europos Sajungos teritorijoje, jeigu tai Bendrijos dizainas arba keliy pasi-
rinkty valstybiy teritorijoje, jeigu jos yra Hagos sutarties dalyvés.

Analizuojant dizaino apsauga pagal autoriy teisés ir sui generis dizaino teisés normas dél ko-
muliatyvios dizaino apsaugos sistemos jvedimo Lietuvoje, aptartinas Berno konvencijos taikymo tam
tikras aspektas. Kaip jau buvo minéta, pagal Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalj dizainui gali bati
suteikiama speciali apsauga, o jeigu tokia speciali apsauga nesuteikiama, tai tokie kuriniai saugomi
kaip meno kiriniai. Taigi dizainerio sukurtg dizaing automatiskai nuo sukirimo dienos saugo autoriy
teisé. Analizuojant Sias nuostatas traktuotina, kad jregistravus dizaing kaip pramonine nuosavybe, t. y.
dizainui jgijus specialig — sui generis dizaino teisés apsauga, vadovaujantis Berno konvencijos nuo-
statomis turéty pasibaigti jregistruoto dizaino autoriy teisés apsauga. Toks teisés normy aiSkinimas
atitiko faktine padétj Lietuvoje iki 2003 m. sausio 1 d., t. y. datos, kai jsigaliojo komuliatyvig dizaino
apsauga jtvirtinantis jstatymas. Taip pat toks traktavimas ir teisés normy taikymas visiSkai atitinka al-
ternatyvios dizaino apsaugos sistemos esme. Taciau 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio jstatymo nuo-
stata dél galimybés jregistruotg dizaing saugoti ir pagal autoriy teise, t. y. jtvirtinta komuliatyvi dizaino
apsaugos sistema, sukélé diskusijas, kaip bus traktuojamos ir taikomos Berno konvencijos nuostatos
komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju, kadangi pagal Berno konvencijg autoriy teisés ap-
sauga suteikiama tik tuo atveju, jeigu nesuteikiama speciali apsauga, o komuliatyvios dizaino apsau-
gos sistemos atveju dizaino apsauga pagal autoriy teises normas galima ir suteikus specialig ap-
sauga. Kyla ir klausimas, ar bus taikoma Berno konvencija komuliatyvios dizaino apsaugos atveju
suteikus dizainui specialig apsauga. Mano nuomone, $i situacija dél Berno konvencijos taikymo su-
teikus dizainui specialig apsauga traktuotina taip: dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas giji-
mas uzregistravus dizaing komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju yra reglamentuojamas
kity teisés normy, o ne Berno konvencijos, tac¢iau specialios apsaugos dizainui jgijimas, t. y. dizaino
registracija pagal sui generis dizaino teisés normas, komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju
neuzkerta kelio registruotam dizainui taikyti autoriy teisés apsauga, o kartu ir remtis Berno konvenci-
jos — tarptautinio dokumento — nuostatomis sprendziant gin¢a. Taigi Berno konvencijos taikymas di-
zaino apsaugai pagal autoriy teisés normas yra galimas nepriklausomai nuo to, ar teisinés apsaugos
sistema komuliatyvi, ar alternatyvi.

Analizuojant dizaino apsaugg pagal skirtingas — autoriy teisés ir sui generis dizaino teisés nor-
mas — taip pat aptartinas dar vienas aktualus diskutuotinas klausimas — ar dizaino apsaugai pagal sui
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generis dizaino teisés normas jgyti yra batina dizaino iSraiska objektyvia forma. Tai ypac¢ aktualu ko-
muliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju, kadangi pagal Sig apsaugos sistemg tam paciam ob-
jektui ex lege gali buti taikoma ir autoriy teisés, ir sui generis dizaino teisés apsauga, o kilus abejoniy
dél teisinés apsaugos objekto tapatumo, praranda prasme pati komuliatyvi dizaino apsaugos si-
stema. Analizuojant jstatymo 4 straipsnio 3 dalj darytina iSvada, kad dizaino apsauga pagal autoriy
teisés normas galima tik tuo atveju, jeigu dizainas bus iSreikStas objektyvia forma. Pagal jstatymo 16
straipsnio 5 dalies 3 punktg dizaino registracijai, t. y. teisinei apsaugai pagal sui generis dizaino teisés
normas, jgyti paduodamame prasyme reikia nurodyti Lokarno klasifikacijos indeksus, kurie rodo tik
gaminiy, kuriuose gali buti realizuotas dizainas, grupes, bet ne konkrety gaminj. Todél gali kilti abejo-
niy, kad dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teise atveju dizainas yra nesusijes su gaminiu.
|statymo 16 straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodyta, kad dizaino registracijai taip pat batinos dizaino
fotografijos arba grafiniai vaizdai. Taip pat pagal Dizaino registracijos taisykliy [3] 31 punktg dizaino
fotografijos arba grafiniai vaizdai yra pagrindinis dokumentas, kuriame yra informacija apie registruo-
jama dizaina, pagal kurig nustatoma teisinés apsaugos apimtis. Todél mano nuomone, darytina is-
vada, kad dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisés normas atsirasti taip pat butinas vaizdo
realizavimas gaminyje fotografijos ar grafinio vaizdo forma, t. y. reikalinga dizaino iSraiSka objektyvia
forma, nepaisant to, kad Lokarno klasifikacijos indeksai rodo tik gaminiy, kuriuose gali buti realizuo-
tas dizainas, grupes, bet ne konkrety gaminj. Taigi dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teises
normas taip pat yra susijusi su vaizdo realizavimu gaminyje, t. y. iSraiSka objektyvia forma, todél netu-
réty kilti neaiskumy ar abejoniy dél objekto, kuriam taikoma teisiné apsauga pagal skirtingas teisinés
apsaugos formas, tapatumo komuliatyvios dizaino apsaugos atveju.

Su aptartuoju klausimu yra susijes ir klausimas dél dizaino apsaugos atsiradimo momento —
remiantis ankstesne analize bei padaryta iSvada, kad dizaino apsaugai pagal sui generis teisés nor-
mas taip pat bitina iSraiSka objektyvia forma, galima suabejoti dél dizaino apsaugos pagal sui gene-
ris dizaino teisés normas atsiradimo momento. Dizaino apsauga pagal autoriy teisés normas atsi-
randa nuo sukdrimo arba iSraiSkos objektyvia forma momento (Lietuvos Respublikos autoriy ir gretu-
tiniy teisiy jstatymo 13 straipsnis, jstatymo 4 straipsnio 3 dalis). Gali kilti abejoniy, ar dizaino apsauga
pagal sui generis dizaino teisés normas, kaip ir dizaino apsauga pagal autoriy teise, neatsiranda nuo
iSraiSkos objektyvia forma momento. Taciau taip neturéty biti mgstoma — dizaino apsauga atsiranda
nuo registracijos, o jeigu tiksliau — nuo paraiSkos registruoti dizaing padavimo datos, o kai praSoma
prioriteto — nuo prioriteto datos, bet ne nuo iéraiskos objektyvia forma momento. Si i$vada daroma
remiantis jstatymo 17 straipsnio 3 dalimi, kurioje jtvirtintas laikinos teisinés apsaugos atsiradimas nuo
paraiSkos padavimo datos, o kai praSoma prioriteto, — nuo prioriteto datos iki registracijos liudijimo
iSdavimo datos. Taigi dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teise atveju jregistravus dizaing tei-
seés akty nustatyta tvarka — jo apsauga ,grjzta“ j paraiskos padavimo registruoti dizaing momenta ar
prioriteto datg — jeigu jo buvo praSoma. Apibendrinant darytina iSvada — dizaino iSraiSka objektyvia
forma fotografijos ar grafiniy vaizdy pavidalu reikalinga dizaino registracijai, ta¢iau nuo iSraiskos Sia
forma momento dar neatsiranda dizaino apsauga. Si i$vada dél dizaino apsaugos pagal sui generis
dizaino teise atsiradimo galioja tiek komuliatyvios, tiek alternatyvios dizaino apsaugos atveju. Taip pat
dizaino teisinei apsaugai pagal autoriy teises normas taikoma ,pirmumo sukurimui“, o dizaino ap-
saugai pagal sui generis dizaino teisés normas — ,pirmumo registracijai“ sistema.

Aptartina ir problematika, susijusi su dizaino teisinés apsaugos pagal sui generis dizaino teisés
normas ir autoriy teisés normas teisinés apsaugos salygomis tiek komuliatyvios, tiek alternatyvios di-
zaino apsaugos atveju. Mano nuomone, jzvelgtina tam tikra dizaino apsaugos pagal autoriy teise ir
sui generis dizaino teise teisineés apsaugos salygy kolizija. Analizuojant dizaino apsaugg pagal autoriy
teisés normas dizaino teisinei apsaugai atsirasti uztenka dizaino originalumo, tuo tarpu dizaino ap-
sauga pagal sui generis dizaino teisés normas Lietuvoje ir daugelyje kity 2 skyriuje minéty valstybiy
atsiranda, jeigu dizainas yra naujas ir turi individualias savybes. Taigi galima praktiné situacija, kai di-
zainas, kuris atitiko originalumo reikalavima ir buvo iSreiksStas objektyvia forma, jgijo teisine apsauga
pagal autoriy teisés normas, o véliau tam paciam uzregistruotam dizainui bus norima jgyti apsauga
pagal sui generis dizaino teisés normas. Tam, kad dizainas jgyty apsauga pagal sui generis dizaino
teisés normas, jis turi atitikti nustatytas jau minétas teisinés apsaugos salygas — naujumg ir individua-
lias savybes. Taciau akivaizdu, kad dizainas, kurio apsaugai buvo taikytos autoriy teisés normos,
jeigu jis buvo prieinamas visuomenei, nebeatitiks naujumo salygos, reikalingos dizaino apsaugai pa-
gal sui generis dizaino teisés normas jgyti, jeigu tokios apsaugos nebuvo kreiptasi per 12 ménesiy iki
paraiskos ar prioriteto datos (jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Taigi kaip traktuoti Sig dizaino
apsaugos pagal skirtingas apsaugos formas teisinés apsaugos salygy kolizijg? Darytina iSvada, kad
Sioje situacijoje siekiant dizaino, jgijusio apsauga pagal autoriy teisés normas, apsaugos pagal sui
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generis dizaino teisés normas, gali kilti problemuy, kadangi apsaugos pagal sui generis dizaino teises
normas siekiantis dizainas turi atitikti nustatytas teisinés apsaugos salygas, t. y. haujuma ir individua-
lias savybes (nors jos ir netikrinamos dizaino registracijos metu), nes priesSingu atveju tokia registra-
cija gali bati pripazinta negaliojancia. Tac¢iau, mano nuomone, tas jstatymo leistas 12 ménesiy laiko-
tarpis yra pakankamas laikas asmeniui apsispresti, ar jis nori tapaciam dizainui jgyti apsaugg pagal
sui generis dizaino teisés normas taip, kad atitikty jstatyme nustatytas dizaino teisinés apsaugos sa-
lygas — naujumg ir individualias savybes, todél $i teisinés apsaugos salygy kolizija neturéty sukelti
problemy praktikoje.

ISvados

1. Apibendrinant dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisés ir autoriy teisés normas
skirtumus bei jy pranaSumus ir trtikumus darytina iSvada, kad sudétinga vienareikSmiskai priskirti pri-
oriteta kuriai nors vienai i$ Siy dizaino apsaugos formy, kiekvienu konkreciu atveju turi bati jvertinami
dizaino apsaugos formy pranasumai ir trikumai ir tik tada pasirenkamos teisés normos dizaino ap-
saugai alternatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju ar dizaino savininko teisiy gynimui komuliaty-
vios dizaino apsaugos sistemos atveju.

2. Komuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra pranasesné uz alternatyvig dizaino apsaugos si-
stema, kadangi neparandama galimybé pasinaudoti nei dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino
teisés normas, nei dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas teikiamais pranaSumais.

3. Komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju dizaino apsaugos pagal autoriy teises nor-
mas jgijima uZregistravus dizaing reglamentuoja ne Berno konvencija, o kitos teisés normos, taciau
specialios apsaugos dizainui jgijimas, t. y. dizaino registracija pagal sui generis dizaino teisés nor-
mas, neuzkerta kelio registruotam dizainui taikyti autoriy teisés apsauga, o kartu ir remtis Berno kon-
vencijos — tarptautinio dokumento — nuostatomis sprendziant gin¢a. Berno konvencijos taikymas di-
zaino apsaugai pagal autoriy teisés normas yra galimas nepriklausomai nuo to, ar teisinés apsaugos
sistema komuliatyvi, ar alternatyvi.

4. Dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisés normas atsirasti taip pat reikalingas vaizdo
realizavimas gaminyje fotografijos ar grafinio vaizdo forma, t. y. reikalinga dizaino iSraiSka objektyvia
forma, nepaisant to, kad Lokarno klasifikacijos indeksai rodo tik gaminiy, kuriuose gali buti realizuo-
tas dizainas, grupes, bet ne konkrety gaminj.

5. Dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisés normas pradzia yra susijusi su dizaino re-
gistracija — paraiSkos dizaing registruoti padavimo momentu, o kai praSoma prioriteto — prioriteto
data, tuo tarpu dizaino apsauga pagal autoriy teise atsiranda nuo iSraiSkos objektyvia forma mo-
mento.

6. Siekiant dizaino, jgijusio apsauga pagal autoriy teisés normas, apsaugos pagal sui generis
dizaino teisés normas, gali Kilti problemuy, kai toks dizainas yra prieinamas visuomenei daugiau nei 12
meénesiy, kadangi apsaugos pagal sui generis dizaino teisés normas siekiantis dizainas turi atitikti nu-
statytas teisinés apsaugos salygas, t. y. naujuma ir individualias savybes, nes prieSingu atveju tokia
registracija gali biti pripaZinta negaliojancia. Tac¢iau, mano nuomone, tas jstatymo leistas 12 ménesiy
laikotarpis yra pakankamas laikas asmeniui apsispresti, ar jis nori tapaCiam dizainui jgyti apsauga
pagal sui generis dizaino teises normas taip, kad buty tenkinamos jstatyme nustatytos dizaino teisi-
nés apsaugos salygos — naujumas ir individualios savybes.
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L X X 4
The Protection of Designs according Copyright and sui generis Designs Right
Doctoral Candidate Irida Zibiidiené

Mykolas Romeris University

Keywords: designs protection, cumulative and alternative protection of designs.

SUMMARY

Summarizing the differences, advantages and disadvantages of protection of designs according copyright

and sui generis designs right it can be concluded that it is difficult to give the priority to one of these forms of
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designs protection. In every case the advantages and disadvantages should be evaluated and after that the form
of designs protection can be chosen.

The cumulative protection of designs is superior to alternative protection of designs because it keeps the
possibility to use advantages of protection of designs according sui generis designs right, also copyright.

Protection of designs by copyright in cumulative protection of designs system after registration of designs
is gained not according Berne Convention, but by other rules. But otherwise the gaining of special protection of
designs by registering it according sui generis designs rules does not prohibit applying of Berne Convention for
solving the disputes.

For protection of designs by sui generis designs rules it is also necessary the expression of designs in
objective form despite that the Locarno classification reflects only groups of articles in which designs can be
implemented but not concrete article.

The beginning of protection of designs according sui generis designs right is associated with the
registration of designs, whereas the protection of designs according copyright starts from expression of designs in
objective form.
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