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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos problemos, susijusios su Lietuvos administraciniy teismy sprendziamy
klausimy jvairove. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy kontekste autoriai nagrinéja Lietuvos administraci-
niy teismy praktika ir bando apibrézti, kokiu laipsniu administraciniame procese nagrinéjamos bylos gali biiti susiju-
sios su asmeniui pareik$to baudziamojo kaltinimo klausimo sprendimu. Aptariama, kokia apimtimi baudZiamojo
pobiidzio bylose gali biiti jgyvendinami atskiri administracinio proceso principai.

Nemazai démesio straipsnyje skiriama baudziamosios ir administracinés atsakomybés santykio paieskai, ypac

draudimui persekioti ir bausti du kartus uz ta pacia veika.

Pagrindinés sgvokes: administracinis procesas, baudziamasis procesas, baudziamojo kaltinimo sprendimas,

administracinio proceso principai.

IVADAS

Probleminé situacija. 1999 metais Lietuvoje istei-
gus administracinius teismus, istatymy leidéjas ryzosi
patikéti jiems itin skirtingy savo pobiidziu bylu spren-
dima: administraciniai teismai pagal Lietuvos teis¢ nag-
ringja ir gincus dél teisés vieSojo ir vidaus administra-
vimo srityje, ir bylas dél norminiy administraciniy akty
teisétumo, taip pat administraciniy teisés pazeidimy by-
las. Visy Siy byly procesa reglamentuoja vienas Lietu-
vos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas
(toliau vadinama — ABTY), kuriame skirtingy kategorijy
byloms nagrinéti numatyti nedideli ypatumai. Akivaiz-
du, kad minéty byly rtsiy teisiné prigimtis itin skirtinga.
Ypac issiskiria administraciniy teisés pazeidimy byly
procesas. Nors veikos, uz kurias numatyta administraci-
né atsakomybé, nelaikomos nusikaltimais Lietuvos na-

cionalinéje teiséje, Europos zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos (toliau vadinama —
EZTK) prasme jos daugeliu atveju susijusios su asme-
niui pareikStu baudziamuoju kaltinimu. Baudziamojo
kaltinimo klausimy kartais kyla ir bylose, kurios nagri-
néjamos pagal jprastas ginCo su vieSaja administracija
byly nagrinéjimo taisykles. Nustatyti tokias bylas itin
svarbu, nes nustacius baudziamojo pobiidzio bylg vals-
tybei kyla pareiga uztikrinti EZTK ir nacionaliniuose
teisés aktuose itvirtintas atsakomybén traukiamo asmens
teisiy garantijas.

Problemiskas, autoriy nuomone, Lietuvos teiséje
iSlieka ir administracinés atsakomybés bei baudziamo-
sios atsakomybés santykis. Sios teisinés atsakomybés
rusys daznai kyla uZz panaSias veikas, o nacionaliniai
istatymai sudaro prielaidas vienai atsakomybés riiSiai
peraugti i kita, todél svarbu uztikrinti, kad asmuo nebuty
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du kartus persekiojamas ir baudziamas uz ta patj teisés
pazeidima.

Straipsnyje nagrinéjamos administraciniy teismy
sprendziamy byly r@iSys, jy nustatymo problemos ir at-
skiry principy taikymas skirtingy kategorijy administra-
cinése bylose.

Straipsnio objektas. Tai administracinés ir bau-
dziamosios justicijy santykis bei baudziamojo pobiidzio
klausimy sprendimo administraciniame procese specifi-
ka.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti baudziamojo po-
biidzio klausimy nustatymo ir sprendimo Lietuvos ad-
ministraciniame procese galimybes.

Straipsnio uzdaviniai: (1) aptarti administracinio
ir baudziamojo bylos pobtidzio nustatymo problemas
Lietuvos administraciniuose teismuose, pasitlyti kriteri-
jus, leidziancius nustatyti baudziamojo kaltinimo byloje
buvima; (2) atskleisti kai kuriy administracinio proceso
principy igyvendinimo galimybeg bylose, susijusiose su
baudziamuoju kaltinimu; (3) i$analizuoti administraci-
nés ir baudziamosios justicijos tarpusavio rysj, remiantis
teismuy praktikos pavyzdziais pateikti pasitilymus dél ga-
limo administracinés ir baudziamosios atsakomybés
santykio sprendimo.

Straipsnio hipotezé. Lietuvos administraciniai tei-
smai sprendzia ne tik vieSojo ir vidaus administravimo
srityje teisés kilusius gincus, bet ir asmenims pareiksto
baudziamojo pobiidzio kaltinimo klausimus. Sioms by-
loms gali biti taikomi skirtingi teismo proceso princi-
pai.

Taikytos metodikos apibudinimas. Sisteminés
analizés metodo taikyma lémé teisés mokslo sisteminé
prigimtis. Siuo metodu tarpSakiniu pozitiriu analizuoja-
mas administracinés ir baudziamosios justicijos santy-
kis, sistemiSkai vertinamas teisinis reguliavimas bei jo
atspindys praktikoje. Tai, kad taikytas /yginimo metodas
nulémé universalus poreikis ir Lietuvoje, ir uZsienio
valstybése sukurti veiksminga Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizma administraciniuose teismuose. Siekiant to-
bulinti teisini reglamentavima Lietuvoje, deréty ivertinti
ir kity valstybiy patirti. Siuo metodu Lietuvos teisinis
reguliavimas ir jo taikymas lygintas su uZsienio valsty-
biy patirtimi.

I$ empiriniy metody paminétini stebéjimo metodas,
taikytas straipsnio autoriams tiesiogiai dalyvaujant ir
stebint administraciniy teismy veikla Lietuvoje, taip pat
dokumenty analizés metodas, taikytas tiriant oficialius
dokumentus (Lietuvos, uzsienio valstybiy, tarptautiniy
institucijy teisés aktus, teismy procesinius dokumentus).

PAGRINDINES ADMINISTRACINIU TEISMU
LIETUVOJE FUNKCIJOS

Administracinio proceso teisé, reglamentuojanti
gincy dél teisés vieSojo ir vidaus administravimo srityje
nagrinéjima, neabejotinai yra jauniausia proceso teisés
Saka. Tik XVIII amZiuje po truputj pradéta pripaZinti,
kad pilietis turi teis¢ { gynyba nuo neteiséty vieSosios
administracijos akty, kuria igyvendinti galéty administ-
raciniai teismai. Bene pirmosios administraciniy teismy
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uzuomazgos pradéjo rastis tik po Didziosios pranciizy
revoliucijos, Pranciizijoje isteigus Valstybés taryba, ku-
rios funkcijos priartéjo prie Siuolaikiniy administraciniy
teismy funkcijy (ne rekomendaciniy, o vieSajai admi-
nistracijai privalomy sprendimy priémimo) dar véliau,
1849 metais [1, p. 220].

Mykolas Romeris rasé: ,,<..> yra trys esminés
stambiosios teismo funkcijos kategorijos. Pirmosios dvi
yra gerai zinomos ir i$ seny laiky nusistovéjusios. Jos
yra klasikiskos miisy civilizacijos valstybése. Tai yra: a.
civilinis teismas ir b. baudziamasis teismas. Trecioji ka-
tegorija yra jauniausia ir maziau zinoma. Ji néra pilnai
nusistovejusi ir iki Siol néra savo visumoje teoriskai pil-
nai nusviesta. AS ja pavadinsiu: ¢. valdZios organy dar-
by teismas* [1, p. VI].

Nors §i Mykolo Romerio mintis buvo i$sakyta dar
1928 metais, neabejotina, kad ir $iandien tradiciné tei-
singumo vykdymo samprata eiliniam valstybés pilie¢iui
Lietuvoje pirmiausia siejasi su civiliniy ir baudziamyjy
bylu nagrinéjimu. Tai visiskai suprantama, nes admi-
nistraciniai teismai Lietuvoje pradéjo dirbti tik nuo 1999
m. geguzés 1 d., kai isigaliojo 1999 m. sausio 14 d. pri-
imti Administraciniy teismy isteigimo istatymas ir Ad-
ministraciniy byly teisenos istatymas. 2000 m. rugséjo
19 d. priimta nauja Sio istatymo redakcija. Dauguma jo-
je padaryty pakeitimy buvo susij¢ su institucine admi-
nistraciniy teismy reforma (Lietuvos apeliacinio teismo
Administraciniy byly skyrius ir Aukstesnysis administ-
racinis teismas reorganizuoti i Lietuvos vyriausiaji ad-
ministracini teisma). 2003 m. sausio 23 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymu sudaryta dar-
bo grupé naujo Administracinio proceso kodekso pro-
jektui parengti. Svarstant Sio teisés akto koncepcija,
pirmiausia reikés apsispresti dél administracinio proceso
principy, o tai, atsizvelgiant | administraciniy teisiniy
santykiy ivairiapusiSkuma ir Lietuvos administraciniy
teismy nagrinéjamy byly skirtumus, néra paprasta. Nors
Lietuva pasirinko misry administracinés justicijos mo-
deli, kuriame derinama zinybiné, kvaziteisminé ir tei-
smin¢ vieSosios administracijos akty kontrolé, svarbiau-
sias vaidmuo jame tenka administraciniams teismams
[2, p. 72-81].

Lietuvos administraciniams teismams patikéta nag-
rinéti keliy rtsiy administracinio teisinio pobudzio by-
las. Bendrais bruozais apzvelkime kiekviena i$ ju.

Pirma, administraciniai teismai sprendzia gincus
del teisés vieSojo ir vidaus administravimo srityje
(ABTI 3 str. 1 d.), kitaip tariant, asmens gincus su vie$a-
ja administracija dél pastarosios priimty administraciniy
akty'. Si funkcija yra klasikiné administraciniy teismy
funkcija, nes ji skirta apsaugoti asmens teises, kai kyla
jo gincai su valstybe, ir praktiskai realizuoja Lietuvos

' Siuo atveju ,,administraciniu aktu* reikéty laikyti kiekviena in-
dividualia priemong arba sprendima, kuris:

1) priimtas jgyvendinant vieSaja valdzia;

2) pagal savo pobudj tiesiogiai palankiai arba nepalankiai daro

poveiki privaciy asmeny teiséms, laisvéms arba interesams;

3) néra teisingumo vykdymo aktas.

7Zr. Viesasis administravimas ir privatiis asmenys //Europos tary-
bos leidinys// lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valanéius. —
Vilnius: Justitia, 2004. P. 14.



Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje ir EZTK 6
straipsnyje garantuota asmens teis¢ | teising gynyba.
Lietuvoje tokia administraciniy teismy kompetencijos
sritis labiau padeda garantuoti asmens subjektiniy teisiy
apsaugg (vokiskoji administracinés justicijos koncepci-
ja), o ne objektyvy vieSosios administracijos veiklos tei-
sétuma (pranciziskoji administracinés justicijos kon-
cepcija) [3, p. 15]'. 2004 metais Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme iSnagrinéta mazdaug tiikstan-
tis [4, p. 51], 2005 metais — mazdaug 1200 tokiy byly
[5, p. 88] (neskaitant atskiryju skundy nagrinéjimo), o
tai sudaro daugiau kaip 30 procenty bendro bylu skai-
ciaus.

Antra, administraciniai teismai Lietuvoje atlicka
objektyviaja teisés normy teisétumo kontrole, t. y. nag-
rin¢ja bylas dél norminiy administraciniy akty teisétu-
mo, kuriy atitikties Konstitucijai ir jstatymams uztikri-
nimas nepatenka i Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo kompetencija. Si funkcija panasi i Konstitucinio
Teismo vykdoma jstatymy ir Vyriausybés nutarimy tei-
sétumo kontrolg, atlickama Zemesnés teisinés galios ak-
ty atzvilgiu. Tokiy byly skaicius sudaro palyginti ne-
daug visy Lietuvos administraciniuose teismuose iSnag-
rinéty byly. 2004 metais Lietuvos vyriausiajame admi-
nistraciniame teisme iSnagrinéta 10 [4, p. 51], 2005 me-
tais — 4 tokio pobtidZio bylos [5, p. 88], 2006 m. vasario
28 d. uzregistruoti 9 praSymai istirti norminiy administ-
raciniy akty atitikti Konstitucijai ir istatymams [6].

Trecia, Lietuvos administraciniai teismai nagrinéja
administraciniy teisés pazeidimy bylas. Si funkcija labai
panasi i bendrosios kompetencijos teismy veikla, atlie-
kama nagrinéjant baudziamasias bylas, nes daugelis pa-
zeidimy, kurie Lietuvoje priskiriami ne baudziamosios
teisés, o administraciniy teisés pazeidimy sriciai, atsi-
7velgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
neretai vertintini kaip baudziamojo pobtdzio (angl. cri-
minal charge; vok. strafrechtliche Anklage; pranc. ac-
cusation en matiére pénale) EZTK 6 straipsnio 1 dalies
prasme. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra isaiski-
nes, kad sprendziant, ar asmuo kaltinamas nusikaltimo
padarymu, turi biiti atsizvelgiama { tris kriterijus: veikos
vertinima nacionalingje teiséje, t. y. ar valstybé padaryta
veika nacionalinéje teiséje pripazista nusikaltimu; pa-
zeidimo prigimti; gresianCios bausmés dydj ir jos tiksla
[7]. Pastarieji du kriterijai leid?ia EZTK kontekste pri-
skirti asmens elgesi nusikalstamoms veikoms, ir tai ne-
priklauso nuo ju vertinimo nacionalinéje teiséje. Kitaip
nei Vokietijos teisinis reguliavimas, kai smulkiy teisés
pazeidimy bylas (vok. Ordnungswidrigkeiten) nagrinéja
bendrosios kompetencijos teismai, Lietuvoje tokios by-
los priskirtos administraciniy teismy kompetencijai. Pa-
gal galiojant] Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa
(toliau vadinama — ATPK) ir Administraciniy byly tei-

' Tokia i§vada patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, pagal kurig nenustaCius asmens teisiy pazeidimo
skundas atmetamas nepriklausomai nuo galimo netinkamo teisés nor-
my pritaikymo administravimo subjektu veikloje. Zr. pavyzdziui, Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 30 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A* — 1049/2004 AB ,, Lithun* pries
Vilniaus apskrities virsininko administracijq. Kategorija 16.3.

senos |statyma administraciniai teismai patys neskiria
nuobaudy vz padarytus administracinius teisés pazeidi-
mus (jas skiria jgaliotos institucijos ir bendrosios kom-
petencijos apylinkiy teismai), taciau nagringja skundus
dél tokiy nuobaudy skyrimo arba kitokiy Siose bylose
priimty procesiniy sprendimy. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra pripazings, kad tvarka, pagal kuria nuobau-
da uz nedidelius pazeidimus pirmiausia skiria instituci-
ja, nepatenkanti | nepriklausomo ir nesalisko teismo sa-
mprata EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme, nepazeidzia
EZTK nuostaty, jei véliau byla visa apimtimi galés biiti
iSnagrinéta teisme [8]. 2004 metais Lietuvos vyriausia-
jame administraciniame teisme i$nagrinéta beveik 1700
tokiy byly [4, p. 51], 2005 metais — beveik 2000 byly [5,
p- 88] (abiem atvejais — 51 procentas bendro byly skai-
¢iaus). Nors daugelis administraciniy teisés pazeidimy
byly kyla i$ ivairiausiy administracinio pobidzio taisyk-
liy (Keliy eismo taisykliy, Mazmeninés prekybos tai-
sykliy ir pan.) pazeidimy, tai nepaneigia siekio nubausti
kalta asmenj tokiose bylose, kitaip tariant, teis¢ pazei-
dusio asmens nubaudimo funkcija akivaizdi. Visuotinai
pripazistama, kad prigimtiné administracinés justicijos
funkcija yra vieSojo administravimo institucijy veiklos
kontrolé: administracinis teismas, blidamas viena i$
valstybés valdZios (dazniausiai sakome — treCiaja) Sakuy,
kontroliuoja, ar vieSojo administravimo institucijy, kaip
antrosios valstybés valdzios Sakos (vykdomosios),
sprendimai atitinka istatymus. Nagrinéjant administra-
ciniy teisés pazeidimy bylas, pana$iai kaip baudziamo-
joje justicijoje, nepaisant kai kuriy administracinés nuo-
baudos skirtumy nuo kriminalinés bausmés, i§ esmés
dazniausiai susiduriama su tokiomis problemomis kaip
teisés pazeidimo intensyvumo laipsnis, kaltés formos ir
pan. Dirbti su Siy kategoriju bylomis tradiciskai labiau
Iprasta ir artima baudziamajai justicijai nei administra-
ciniams teismams. Si aplinkybé rodo, kad teoriniu po-
zitriu administraciniy teisés pazeidimy byly nagringji-
mas bty labiau pagristas bendrosios kompetencijos tei-
smuose. Tokiy byly priskyrimas administraciniams tei-
smams ne itin dera su pirmaja ir pagrindine administra-
ciniy teismy funkcija — saugoti asmens teises, kai kyla
jo gincai su valstybe, taciau toki istatymy leidéjo pasi-
rinkimg nulémé daugiau pragmatiniai sumetimai, kurie
néra pagristi teisiniais argumentais. 2005 metais apy-
gardy administraciniuose teismuose, kaip pirmosios ins-
tancijos teismuose, iSnagrinéta beveik asStuoni ttkstan-
¢iai administraciniy teisés pazeidimy byly [9]. Bendroje
Lietuvos teismuose iSnagrin¢jamy byly skaléje (2005
metais Lietuvoje pirmosios instancijos teismuose iSnag-
rinétos 17221 baudziamosios ir 148750 civilinés bylos)
[10] tai néra milziniskas byly kiekis, su kuriuo nesusi-
doroty baudziamasias bylas nagrinéjantys teis¢jai. Dis-
kutuotina, ar atsizvelgiant { administraciniy teisés pa-
zeidimy byly prigimtj ir pobiidi Siy kategorijy bylos ne-
turéty biiti perduotos baudziamasias bylas nagrinéjan-
tiems teismams. Tokiu biidu administraciné justicija
Lietuvoje tapty ,,grynesné®, atitikty klasikinj administ-
racinés justicijos modelj.
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BYLOS POBUDZIO NUSTATYMO PROBLEMOS
LIETUVOS ADMINISTRACINIU TEISMU
PRAKTIKOJE

Taigi matome, kad visy minéty byly rasiy teisiné
prigimtis itin skiriasi. Atsizvelgiant | nuolating Europos
Zmogaus Teisiu Teismo praktika, pagal kuria visos
EZTK vartojamos savokos aiskinamos autonomiskai,
nepriklausomai nuo jy kvalifikavimo nacionalinése tei-
sinése sistemose, galima teigti, kad administraciniy tei-
smy sprendziamy byly ivairové varijuoja nuo klausimy,
susijusiy su civilinémis zmogaus teisémis ir pareigomis,
jeigu jas paveikia vieSosios administracijos sprendimai,
iki baudziamojo pobudzio kaltinimo sprendimo, kai
nagriné¢jamas paskirtos nuobaudos teisétumo ir pagris-
tumo klausimas. Visy $iy tipy byly nagrinéjimo procesa
reglamentuoja vienas Administraciniy byly teisenos
istatymas. Administraciniy teisés pazeidimy bylos tei-
smuose nagrin¢jamos pagal bendrasias Administraciniy
byly teisenos nuostatas, atsizvelgiant | kai kuriuos, pa-
vadinkime, daugiau techninio pobtidZio ypatumus (spe-
cifiniai skundo teismui padavimo terminai, specifinés
teismo procesiniy sprendimy risys ir pan.), nustatytus
ABT] astuonioliktame skirsnyje. Nepaisant Siy ypatu-
my, akivaizdu, kad gincy su vieSojo administravimo
subjektais nagringjimas ir administraciniy teisés pazei-
dimy byly nagringjimas pirmiausia turi remtis skirtin-
gais proceso principais. Juk baudziamosios bylos proce-
sas neiSvengiamai turi skirtis nuo proceso civilinio po-
biidzio byloje, nors visus $iuos klausimus spresty tas
pats administracinis teismas. Taigi Lietuvos administra-
ciniame procese yra itin svarbu nustatyti, kokio pobi-
dzio klausimas nagrinéjamas administracinéje byloje,
vien tam, kad biity galima spresti, kokiais iSeitiniais
proceso teisés principais biitina vadovautis. Tai padary-
ti, kaip rodo teismy praktikos pavyzdziai, néra lengva.

Su baudziamojo pobiidzio klausimais gali biiti su-
siduriama ir administraciniy teisés pazeidimy bylose, ir
paprastuose asmens gincuose su vieSaja administracija,
kuriuose i§ pirmo zvilgsnio baudziamasis kaltinimas
asmeniui néra reidkiamas'. Pasitelkime teismy praktikos
pavyzdzius. Vienoje i§ byly Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas sprendé¢ ekonominiy sankcijy, ski-
riamy juridiniam asmeniui pagal Alkoholio kontrolés
istatyma prigimties klausima. Valstybiné tabako ir alko-
holio kontrolés tarnyba jmonei uz Alkoholio kontrolés
istatymo pazeidima paskyré bauda, kuria $i imoné ginci-
jo administraciniame teisme. Kilgs Saliy ginCas nagriné-
tas pagal taisykles, skirtas jprastoms gin¢o su viesaja
administracija byloms nagrinéti. Nepaisant to, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, iSanalizaves Lietu-
vos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyme numatyty
sankcijy juridiniams asmenims uz ivairius istatymo pa-

' Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripaZings,
kad bauda uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus pagal savo pobudj paten-
ka { baudziamojo kaltinimo sriti. ECHR Case of Vistberga Taxi Ak-
tiebolag and Vulic v. Sweden. Judgement of 23 July 2002.

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&
table=1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149&key=15166&
sessionld=5952748&skin=hudoc-en&attachment=true
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zeidimus prigimti, nurodé, kad ,,istatymo leidéjas eko-
nominéms sankcijoms suteiké represini pobudi, nes ista-
tyme pavartota savoka ,,baudziami®. Kita vertus, istaty-
my leidéjas ekonominéms sankcijoms suteikdamas rep-
resinj pobtdi vis délto sieke ir prevenciniy tiksly ir spe-
cialios, ir bendros prevencijos prasme. Baudos dydis ro-
do, kad Siuo atveju ekonominés sankcijos gali biiti pri-
lyginamos baudziamosioms teisinéms sankcijoms, o tai
pagal teising prigimtj galéty buti prilyginama baudZia-
majai arba administraciniy teisés pazeidimy teisei. Atsi-
zvelgdama 1| tai, kad istatyme nurodyta bauda gali biiti
taikoma tik juridiniam asmeniui, o jos virSutiné riba yra
daug mazesné uz Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse numatyta baudos juridiniam asmeniui maksi-
maly dydi, laikytina, kad nagrinéjamos ekonominés
sankcijos turi buti prilygintos administraciniams teisés
pazeidimams. Skiriant nuobaudas uz administracinius
teisés pazeidimus turi bati laikomasi Europos Tarybos
Ministry Komiteto priimtoje Rekomendacijoje Nr. R
(91) 1 ,,Dél administraciniy nuobaudy jtvirtinty princi-
pu, taip pat uztikrinamos administracinén atsakomybén
traukiamo asmens visos procesinés garantijos® [11].
Kitoje administracinéje byloje, kuri taip pat nagri-
néta pagal jprastines ginco administraciniy byly taisyk-
les, sprestas teisiniy santykiy kvalifikavimo klausimas,
kai individualiai imonei, kaip neribotos civilinés atsa-
komybés juridiniam asmeniui (CK 2.50 str. 4 d.), buvo
paskirta bauda uz Tabako kontrolés istatymo pazeidima,
uz kuri Sios imonés savininkui, kaip fiziniam asmeniui,
prie§ tai buvo pritaikyta administraciné atsakomybé ir
paskirta administraciné nuobauda. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas $ioje byloje pabrézé: ,Juridinis
asmuo, kaip dirbtinai sukurtas teisés subjektas, pats ne-
gali padaryti istatyme uzdraustos veikos, todél jis vi-
suomet atsako uz savo atstovo ar darbuotojo (fizinio
asmens) padaryta pazeidima. Situacija, kai uz ta patj tei-
sés pazeidima atsakomybeén patraukiamas fizinis ir juri-
dinis asmuo, pati savaime ne bis in idem principo nepa-
zeidzia, taciau byloje nustacius neteisétos veikos, uz ku-
rios padaryma buvo taikytos sankcijos formaliai skirtin-
giems asmenims, tapatumo fakta, biitina patikrinti, ar at-
sakomybén traukiamas fizinis ir juridinis asmenys rea-
liai néra tapatis, t. y. ar skiriant nuobauda juridiniam
asmeniui $ios nuobaudos pasekmés neteks tam pacéiam
asmeniui, kuris uz ta pati pazeidima jau buvo nubaustas
kaip fizinis asmuo. <...> Bausmés, administracinés nuo-
baudos ar ekonominés sankcijos paskirtis sietina su pa-
zeidéjo nubaudimu bei bendraja ir specialigja prevenci-
ja. Tiek nubaudimo elementas, tiek ir specialioji pre-
vencija yra nukreipti | pazeidéjo valia, todél svarbu nu-
statyti, ar individualios imonés savininko ir Sios imonés
valia yra vieninga. UzZ ta pacig veika patraukti atsako-
mybén fizinis ir juridinis asmuo turi turéti skirtingas ir
savarankiskas valias® [12]. Teismas taip pat atkreipé
démesi | tai, kad ekonominés sankcijos, kaip ir admi-
nistracinés nuobaudos (baudos), paskirtis yra nubausti
pazeidimg padariusi asmeni sukeliant jam turtinio pobii-
dzio praradimus. Taigi svarbi teisiné aplinkybé sietina
su paskirtos ekonominés sankcijos (baudos) poveikiu
traukiamy atsakomybén fizinio asmens ir juridinio as-



mens nuosavybei. Siekiant nepazeisti ne bis in idem
principo turi biiti konstatuota, kad turtiniy sankcijy tai-
kymo neigiami padariniai nepaveikia ir negali paveikti
to paties asmens nuosavybés. Nurodytoje byloje nusta-
tyta, kad administracinés nuobaudos ir ekonominés
sankcijos taikymo neigiami padariniai tiesiogiai paveik-
ty to paties asmens, t. y. imonés savininko, turting pade-
ti, todél Vyriausiasis administracinis teismas pripazino,
kad ekonominés sankcijos uz Tabako kontrolés jstatymo
pazeidimus skyrimas pazeidé Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Septin-
to protokolo 4 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
ne bis in idem principa.

Kita vertus, administracinése bylose ne visada
aiSkus baudziamasis pobiidis (baudziamosios teisés
prasme), nors tokiy sankcijy baudziamojo pobidzio
klausimas yra keliamas ir svarstomas. Vyriausiasis
administracinis teismas yra pabrézes, kad ,,pagal
Reklamos jstatyma skiriama ekonominé sankcija negali
biiti prilyginama kriminalinei bausmei, nes baudos dy-
dzio nustatymas konstruojamas taip, kad tikio subjektas
biity ne formaliai nubaudziamas, o biity atsizvelgiama ir
i tkio subjekto finansing padétj. Taigi ir teisinés atsa-
komybés taikymas tiesiogiai nesietinas su baudziamojo
proceso taisyklémis* [13].

Lietuvos administraciniai teismai, spresdami admi-
nistraciniy teisés pazeidimy bylu kvalifikavima, i$ es-
més atsizvelgia { Europos Zmogaus Teisiy Teismo su-
formuluotus kriterijus. Tai lemia, kad daugelis naciona-
linéje teiséje numatyty administraciniy teisés pazeidimy
patenka | nusikaltimo samprata, minima EZTK 6
straipsnio 3 dalyje. Vyriausiasis administracinis teismas
vienoje i$ savo nutaréiy yra pabrézgs: ,,Nagrinéjant ad-
ministraciniy teisés pazeidimy bylas, kuriose gali biti
skiriama administraciné nuobauda, savo grieZtumu pri-
lygstanti kriminalinei bausmei, administracinén atsako-
mybén turi biiti suteikiamos i§ esmés tokios pacios tei-
sés kaip ir kaltinamajam baudziamojoje byloje <..>*
[14].

Konkrec€iy proceso tipy atribojimas tampa aktualus
nustatant, kokiais proceso principais vadovautis nagri-
néjant individualia administracine' byla. Neatsizvel-
giant | tai, kad tam tikra byla Lietuvoje nagrinéja admi-
nistraciniai teismai ir konstatavus, kad joje sprendzia-
mas klausimas gali biiti susijgs su ,,baudziamuoju kalti-
nimu, nedelsiant turi pradéti veikti EZTK 6 straipsnyje
nurodytos nusikaltimo padarymu kaltinamo asmens tei-
siy apsaugos garantijos.

ATSKIRU ADMINISTRACINIO PROCESO
PRINCIPU [GYVENDINIMAS SKIRTINGU TIPUY
ADMINISTRACINESE BYLOSE

Administraciniy byly ivairiapusiskumas lemia tai,
kad atskiri administracinio proceso principai nevienoda
apimtimi jgyvendinami skirtingose administracinése by-

! Nepaisant §iame straipsnyje nurodomy esminiy skirtumy, visos
minéty trijy tipy bylos Lietuvos teiséje vadinamos administracinémis.

lose. Nagringjant bylas, kylancias i§ gincy dél teisés vie-
Sojo ir vidaus administravimo srityje, Lietuvoje galioja
rungimosi principas, kuris derinamas su tyrimo princi-
pu. ABTI 57 straipsnio 4 dalis numato, kad irodymus
pateikia proceso Salys ir kiti dalyviai. Prireikus teismas
gali pasitlyti minétiems asmenims pateikti papildomy
irodymy arba §iy asmeny praSymu, arba savo iniciatyva
iSreikalauti reikiamus dokumentus, pareikalauti i§ parei-
giiny paaiskinimy. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas vienoje i§ byly aiSkindamas teismo, kaip irodi-
néjimo subjekto, padéti nurodé: ,,<..> pagal Administ-
raciniy byly teisenos istatymo 57 straipsnio 4 dalj jro-
dymus pateikia Salys ir kiti proceso dalyviai, taciau tei-
smas Saliy pateiktais jrodymais néra ribojamas ir turi ga-
limybe bylai reik§mingus irodymus iSsireikalauti savo
iniciatyva. Todél irodymy nepakankamumu teismo
sprendimas turéty biiti grindziamas tik tais atvejais, kai
nei Saliy pateikty, nei teismo iniciatyva surinkty irody-
my pagrindu nepavyksta irodyti egzistuojant bylai
reik§mingas aplinkybes® [15]. Tokia Lietuvos administ-
raciniy teismy praktika orientuoja teismus uzimti aktyvy
vaidmen] procese ir neapsiriboti Saliy pateikty jrodymuy
vertintojo funkcija. Vis délto Lietuvos administracini
procesg reglamentuojanciuose istatymuose néra aiskiai
itvirtinta teismo pareiga iStirti bylos aplinkybes savo
iniciatyva, kaip tai numato, pavyzdziui, Vokietijos ad-
ministraciniy teismy tvarkos istatymo 86 straipsnio 1
dalis®. Vokietijos administraciniame procese, kitaip nei
civiliniame procese, Salys neturi pareigos pateikti iro-
dymus (vadinamoji ,,formali“ {rodinéjimo nasta), nes
irodymus teismas renka savo iniciatyva. [rodinéjimo
nastos taisyklés tampa aktualios tik tada, kai nesurinkus
uztektinai jrodymu sprendziama, kuriai bylos $aliai turi
tekti neigiami teisiskai reik§mingy aplinkybiuy neirody-
mo padariniai (vadinamoji ,,materiali* jrodinéjimo nas-
ta) [16, p. 1279]. Siandieniniame Lietuvos administraci-
niame procese tokios grieztos iSvados apie visy bylos
aplinkybiy iSsiaiSkinima teismo iniciatyva daryti nega-
lima. Nepaisant minétos Vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, skatinanCios teismus rinkti jrodymus
savo iniciatyva, Lietuvos administraciniame procese eg-
zistuoja Saliy pareiga pateikti jrodymus savo reikalavi-
mams bei atsikirtimams pagristi. Kiekviename skunde
administraciniam teismui biitina ne tik nurodyti aplin-
kybes, kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavimus,
bet ir pateikti jas patvirtinanéius irodymus (ABTI 23 str.
1 d. 6p., 24 str. 1 d.). Nors administracinis teismas gali
rinkti jrodymus savo iniciatyva, tai jis turéty daryti tada,
kai mato, kad Salis pati nesugeba tinkamai ginti savo
teisiy arba egzistuoja kitokios aplinkybés, pagrindzian-
¢ios teismo isikiSima i jrodymy rinkimo procesa.
Visiskai kitokia jrodinéjimo ir jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklé turéty galioti bylose, kuriose
sprendziamas asmeniui pareikS§to baudziamojo kaltini-
mo klausimas. EZTK 6 straipsnio 2 dalis jtvirtina nekal-
tumo prezumpcijos principa, reiSkiantj, kad asmuo lai-

% Teismas istiria bylos aplinkybes savo iniciatyva, i tai jtraukda-
mas proceso dalyvius. Jis néra saistomas proceso dalyviy nurodymy ir
prasymy pateikti irodymus.
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komas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal istatyma. Sis
principas neabejotinai galioja visiems procesams, kurie
galéty bati laikomi baudZiamaisiais EZTK 6 straipsnio
prasme. Jis, be kita ko, reiskia, kad irodinéjimo nasta tu-
ri priklausyti kaltinanciajai $aliai, o kiekviena nepasalin-
ta abejoné vertintina kaltinamojo naudai. Kaltinamo
asmens tyléjimas, jrodymy nepateikimas negali biiti lai-
komas kaltés pripazinimu [17]. Taigi ir administracinése
bylose, kuriose asmeniui siekiama pritaikyti sankcija uz
tam tikra teisés pazeidima, patenkantj | baudZiamojo
pobudzio veiku kategorija, rungimosi principas turéty
visis§kai uzleisti vieta tyrimo principui, o jrodingjimo
nasta — tekti kaltinanCiajai Saliai. Kita vertus, nenusta-
¢ius, kad asmeniui yra pareikstas baudziamasis kaltini-
mas, jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés gali bati
ir kitokios. Stai Reklamos istatymo 21 straipsnio 1 dalis
nustato, kad reklamos davéjas atsako uz klaidinancios
reklamos naudojima, jei neirodo, kad istatymas buvo
pazeistas ne dél jo kaltés. Vienoje i§ jo nagrinéty admi-
nistraciniy byly Vyriausiasis administracinis teismas yra
pripazings, kad Reklamos istatymo pazeidimas, uz kuri
gali biti skiriamos baudos, nepatenka | baudziamojo
kaltinimo kategorija EZTK 6 straipsnio prasme, o jrodi-
néjimo nasta, kad Reklamos jstatymo pazeidimai atsira-
do dél kity subjekty kaltés, priklauso biitent reklamos
davéjui, t. y. asmeniui, kuriam gali biiti skiriama bauda
[18].

Ir bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami
baudziamasias bylas, ir administraciniai teismai gali
spresti klausimus, susijusius su asmeniui pareikstu bau-
dziamuoju kaltinimu, o administraciné atsakomybé daz-
nai numatyta uz panaSias veikas, uz kurias gali kilti ir
baudziamoji atsakomybé. Administraciniai teismai turé-
ty apdairiai ir atsargiai vertinti administracinio ir bau-
dziamojo procesy rysj, siekdami iSvengti draudimo
bausti du kartus uz ta pati (lot. ne bis in idem) principo
pazeidimo. Sis bendrasis teisés principas isreiktas jvai-
riuose teisés Saltiniuose, i§ kuriy reikSmingiausi Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalis, nu-
statanti, kad niekas negali biiti baudziamas uz ta pati nu-
sikaltima antra karta, bei EZTK Septintojo protokolo 4
straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad niekas negali biti tos
pacios valstybés institucijy vél persekiojamas arba bau-
dziamas uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo iSteisintas
arba nuteistas nuosprendziu pagal tos valstybés istaty-
mus ir baudZiamaji procesa.

ATPK 9 straipsnio 2 dalis numato, kad administra-
ciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés pa-
zeidimus atsiranda, jeigu savo pobiidZiu Sie pazeidimai
neuztraukia baudziamosios atsakomybés, o pagal ATPK
35 straipsnio 2 dalj atsisakius pradéti ikiteismini tyrima
dél padarytos nusikalstamos veikos arba nutraukus bau-
dziamaji procesa, arba priémus iSteisinamaji teismo
nuosprendi, jei atsakomybén traukiamo asmens veiks-
muose yra administracinio teisés pazeidimo poZymiy ne
véliau kaip per du ménesius nuo atitinkamo sprendimo
priémimo gali biiti skiriama administraciné nuobauda.
Siekdamas nepazeisti ne bis in idem principo, Vyriau-
siasis administracinis teismas iSaiSkino $ios nuostatos
prasmeg. Pasak Vyriausiojo administracinio teismo, nu-
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traukus ikiteismini tyrima Baudziamojo proceso kodek-
so nustatyta tvarka asmenj galima patraukti administra-
cinén atsakomybén, taciau tik tuo atveju, kai nutraukus
ikiteisminj tyrima dél nusikaltimo arba baudziamojo nu-
sizengimo pozymiy nebuvimo gali baiti konstatuota, kad
veikoje, dél kurios ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas,
yra administracinio teisés pazeidimo sudétis. Jeigu iki-
teisminis tyrimas nutraukiamas dél subjektyviojo pozy-
mio — kaltés nebuvimo, tokia padétis dazniausiai nega-
lima — negali biti taip, kad baudziamosios teisés poZiii-
riu kaltés néra, t. y. asmuo nei suvokia veikos priesin-
gumo teisei ir negali numatyti pavojingy padariniy kili-
mo, nei siekia pazeisti istatymo saugomy teisiniy gériy,
o administracinio teisés pazeidimo sudétyje kaltés po-
zymis tokioje pacioje veikoje yra nustatomas. Kol néra
panaikintas prokuroro nutarimas arba Baudziamojo pro-
ceso kodekso nustatyta tvarka priimti teismo nutartis ar-
ba nuosprendis, kuriuose konstatuotas kaltés pozymio
nebuvimas, nekyla nei baudziamoji, nei administraciné
asmens atsakomybé. Tokioje situacijoje traukiant atsa-
komybén administracine tvarka biity pazeidziamas ir
netraukimo atsakomybén du kartus uz ta pacia veika (ne
bis in idem) principas [19]. Kitoje administracinéje by-
loje Vyriausiasis administracinis teismas sprendé as-
mens patraukimo administracinén atsakomybén, kai jo
atzvilgiu buvo pradétas ir véliau prokuroro nutarimu nu-
trauktas ikiteisminis tyrimas, klausimg. Vertindamas
baudziamosios ir administracinés atsakomybiy santyki
teismas pabrézé, kad EZTK Septintojo protokolo 4
straipsnio vienas pagrindiniy tiksly yra suteikti asmeniui
teisinio tikrumo garantijas, jog jis nebus pakartotinai pe-
rsekiojamas baudziamaja tvarka dél vienos aiskiai iS-
reik$tos veikos, kuri teisinio kvalifikavimo metu dirbti-
nai suskaidoma | dvi, pakeiciant kai kuriuos kvalifikuo-
janius pozymius. [vertings tai, kad teisés normos, nu-
matancios baudziamaja ir administracing atsakomybe i$
esmés sutampa, kad asmuo baudziamojon ir administra-
cinén atsakomybeén patrauktas dél to paties fakto, kad
veika, uz kuria numatyta administraciné atsakomybe,
gali bati vertinama kaip ,,nusikalstama® EZTK prasme,
kad administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo
teisme metu prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj
tyrimg asmens atzvilgiu dél kaltés nebuvimo nebuvo
panaikintas, Vyriausiasis administracinis teismas kons-
tatavo, jog asmens patraukimas administracinén atsa-
komybén reiksty nepaisyma draudimo antra karta vyk-
dyti persekiojima uz ta pati teisés pazeidima [20].

Taigi ir teismo iSteisinamasis nuosprendis arba nu-
tartis, kuriuose konstatuojama, kad asmens veikoje néra
kaltés, ir ikiteisminio tyrimo nutraukimas dél to paties
biitinojo teisés pazeidimo sudéties elemento nebuvimo
dazniausiai reiskia tai, kad tapacioje arba esminiais po-
Zymiais sutampancioje asmens veikoje néra nei nusikal-
timo, nei administracinio teisés pazeidimo sudéties. To-
kiu atveju asmens traukimas administracinén atsakomy-
bén reiksty ne bis in idem principo pazeidima.



ISVADOS

1. Nepaisant to, kad administraciniy teismy klasi-
kiné funkcija yra saugoti asmens teises, kai kyla jo gin-
Cas su valstybe, Lietuvoje Sie teismai daznai turi spresti
ir asmeniui pareik$to baudziamojo kaltinimo klausima.
Dél to kyla baudziamosios ir administracinés atsakomy-
bés santykio problema.

2. Administraciniy teismy nagrinéjamy byly ivai-
riapusiS§kumas lemia tai, kad skirtingy tipy administra-
cinése bylose sunku vadovautis tais paciais proceso
principais. Ypa¢ svarbu tiksliai nustatyti baudziamojo
pobiidzio kaltinimus, nes jy buvimas administracingje
byloje lemia poreiki suteikti asmeniui EZTK 6 straips-
nyje ir nacionaliniuose teisés aktuose itvirtintas nusikal-
timo padarymu kaltinamo asmens garantijas.

3. Baudziamojo pobuidzio bylose rungimosi princi-
pas negali biti taikomas tokia pacia apimtimi, kaip nag-
ringjant jprastus asmens gincus su vies$aja administraci-
ja.

4. Administracinés atsakomybés ir baudZiamosios
atsakomybés panaSumas bei administracinés ir bau-
dziamosios justiciju santykis lemia tai, kad Siose bylose
gali kilti dvigubo asmens persekiojimo ir baudimo uz ta
pacia veika problema. Siekiant jos iSvengti, reikia ver-
tinti baudziamojoje byloje ikiteisminio tyrimo instituci-
ju arba teismo priimtus procesinius sprendimus bei vei-
ku, uz kurias numatyta baudziamoji ir administraciné at-
sakomyb¢, pozymius.
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Summary

Following the establishment of administrative courts in
1999, the lawmaker trusted upon the administrative courts the
adjudication of cases, which were quite different in character:
according to the Lithuanian laws, administrative courts settle
cases over law in the sphere of public and local administration,
as well as cases concerning the lawfulness of normative acts,
and administrative offences. The proceedings in all of these
cases are regulated by a single Law on Administrative Pro-
ceedings of the Republic of Lithuania, which provides only
few peculiarities for the hearings of cases of different catego-
ries. It is obvious that the legal nature of the mentioned cases
is very different. The proceedings, concerning the application
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of administrative sanctions, have especially distinctive fea-
tures. Although acts in respect of which administrative respon-
sibility is established are not considered to be crimes accord-
ing to the Lithuanian national laws, in the scope of the Euro-
pean Convention on Human Rights and Fundamental Free-
doms (ECHR) they are in many cases associated with the
criminal indictment of a person. Questions of incrimination
sometimes also arise in cases, which are resolved according to
the rules of resolution of disputes with the public administra-
tion. The identification of such cases is especially important
because if the criminal nature of the case is determined, an ob-
ligation is vested on the state to ensure the observance of the
rights of a person being indicted, established by the ECHR and
the national laws.

The relation between the administrative responsibility
and criminal responsibility remains a problematic issue in
Lithuania. Whereas such kinds of responsibility often arise in
respect of similar acts, and national laws establish the precon-
ditions for one kind of responsibility to convert to the other, it
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is important to guarantee that a person is not prosecuted and
punished for the same offence twice. Categories of cases heard
by the administrative courts, problems of the identification of
such cases and the implementation of particular principles in
different categories of administrative cases are analyzed. By
referring to examples of judicial practice, the authors offer the
criteria, according to which an indictment of criminal nature
could be established in an administrative case. The most re-
cent jurisprudence of the Lithuanian administrative courts is
discussed, which is related to the application of the principle
ne bis in idem, where, after stating the absence of guilt in a
criminal case, the mentioned case is consigned to be heard in
the course of administrative proceedings.

Keywords: administrative proceedings, criminal pro-
ceedings, criminal indictment (prosecution), principles of ad-
ministrative procedure.





