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Santrauka. Pozityvioji teisé turéty biiti dualistinés — vertybinés ir normatyvinés — prigimties. Sumazéjus visuomenés ver-
tybiniam jautrumui, teiséktiros subjektas gali teis¢ paversti bedvasiu socialinés tvarkos kiirimo techniniu instrumentu, t. y. suab-
soliutinti instrumentinj pozidiri i teis¢. Straipsnyje nagrinéjamas suabsoliutintas instrumentinis pozidris i teisg, jo isivyravimo var-
totojiskoje visuomenéje socialinés prielaidos ir socialiniai padariniai, tokio poZitirio raidos trukdziai. Siuo tyrimu siekiama at-
skleisti suabsoliutinto instrumentinio poziiirio i teis¢ isigaléjimo visuomengéje keliama pavoju pacios teisés socialinei reikSmei.

Teisé visada yra socialinés tvarkos kiirimo ir socialiniy santykiy valdymo instrumentas, kurio pagrinda sudaro du tarp saves
susij¢ teisés galios Saltiniai: 1) visuomenés socialiné galia (visuomenés socialinio sugyvenimo sociokultiiriné patirtis) ir 2) vals-
tybés politiné jéga. Sie teisés galios 3altiniai turi skirtingas reik§mes: tik bendruomeniskoje visuomenéje teisés socialiné galia yra
svarbesné uz valstybés politing jéga, todél demokratinés valstybés politiné jéga turéty biti derinama prie pilietinés visuomenés
sociokultiirinés patirties ir siekti visuomenés moralines vertybes jtraukti | teisés turini.

Instrumentinio poziiirio i teis¢ absoliutinimas Vakary visuomenése isivyravo XX a. antrojoje puséje, kai nutrikusio teisés ir
moralés rySio salygomis valstybinés valdZios institucijos émé rimtai propaguoti modernios (techniskos) teisés, kaip plataus masto
socialinio ir ekonominio planavimo jrankio, idéja: teisé dabar pripazistama kaip politinés jégos igyvendinimo priemoné, valdzios
irankis. Teisés iSlaisvinimas i§ bet kokiy bendruomeniniy Sakny, kurias ji tur¢jo, laikoma jos, kaip tikslingo valdymo mechaniz-

mo, i$laisvinimu. Tokios modernios teisés pranasumas visuomenéje virsta jos triikumu — socialinés reik§més silpnéjimu.

Pagrindinés sgvokos: instrumentinis poziiris, vartotojiskoji visuomené, paprotiné teisé, normatyvinis pliuralizmas, teisinis

pliuralizmas, zmogaus teisés, socialiné tvarka.

IZANGA

Teisé yra dualistinés — vertybinés ir normatyvinés —
prigimties. Sis tvirtinimas nesunkiai jrodomas nagriné-
jant pacios socialinés tvarkos prigimti: ji yra sarySingai
vertybinés ir normatyvinés prigimties [1, p. 389-393].
I$skiriamos dvi socialinés tvarkos atmainos: savaimiskai
susiklostanti ir tikslingai kuriama tvarka. Teisé¢ yra so-
cialinés tvarkos funkcionavimo biidas, taciau tik pir-
muoju atveju savaime susiklosto sarysinga, vertybiné ir
normatyviné teisés prigimtis. Kitu atveju $ios vienybés
turi samoningai siekti teisekiiros subjektas, bet nebiiti-
nai. Tai lemia visuomeneés vertybinio jautrumo buklé ir
visuomenés elito moralinés atsakomybés samprata.

Susiklos¢iusi visuomenés vertybinio jautrumo kri-
7€ yra socialinio solidarumo nykimo Zenklas, kuris ne-
iSvengimai paveikia teisés socialinés reik§més raida jos
nuvertéjimo linkme. Galima daryti prielaida, kad suma-

Z€jus visuomenés vertybiniam jautrumui teisékiiros sub-
jektas gali teis¢ paversti bedvasiu socialinés tvarkos kii-
rimo techniniu instrumentu, jeigu visuomenés elitas ne-
prisiima moralinés atsakomybés uz tauta. Tada teisés
socialinés reik§més nykimas gali visuomenéje sukelti il-
galaikius neigiamus socialinius padarinius, pavyzdZziui,
pasitikéjimo socialinémis institucijomis silpnéjima ir
teisinio nihilizmo isigaléjima.

Siuolaikinés Vakary visuomenés raidoje ypaé rys-
kus nerima keliantis paradoksas: Zmogaus teisés yra vi-
suotinai pripazintas teisékiiros ir teisés igyvendinimo
vertybinis pagrindas, kita vertus, ivairiy lygiy sociali-
niuose dariniuose jsitvirtina teisinis nihilizmas. Teisinis
nihilizmas yra ne tik Siuolaikinei Lietuvos visuomenei
biidingas bruozas [2, p. 19-30]. Teisinio nihilizmo {si-
galéjimas Siuolaikinése Vakary visuomenése susijes su
7mogaus teisiy absoliutinimu. Zmogaus teisiy ir laisviy
absoliutinimas (pavyzdziui, informavimo laisvés, so-
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cioekonominiy, seksualiniy mazumy ir kity teisiy) yra
ne tik Vakary visuomeniy vertybinés krizés padarinys,
bet ir tampa socialiniu veiksniu, vercian¢iu nepasitikéti
teise kaip savaimine vertybe, ypac terorizmo prevenci-
jos ir religinés tolerancijos stokos (néra jokios buitinybés
vaizduoti pranasg Mahometa, ir dar paSiepiamai) kon-
tekste.

Teis¢ yra vertybé tiek, kiek ji ikiinija kitas svar-
biausias socialines vertybes. Ar susimastoma, kad ku-
rios nors socialinés grupés, ypac itakingos, savo ,,savi-
raiSkos bandymy“ gynimas zmogaus teisiy absoliutini-
mo poziiiriu veda prie prieSybés — paciy zmogaus teisiy
neigimo? ,,Mat teis¢, <...>, padeda Zmogui tapti Zmo-
gumi ne kaip biologinei riiSiai, o kaip socialinei biitybei,
sugebanciai biiti ne tik savaime, bet ir kartu su kitais.
Zmogus yra ne tas, kas jis yra pats savaime, bet kas jis
yra artimui. Sia Zmogaus visuomeninimo misija teis¢ at-
lieka jpareigodama kiekviena asmenj elgtis pagal sub-
jektiniy teisiy ir pareigy vienove [3, p. 57].

Sio tyrimo objektas — suabsoliutintas instrumenti-
nis poziiiris 1 teis¢: jo samprata, isivyravimo vartotojis-
koje visuomenéje socialinés prielaidos ir socialiniai pa-
dariniai, §io pozitrio raidos barjerai. Siuo tyrimu sie-
kiama atskleisti suabsoliutinto instrumentinio poZzitirio i
teis¢ isigalé¢jimo keliama pavoju pacios pozityviosios
teisés socialinei reikSmei.

INSTRUMENTINIO POZIURIO | TEISE
ABSOLIUTINIMO SAMPRATA

Instrumentinis pozitiris | teis¢ — tai Siuolaikinés
vartotojiskos visuomenés teisés samprata, kuri pabrézia
kiirima teisés, atskirtos nuo socialinés moralés: 1) pozi-
tyvios teisés lygiu jteisinti ir igyvendinti valstybés valia;
2) subjektinés teisés lygiu patenkinti individualius po-
reikius, grindziamus iSlaidy mazinimu ir pelno didini-
mu. Instrumentinio pozitrio { teis¢ absoliutinimas Vaka-
ry visuomenése jsivyravo nuo XX a. septintojo desimt-
mecio pabaigos, kai reikéjo neutralizuoti prasidéjusio
ekonominio augimo stabilizavimosi ir peréjimo i sastin-
gi sukeltos socialines problemas zmogaus teisiy realaus
igyvendinimo salygomis. Susiklosté paradoksali socia-
liné situacija: Zmogaus teisiy ir laisviy realaus jgyven-
dinimo praktika virto vakarietiskos teisinés sistemos k-
rimo vertybiniu kriterijumi, nekelian¢iu socialinés biiti-
nybés specialiai ji ginti teisinémis priemonémis; kita
vertus, ekonominio augimo stabilizavimasis ir peréjimas
1 sasting] sukeélé socialiniy problemy, kuriy nepajégé
iveikti liberalioji socialiné politika. Siekdama islaikyti
auksta socialini pasitikéjima valdzios institucijomis,
valstybé émé propaguoti socialinés moralés atzvilgiu
neutralia — modernia (techniskaja) — teise, kuri iSreiskia
instrumentinio pozilirio i teis¢ absoliutinima.

Liberalioji socialiné politika buvo propaguojama
XX a. SeStajame deSimtmetyje ir i§ dalies septintajame
desimtmetyje, kai ekonomikos augimo ir Zmogaus so-
cialinés raidos galimybiy didéjimo kontekste stipréjo
socialinis pasitikéjimas valdzios institucijomis ir gyve-
nimo kokybés perspektyvomis. Biitent Zzmogaus sociali-
niy, ekonominiy ir kultliriniy teisiy apsaugos didéjimas
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ir moralés bei religijos socialinio vaidmens silpnéjimas
visuomenéje suponavo palanky socialini konteksta for-
muotis vartotojiskai visuomenei. Siame kontekste Vaka-
ry pasaulio valstybiy galia iSaugo tiek, kad jos émé pro-
paguoti modernios (techniskos) teisés, kaip plataus mas-
to socialinio ir ekonominio planavimo j{rankio, idéja:
»teisé dabar pripazistama kaip galios igyvendinimo
priemoné, valdzios jrankis® [4, p. 64].

XX a. antrojoje puséje Vakary valstybiy ekonomi-
kos augima laipsniskai pakeité jos peréjimas i stipréjanti
sastingi [5, p. 52]. Tai 1émé dviejy globaliy reiskiniy —
nuo XX a. $estojo deSimtmecio vidurio i$sivysciusiose
Vakary visuomenése prasidéjusio peréjimo i§ pramoni-
nés eros | informacing epochg ir deSimtmeciu véliau
prasidéjusio 50-60 mety trukmés Kondratjevo ciklo —
persiklojimas. Kondratjevo ciklas pasireiskia pagrindi-
niy pelno Saltiniy peréjimu i§ gamybos srities i finansy
sritj ir atgal. Tai reiskia, kad pelno gamybos srityje ma-
z¢éjimas vercia stambius verslininkus perkelti savo akty-
vuma i spekuliavimo finansais sriti, o0 gamybos procesus
— { tas valstybes, kuriose darbo jéga yra pigesné ir val-
dymo efektyvumo kélimui galima skirti santykinai ma-
ziau papildomy investicijy. Sumazéjgs darbo jégos po-
reikis suponuoja astrig kapitalo kaupimo $aliy, siekian-
¢iy nedarbo problema su$velninti imanomu laipsniu
kaimyniy saskaita konkurencija [5, p. 71-72]. F. Fuku-
jama pabrézia, kad peréjimas { informacing epocha labai
pablogino socialini gyvenima [6, p. 13—14].

Siomis socialinémis salygomis teisés pavertima
vien technine taisykle bandoma pateisinti biitinybe ska-
tinti valstybés ekonominés galios augima ir apsaugoti
visuomenés nariy turimas socialines garantijas. Septin-
tojo desimtmecio pabaigoje socialiné politika ,,sukelda-
vo tiek pat naujy problemuy, kiek ju pavykdavo isspresti.
Liberalioji socialiné politika silpnino Seimos, etninius ir
bendruomeninius rysius, griove darbo etika. Lygybés si-
ekis problemy sprendima tik sunkino, o liberalusis isiti-
kinimas, kad kiekviena problema turi savo politini
sprendima, pasirodé realiai nejgyvendinamas“ [7,
p-155].

Kai teis¢ laikoma tik valstybés politinés jégos jran-
kiu, kartu ji laikoma nepriklausoma nuo kity socialinio
reguliavimo sistemy, ypa¢ nuo moralés ir papro¢iy pa-
ramos. Daugiau nebemanoma, kad teis¢ veiksminga dél
jos dermés su tautos paprociais. Teigiama priesingai:
teisés veiksmingumas kyla i§ politinés jégos koncentra-
cijos. Moderni teisiné sistema suprantama kaip ypatin-
gas valdzios galios mechanizmy rinkinys, naudojantis
racionaliai i$plétota teising doktrina, kuria kuria, aiSkina
ir taiko specializuotos valstybés teisinés istaigos. Teisés
(kaip valstybés jstaigy taikomos normos sprendimams
priimti) ir moralés (kaip placiojoje visuomengje faktis-
kai egzistuojantys mastymo ir elgesio modeliai) rysiai
zmoniy samongéje, atrodo, silpnéja ir galy gale iSnyks-
tantys. [statymy leidéjams ir eiliniams pilieCiams teisé
virsta grynai techniniu reguliavimu, kuriam dazniausiai
triksta aiSkaus moralinio elemento [4, p. 66].

Dél to modernioji, arba techniskoji, teisé turi biti
nagrinéjama dviem aspektais: 1) per jos santykj su val-
dzia; 2) per santyki su visuomene. Teisés santykio su



valdzia nagrinéjimas atskleidzia moderniosios teisés
pranasuma: teis¢, kaip techning taisyklg, galima pritai-
kyti bet kokiam reguliavimo tikslui jgyvendinti. Jos is-
laisvinimas i§ bet kokiy bendruomeniniy Sakny, kurias ji
turéjo, laikoma jos, kaip tikslingo valdymo mechaniz-
mo, i§laisvinimu. Taigi moderniosios teisés vyraujantis
bruozas yra jos techninis pobudis. Tokia modernioji tei-
s¢ yra Siuolaikinés valstybés valdymo jrankis.

Moderniosios teisés pranaSuma visuomené supran-
ta kaip jos trilkuma: socialiniy grupiy, kurias teisé regu-
liuoja, samonéje teisés atsiskyrimas nuo moralés ir pa-
prociy galy gale nulemia jos faktini nykima daugelio pi-
lieciy samonéje, nes jie neturi reikiamos kompetencijos
pazinti ir perimti techniskaja teis¢. Taigi siekdami su-
kurti teisg, kaip veiksminga ir nepriklausoma socialinés
kontrolés bei socialinio vadovavimo priemong, galy ga-
le gauname prieSinga rezultata: techniskos teisés visuo-
mené nepazjsta ir dél to ji néra socialiai veiksminga. Ki-
taip tariant, didéjant instrumentinio poziiirio | teis¢ ab-
soliutinimui, mazé&ja pozityviosios teisés socialiné
reik8mé ir kartu didéja skirtingy socialiniy grupiy teisi-
niy sistemy konkurencija — teisinio pliuralizmo visuo-
menéje sklaidos — galimybés.

INSTRUMENTINIO POZIURIO | TEISE
ABSOLIUTINIMO SOCIALINES PRIELAIDOS

Siuolaikiné Vakary vartotojiskos visuomenés so-
cialiné raida tolsta nuo pilietinés visuomenés idealy ir
Siame socialiniame kontekste klostosi labai pavojingos
elito politinés galios koncentracijos ir instrumentinio
pozitirio { teis¢ absoliutinimo galimybés. Vartotojiska
visuomené néra vientisa sistema (funkcionalizmas), nes
joje nuolat reiskiasi prie§inimosi principas, bet ji néra ir
dualybés iSraiska (marksizmas), nes prieSinimosi princi-
pas neturi vienintelés plotmés, kurios atzvilgiu visuo-
mené turéty suskilti | du nesutaikomus polius. Priesin-
gai, prieSinimosi principas iSryskéja jvairiose plotmése,
nes vartotojiSka visuomené apibiidinama kaip sparciai
sudétingéjanciy socialiniy rysiy sistema, kuri orientuoja
zmones | tarpusavio santykiy susvetiméjima. Ypac
skaudziai iskyla Zmogaus tapatumo, jo susitelkimo i sa-
virai$kos veiksmingy priemoniy paieskas ir ty paieSky
padariniy politiniam gyvenimui problemos. Garsus ka-
nadieciy filosofas Ch. Tayloras §ias problemas jvardijo
kaip Siuolaikinés visuomenés tris negalias: individua-
lizmas, ,,instrumentinio proto® prioritetas ir ju abieju
baime keliantys padariniai politiniam gyvenimui [8, p.
25-34].

Vartotojiskos visuomenés dvasia iSreiskia reliaty-
vizmas: visuomené pabrézia modernios mastysenos
lankstuma, tolerancijq ir politini korektiSkuma, kurie
laipsniskai jgauna iSkreiptas formas [9, p. 16-20], nes
tampa svarbia hedonistinio gyvenimo biido sudétine da-
limi. Modernioje visuomenéje pats tapatumas yra kin-
tantis ir neaiSkus. Niekas nezino, koks turéty biti tikras
valdovas, tévas, issilavings zmogus. Taigi gyvenimas
modernioje visuomenéje — tai gyvenimas nuolat kintan-
¢iy vaidmeny kaleidoskopo centre [10, p. 51-52].

Si reliatyvumo pojiti dar labiau sustiprina sociali-
nis mobilumas — judéjimas i$ vieny socialiniy sluoksniy
1 kitus. Industrializacija ir informacijos sklaidos varto-
jimas visada skatina dinamizma socialinéje sistemoje.
Daugybé Zmoniy — ir grupémis, ir individualiai — ima
keisti savo socialing padéti. Sis socialinis judéjimas su-
sijes su pirmuoju Ch. Tayloro susiriipinimo Saltiniu —
individualizmu, kuris daznai minimas kaip modernio-
sios visuomenés laiméjimas. I$ tiesy gyvename pasauly-
je, kuriame Zmonés turi teis¢ patys rinktis savo gyveni-
mo stiliy, pagal sazing spresti, kokius isitikinimus remti,
patys formuoti savo gyvenima daugybe ju protéviams
nezinomy biidy. Visas Sias zmogaus teises gina Vakary
Saliy teisés sistemos.

Anot Ch. Tayloro, ,,labai mazai kam tekyla noras
Sito laiméjimo atsisakyti. Daugelis mano, kad jis vis dar
nevisiskai jtvirtintas, kad misy laisvg buti savimi vis
dar pernelyg riboja ekonomikos sanklodos, Seimyninio
gyvenimo modeliai ar tradicinés hierarchijos sampratos*
[8, p. 26]. Modernioji laisvé iSkovota iSsivaduojant i§
senesniyjy moraliniy horizonty. Zmonés buvo jprate sa-
ve suvokti kaip hierarchiskos tvarkos dali. Modernioji
laisvé skynési kelia diskredituodama nusistovéjusia
tvarka, ir tai véliau buvo pavadinta pasaulio ,atkeréji-
mu‘.

Su pasaulio tvarkos ,atkeréjimu“ zZmogus ne tik
laiméjo, bet ir prarado kazka svarbaus, kas jo gyvenimui
teiké daugiau prasmés ir saugumo. [ pirmajq vieta iskilo
egoistinés vertybés ir sureliatyvéjo socialinés vertybés.
Jeigu nusistovéjusi socialiné tvarka ima riboti atskiry
individy galimybes patenkinti individualius poreikius, ja
stengiamasi apeiti Salia jos sukuriant daling, ,patogia
tvarka“. Tokiu biidu socialinis reguliavimas gali buti su-
reliatyvintas iki tokio laipsnio, kai socialiné tvarka, kuri
turéty biiti visuomenés socialinés integracijos pagrindas,
virsta regimybe ir visuomeng¢ veikia dezintegracine
kryptimi. Sios socialinés situacijos susiklostymas ir to-
lesné jos raidos tendencija turéty mums kelti ypa¢ daug
nerimo, nes Siuolaikinés Vakary visuomenés pasieké bi-
furkacing biikle, kurioje mazareikSmiai poveikiai daz-
niausiai sukelia visiSkai nenuspéjamus didelio masto
poky¢ius [5, p. 5-9]. Taigi pirmoji visuomenés negalia
— gyvenimo prasmés praradimas, moraliniy horizonty
iSnykimas — yra pirmoji visuomenés socialinés dezinteg-
racijos ir instrumentinio pozifirio i teis¢ absoliutinimo
prielaida.

Pasaulio atkeréjimas susijes su kitu labai reik§min-
gu moderniosios visuomengés reiskiniu — ,,instrumentiniu
protu®, kuris yra antrasis susiriipinimo Saltinis. ,,Instru-
mentiniu protu“ vadinamas tokios rii§ies racionalumas,
kuri pasitelkiame numatydami ekonomiskiausias prie-
mones tikslams pasiekti. Jo sékmés kriterijai yra mak-
simalus efektyvumas, geriausias islaidy ir pelno santy-
kis.

I$ moraliniy horizonty ,,iSvaduota® visuomené ima
savaip pertvarkyti desakralizuota socialing organizacija.
Jos sandara ir veiklos biidai tampa pasirinkimo objektu.
Juos galima naujai suprojektuoti, atsizvelgiant i jy po-
reiki tariamai individy laimei ir gerovei. Instrumentinio
proto kriterijy taikymas laipsniskai uzvaldé miisy gyve-
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nimg. Jo nepriklausomumas, autentiSkumas jau susietas
su naSumo maksimalizavimo reikalavimais. Negalima
teigti, kad Zzmonés nejaucia Sios iSrySkéjusios priklau-
somybés nuo instrumentinio proto. Zmonés jaudia ir su-
pranta, kad ju gyvenimas, visuomenés socialiné organi-
zacija neturéty buti grindZiama rinkos vertybémis, bet
taip daroma, nes pati visuomené socialinj solidaruma
»iskeité” | konkurencija uz socialinés moralés riby. Sis
atsiskyrimas ,,darosi vis svarbesnis, teigia D. Belas, —
ypac rinkai tapus visy ekonominiy ir net socialiniy san-
tykiy arbitru <...>, net moralinio pobiidzio reikalavimy
atzvilgiu® [11, p. 393-394]. Jam pritaria garsus JAV fi-
lantropas G. Sorosas: ,rinkos vertybés isiskverbia i tas
visuomenés sritis, kur joms nedera buti“ [12, p. 63].

Taigi antroji prielaida, kurios pagrindu formuojasi
suabsoliutintas instrumentinis poZifiris | teis¢, yra vi-
suomenés negalia, susijusi su pelno ir nuostoliy apskai-
tos pavertimu absoliucia valdzig turin¢iu socialiniy san-
tykiy reguliavimo kriterijumi. ,,Kai pelno siekimo prin-
cipas tampa vieninteliu jstatymu, o rinka yra ,,i§laisvin-
ta“ nuo visy socialiniy ir valstybiniy panciy, tuomet
nematoma ranka tampa likimu, nuo kurios niekas negali
pabégti. Absoliuc¢ia valdzig turin¢ios pelno ir nuostoliy
apskaitos nelaimé yra tai, kad ji, kaip ir absoliuti biurok-
ratija, beveik nepripazista jokio aukstesnio humanizmo,
suteikian¢io prasme¢ bendrabiiviui visuomengje ir galin-
¢io apriboti beatodairiska pelno siekima bei nehumanis-
ka elgesi su kitais. Taciau tokie imperatyvai kaip bendra
valia ar zmoniy teisés nejmanomi be visuomenés, kuri
savo egzistavimg grindZzia samoningais, laisvai apsi-
sprendzianéiais gyventi kartu individais, o ne pavieniy
asmeny egoizmu® [13, p. 37].

Tolesnis instrumentinio proto susiliejimas su ta at-
stovaujamos valdzios forma, kuri dabar vyrauja Vakary
pasaulyje, i§ tikryjuy pavojinga, nes savyje slepia viding
tendencija mus tolinti nuo pilietinés visuomenés idealy,
kuriems valdZzia turéty tarnauti. Pati valdzia laipsniskai
vis labiau ver¢ia visuomene ir individus teikti instru-
mentiniam protui tokia reikSme, kokios niekada neteik-
tume rimtai susimastydami apie morale. Butent XX a.
antroje pusé¢je Vakary Salys émé pabrézti visy nuo mo-
raliniy vertybiy atsiety socialinio reguliavimo mecha-
nizmy, pavyzdziui, rinkos, jskaitant ir teisg¢, instrumen-
tinj, techninj pobiidi. Po §iuo pagrindu valdZios institu-
cijos ,,paslepia“ savo interesus ir klaidas ir atsikrato mo-
ralinés atsakomybés. Visuomené jau jpratinta visas in-
dividy problemas aiskinti jy paciy nesugebéjimu prisi-
taikyti prie kintancios socialiné tikrovés. Kitaip tariant,
vartotojiskoje visuomengje isitvirtina tendencija siaurin-
ti vieSy interesy sritj ir pabrézti tik individus bei jy pri-
vaius interesus. Sia pavojinga kryptimi ir Lietuvoje
plétojama administraciné teisé. Pavyzdziui, administra-
cinio teismo pozilriu, juridinio asmens interesai tapo
svarbesni nei bendruomenés viesieji interesai.

Dél instrumentinio mastymo absoliutinimo indust-
rinés technologinés visuomenés institucijos ir strukttiros
grieztai riboja misy pasirinkimus: rinkités tik tai, kas
garantuoja institucijai pelna. Pelnas tapo ne tik indivi-
dualaus gyvenimo laimés ,,garantu”, bet ir socialinio
gyvenimo prasme. VisiSkai pagristai galima teigti, kad
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instrumentinio proto sureikSminimas visuomenés mastu
tapo nauja destruktyvia pasauléziiira. Jos moto — varto-
kite, ka sugebate, ir netrukdykite kitiems, jei nesugeba-
te. Teisés yra svarbiau uz pareigas, nes pareigos trukdo
hedonistinio gyvenimo biidui. Kitaip tariant, individua-
lizmo ir instrumentinio proto suaugimo galimi padari-
niai politiniam gyvenimui susij¢ su trecigja visuomenés
negalia — su zmogiskosios laisvés praradimo baime. Be
vertybinio pagrindo funkcionuojantis valstybés valdymo
aparatas laipsniskai tampa nauja politine grésme varto-
tojiskos visuomenés socialiniam integralumui.

INSTRUMENTINIO POZIURIO | TEISE
ABSOLIUTINIMO RAIDOS BARJERAI

Instrumentinio poziiirio i teis¢ pradmenys reiskiasi
visose politiskai organizuotose Vakary visuomenése.
Prielaidos samoningai kurti ir jgyvendinti pozityviaja
teisg — [statymus, kaip priemong¢ naujai susiklostanciu-
siems socialiniams santykiams reguliuoti, atsiranda pe-
reinant i§ bendruomeninio gyvenimo prie visuomenés
gyvenimo politinés organizacijos formos ir isitvirtina
visuomenés politiniame gyvenime. Pozityviosios teisés
kiirimu ir taikymu siekiama paveikti socialing raida: del
ju poveikio atsiranda naujos socialiniy santykiy siste-
mos, greitéja apskritai pati socialiné raida ir kartu teisé
riboja galimus socialinés diferenciacijos procesy nei-
giamus padarinius. Sis ribojimas, kaip ir apskritai ista-
tymy kiirimas bei taikymas, néra vienareikSmis proce-
sas, nes susijgs su teisés socialiniu vaidmeniu, kuris
formuojasi socialiniy vertybiy — kriteriju pagrindu. Ne-
atsitiktinai teisés socialinio vertybiSkumo kriterijy nu-
statymas yra viena seniausiy Vakary civilizacijoje Zi-
nomy problemy. Tai — teisingumo ir socialinés tvarkos
santykio problema, kuria siekta spresti moralinio verti-
nimo pagrindu [14, p. 11]. Teisingumas suprantamas
kaip pamatinis visuomeninio gyvenimo principas, nuro-
dantis tam tikras dorovines, teisines, ekonomines, poli-
tines Zmoniy elgesio ribas ir galimybes [15, p. 33].

Akivaizdu, kad skirtingo i$sivystymo lygio visuo-
menése teisés socialinis vaidmuo yra skirtingas, todél jo
kokybiné analizé reikalauja nagrinéti visuomenés tipus.
Toki nagrinéjima komplikuoja pacios visuomenés, kaip
sistemos, sudétingumas. PripaZistama, kad neimanoma
sukurti universalios visuomeniy tipologijos klasifikaci-
jos, nes visuomené yra per daug sudétinga sistema.
Dazniausiai i$skiriami dvejopi visuomeniy skirtumai:
akivaizdas (kalba, kultiira, geografiné padétis, politinis
rezimas, gyvenimo kokybés lygis) ir labiau latentinio
pobiidzio (stabilumo lygis, socialinés integracijos laips-
nis, asmenybés saviraiskos galimybés). Siuo pagrindu
labiausiai iSnagrinétos dviejy tipy visuomenés — tradici-
né ir industriné (Siuolaikiné). Nuo XX a. septinto de-
Simtmecio pradéta i$skirti dar ir poindustring visuomene
arba vadinamaji postmoderna.

1970-1995 m. laikotarpiu JAV sociologo R. Ingl-
harto vadovaujama tyréjy grupé atliko 43 pasaulio Saliy
gyventojy, sudaranéiy 70 proc. Zemés gyventojy, verty-
biniy orientacijy tyrima. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad
kiekvieng visuomenés tipa atitinka skirtingos vertybés.



Tradicinés visuomenés niekino socialini mobilumg ir
individualy ekonominj kaupima kaip negarbingus reis-
kinius, o industrinés visuomenés, ypac juy raidos pra-
dzioje, suteiké ekonominiams siekiams teigiama esmg,
nes nuosavybés kaupimo laisvé aiSkinta kaip laimés sie-
kimas. Véliau, visuomenés ekonominés gerovés augimo
salygomis, daugeliui Zmoniy maisto nepriteklius pama-
7u virto beveik nereikSminga vertybe. Nors ekonominis
saugumas dar pageidautinas, tai jau néra laimés sinoni-
mas. [§sivyséiusiy industriniy visuomeniy gyventojai vis
labiau rupinasi gyvenimo kokybés klausimais, kartais
pirmenybe teikdami gamtos apsaugai, o ne ekonomikos
augimui. Taigi ekonominiy laiméjimy pabrézimas,
smarkiai auges kartu su modernizavimo procesu, véliau
iSsilygina kartu su postmodernizacijos pradzia. Visuo-
menése, kuriose yra daugiausia postmaterialisty, augimo
tempai mazesni nei tose visuomenése, kuriose vyravo
materialistai. Kartu $i tendencija atskleidzia augancius
subjektyvios geroves lygius. Kitaip tariant, pereinant {
postmoderng iSryskéja nauja tendencija: visuomenéje
silpnéja ekonominio augimo ir jo galimybe kuriancios
mokslinés techninés raidos pabréZzimas, bet stipréja
maksimalios subjektyvios gerovés siekimas jau pasiekto
visuomenés gyvenimo kokybés lygio pagrindu [16, p.
16]. Taigi postmoderni visuomené pabrézia subjekty-
vaus vartojimo galimybiy plétra.

R. Inglharto grupés tyrimo apibendrinty rezultaty
analizé¢ leidzia iSskirti atitinkamam visuomenés tipui
biidingas vertybines orientacijas ir jas nagrinéti kaip tei-
sés socialinés reik§més formavimosi galimybes. Sio po-
budZio analizé atskleidé, kad:

1. Tradicijos ir sociokultiirinis reguliavimas yra
tradicinei visuomenei buidingos vertybés. Ju analizé tei-
sés socialinés reik§més formavimosi poziiiriu leidzia is-
skirti normatyvini pliuralizma, kaip teisés formavimosi
pagrinda, politiS$kai organizuotoje visuomengje, o teisinj
paprotj — kaip pagrinding teisés forma.

2. Ankstyvajame industrinés visuomenés raidos
procese vyrauja ekonominis kaupimas, kuris imanomas
gerbiant sutartis ir §iuo pagrindu pleciant individualias
galimybes. Kad nevykty karas visy prie§ visus, turi su-
siklostyti teisétumo apsaugos garantai. Kai valstybé sil-
pna, bet dar stipriai veikia socialinis reguliavimas, teisé-
tumo apsaugos garantais iSlieka ne tik ankstesni galios
Saltiniai — vietinés valdzios, bet ir kyla nauji — baznycia
ir miestai. Siame procese nei§vengiamai susiklosto tei-
sinis pliuralizmas, kuris valstybés stipréjimo procese vé-
liau praranda turéta socialini vaidmeni.

3. Postmodernioje visuomengje stipréja maksima-
lios subjektyvios gerovés siekimas jau pasiektos visuo-
menés socialinio gyvenimo kokybés pagrindu. Tai ima-
noma, kai valdzios galias ir socialinio teisingumo politi-
ka riboja Zzmogaus teisés ir laisves.

Taigi skirtingy visuomenés tipy vertybiniy orienta-
cijy ir teisés socialiné reikSmeés formavimosi galimybiy
rysio analizé atskleidzia, kad skirtingais visuomenés so-
cialinés raidos etapais galimybes suabsoliutinti instru-
mentinj pozilri | teis¢ visuomené ribojo paprotinés tei-
sés ir normatyvinio pliuralizmo, teisinio pliuralizmo ir

7mogaus teisiy pagrindu. Sia i¥vada pagrisime Vakary
civilizacijos raidos glausta analize.

a) Paprotiné teisé ir normatyvinis pliuralizmas —
instrumentinio poziiirio j teis¢ jsitvirtinimo barjeras

Paprotinés teisés ir istatymy santykio raidos Seno-
vés Graikijoje analizé atskleidzia, kad i§ paprotiniy
normy Drakontas (VII a. pr. Kr.), o véliau Solonas (VI
a. pr. Kr.) sukiiré jstatymus ir tvirtas teisés normas, ku-
rios buvo nerasytinés (paprotinés) teisés biitinas papil-
dymas. Bty klaidinga savoka ,,nomos® versti Zodziu
»istatymas®, nes tai buvo veikiau paskelbtieji pagrindi-
niai teisétvarkos principai. Juos buvo biitina uzfiksuoti,
nes sparciai plétojosi ekonomika, visuomené (socialiniai
rySiai) ir politika. ,,Nomos* — tai ne kodifikacija Siuolai-
kine prasme. Remiantis paveldéta, esama, natiiraliai su-
siformavusia teise, jie turéjo paaiskinti tai, kas buvo ne-
aiSku apimant ir biitinas naujienas [17, p. 432]. Taigi ga-
lima teigti, kad $iuo laikotarpiu Senovés Graikijos pa-
protiné teisé buvo pagrindiné teisés esmés — teisingumo
iSraiskos — forma.

Kita vertus, ,,nomos®, kaip visos tautos valios i$-
raiSkos savoka, paskatino kritinio mastymo visuomenéje
formavimosi procesa, kuris atvedé prie tikrovés sampra-
tos, jog pasaulyje néra nieko absoliutaus, kad absoliutts
désniai turi biiti neigiami. ,,Nomos® sagvoka davé protui
galimybe prieiti iSvada, kad Zzmogus gali biti pagerintas
ugdymu tobulinant jo charakteri ir jprocius, o ugdymui
gali turéti ir turi itakos ir visuomeneg, ir valstybé. Graiky
filosofai kone paradigmiskai suformulavo pozityviosios
teisés pranasumo prie§ nepozityviaja teis¢ klausima ir |
ji atsaké. Hesiodas, o po jo ir septyni senovés graiky i$-
minciai atkakliai pabrézé teisingy {statymy pamating
reik§me poliaus gyvenimui, o sofistai tradiciniy morali-
niy vertybiy kritikos pagrindu nutiesé kelia protu pa-
remtos etikos kiirimui. Siame kelyje jaunesnieji sofistai
buvo uz isskirtini pozityviosios teisés galiojima, kuri
faktiskai buvo nesuderinamas su prigimtine teise. Pa-
vyzdziui, Trasimachas Halkedonietis teige, kad stipriojo
nauda yra praktinés politikos ir vieSpatavimo realus
principas. Pasak jo, teisingumas yra tai, kas naudinga
stipriausiajam [18, p. 47]. Nors véliau Platonas, o dar
labiau Aristotelis teisinguma vertino kaip pozityviosios
teisés mato problema [17, p. 433—434], nes polis sukur-
tas jo pilieCiams nevarzomai reiksti ir ugdyti savo talen-
tus (Politika, VII, 1328a), i$ tikryju pozityvioji teisé, pa-
sak Trasimacho, buvo galingyju irankis silpnesniems
engti [19, p. 35].

Bitina pabreézti, kad Antikoje ir véliau ankstyvujy
viduramziy Vakary Europoje vykusio peré¢jimo i§ ben-
druomeninio gyvenimo prie visuomenés gyvenimo poli-
tinés organizacijos formos analizé atskleidzia:

1. Pradiniame peré¢jimo proceso etape vieSpatauja
moralinés prigimties paprotinés teisés normos, nes etika,
moralé arba dorové i§ pradziy egzistuoja kaip bendruo-
menés bendras iprotis, kaip tradicija, paprotys ir istaty-
mas. Tik véliau ty zodziy reikSmé jgyja subjektyvy ir
individualy asmeninés moralinés nuostatos bei charakte-
rio aspekta [20, p. 17]. Pozityvistinés teisés akty leidyba
suprantama kaip paprotinés teisés papildymas.
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2. Tradiciniy moraliniy vertybiy kritika atlicka dve-
jopa vaidmenj: a) pozityvy vaidmenj, nes parengia so-
cialini mastyma leisti istatymus, reikalingus iteisinti su
miesto bendruomenés gyvenimu susijusius arba jau vy-
kusius socialinius poky¢ius, pavyzdziui, prekyba ir dar-
bo pasidalijimas, b) negatyvy vaidmeni, nes suaktualina
protu kuriamos etikos ir organizuotos tvarkos vaidmeni
tiek, kad valdancios socialinés grupés isisamonina dvi-
gubos moralés politikoje teikiama nauda.

3. Protu kuriamos etikos ir socialinés tvarkos
vaidmens bei Siuo pagrindu ir instrumentinio poZzitirio |
teis¢ augima riboja normatyvinis pliuralizmas. Norma-
tyvinj pliuralizma suponuoja bendruomeniy gyvenimo
biido skirtumai, kurie didéja socialinés diferenciacijos
procese. Tradicinés socialinés moralés permainos vyksta
labai létai. ReikSmingy moraliniy normy skirtumy turin-
¢iy bendruomeniy konkurencijoje neiSvengiamai turi
kurtis pakantumo erdvé. Tik joje imanomas valstybés
ekonominés ir politinés galios augimas. Sioje erdvéje
pozityviosios teisés normos konkuruoja su paprotinés
teisés ir socialinémis neteisinémis normomis. Kitaip ta-
riant, normatyvinis pliuralizmas buvo politiskai besior-
ganizuojan¢iy visuomeniy ekonominio, politinio ir tei-
sinio augimo bei vystymosi Saltinis, kuris ribojo suabso-
liutinto instrumentinio pozilirio i teis¢ isivyravima.

b) Teisinis pliuralizmas — instrumentinio pozii-
rio j teis¢ absoliutinimo barjeras

Tolesné visuomenés ekonomikos, politikos ir teisés
ry$iy raidos analizé atskleidzia, kad valdanciujy sociali-
niy grupiy galios augimo ir vykstanciy socialiniy poky-
¢iy samplaikoje isitvirtina pozityvioji teisé — istatymai
kaip valstybés arba mazesnio socialinio darinio valdymo
instrumentas. Pozityviosios teisés socialinis vaidmuo
Vakary civilizacijos raidoje didéja kaip reakcija i didé-
janti socialinés struktiiros sudétinguma. Iki XI a. vidu-
ramziy Vakary Europoje, i§skyrus Romos imperija, ne-
buvo ryskaus teisés normy bei procediiry ir religiniy,
moraliniy, ekonominiy, politiniy ar kitokiy normy bei
praktikos skirtumo [21, p. 25].

Romos kataliky baznycios, kaip bendruomenés, at-
siskyrimas nuo valstybés nulémé teisinio pliuralizmo
susiformavima Vakary Europoje. Skirtingy jurisdikcijy
ir skirtingy teisés sistemy sambiivis ir konkurencija toje
pacioje bendruomenéje nulemia teisés virSenybés biiti-
numa ir galimuma. Kai skirtingi teisés subjektai neturi
prievartinés galios monopolijos, teisés virSenybé gali
isivyrauti tik visuotinai pripaZistamu teisés vertingumo
kriterijaus pagrindu. Toks kriterijus buvo prigimtinés
teisés teorija, kuri ribojo instrumentinio pozilirio i teisg¢
sklaida. Bet kokia veikiancioji teisé turi atitikti prigim-
ting teisg, nes kitaip ji stokoty teisinés galios ir jos buty
galima nepaisyti. Svarbu isisamoninti, kad Sios teorijos
visuotinj pripaZzinima lémé keletas tarpusavyje susijusiy
pagrindy: kriks¢ioniskoji teologija ir Aristotelio filosofi-
ja, baznytinés ir pasaulietinés valdzios kovos istorija,
pliuralistiné politika [21, p. 29]. Taigi prigimtinés teisés
teorijos pripazinima lémé ne tik galios pusiausvyros, bet
ir bendruomenisky vertybiy isisamoninimas, ju religinis
puoseléjimas ir skleidimas.
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c) imogaus teisés — biitinas, bet nepakankamas
instrumentinio poZitirio i teis¢ absoliutinimo barje-
ras

Patirti Antrojo pasaulinio karo ziaurumai, Zmogaus
orumo iSniekinimai ir gyvybés vertingumo paniekinimai
tapo svarbiu Vakary visuomeniy akstinu 1948 metais
priimti Visuoting Zmogaus Teisiy Deklaracija. Su Zmo-
gaus teisiy apsauga buvo ir yra siekiama sukurti Vakary
teisinés sistemos vertybini pagrinda, kuris riboty inst-
rumentinio poziiirio i teis¢ absoliutinimo galimybes. Ar
§io barjero uztenka? Tam reikia ivertinti dviejy labai
svarbiy socialiniy rei§kiniy — socialinio kapitalo mazé-
jimo vartotojiskoje visuomeng¢je ir nenutriikstamy socia-
liniy pokyc¢iy — poveikj visuomenei ir teisei.

Socialinis kapitalas — tai neformalios vertybés ir
normos, kuriy laikymosi pagrindu ijmanoma bendradar-
biauti socialinéje grupéje. Reikia pripazinti, kad ir iSsi-
vysciusiy visuomeniy socialinis kapitalas mazéja [6, p.
339-357], nes savo subjektyvumo raiskos formy ieskan-
tys ir jomis pasitenkinantys individai vengia dalyvauti
tose vieSojo gyvenimo srityse, kuriose reikia prisiimti
moraling atsakomybe. Netgi prieSingai, siekiama apskri-
tai paneigti bet kokios socialinés moralinés atsakomybés
reikalinguma. Individy demonstruojamas socialinis ak-
tyvumas susiejamas tik su ju paciy socialinio jvaizdzio
kiirimo galimybémis, bet ne su visuomenés raidai svar-
bia socialine veikla. LaipsniSkai nyksta socialinis ben-
drumas ir solidarumas. Solidarumas — tai visuomenés
nariy bendramintiSskumas, vieningumas, interesy ben-
drumas, bendra atsakomybé. Anot E. Diurkheimo, so-
cialinis solidarumas, kaip individualiy samoniy saveika,
yra svarbiausia visuomeng ir jos vertybes jungianti
grandis. Taigi palengva mazéjant socialiniam kapitalui,
tolstama nuo pilietinés visuomenés modelio ir silpnéja
valstybés institucijy veiklos socialiné kontrolé.

Jeigu valstybéje sukurtos labai placios Zmogaus
socialinés raidos galimybés ir realiai veikia Zmogaus
teisiy apsauga bei tarnauti visuomenei i valdzios struk-
tiiras ateina individai, uzaugg pagarbos Zzmogaus teiséms
kultiiros salygomis, anks¢iau arba véliau pradeda men-
kéti pacCios visuomenés démesys zmogaus teisiy apsau-
gai bei apskritai valstybés politiniam gyvenimui. Juo
domimasi tik tiek, kiek tai susij¢ su individy savireali-
zacijos interesy tenkinimo galimybiy plétimu ar riboji-
mu. Siekdami subjektyvios gerovés, daugiausia démesio
individai teikia savirealizacijos galimybiy plétimui ir
vartojimui. Siomis salygomis susiformavusio hedonisti-
nio gyvenimo btido raiSkoms pateisinti individai pasi-
telkia suabsoliutintas Zzmogaus teises, lyg jos bty visis-
kai atsietos nuo atitinkamy zmogaus pareigy. Taigi
zmogaus teisés paver¢iamos bedvasiais individy savi-
realizacijos gynimo instrumentais.

Socialinis pokytis — tai bet koks nustatyty elgesio
visuomenéje biidu nepasikartojantis pasikeitimas (L.
Friedmanas ir J. Ladinskis, 1967); socialiné kaita apima
skirtingus lygius arba tvarkas (J. Grosmanas ir M.
Grosmanas, 1971). L. Friedmanas ir J. Ladinskis pabré-
zia socialinés kaitos ,nepasikartojamumo® pozymi, nes
juo pripazistama, kad daugumai visuomeniy budingi
ivairis pokyciai. Socialiné kaita jvyksta tik tada, kai pa-



sikei¢ia socialiné struktiira — socialiniy santykiy mode-
liai, nustatytos socialinés normos ir socialiniai vaidme-
nys. Bendrasis ekonominés gerovés apimties visuome-
néje padidéjimas arba sumazéjimas nelaikomi socialine
kaita [4, p. 67-68].

XX a. teisininky darbuose, kaip reakcija i socialing
kaita, isivyravo poziiiris, kad teisés veikimo pagrindu
galima formuoti visuomene. Si teisés gebéjima kai kurie
autoriai, pavyzdziui, R. Paundas (1917), D. J. Danelskis
(1974), A. Alotas (1980), pagristai linke matyti grieztai
apribota. Neatsitiktinai D. J. Danelskis ragina socialiniy
ir teisiniy moksly atstovus nagrinéti teisés veikimo eti-
nes ribas. Baigdamas studija apie ,.teisés ribas“, A. Alo-
tas teigia, ,.kad istatymai yra daznai neefektyvis, pa-
smerkti pajuokai beveik nuo gimimo, pasmerkti dél per
dideliy istatymy leidéjy ambicijy ir bitiny reikalavimy
efektyviam istatymui nesilaikymo, kaip pavyzdziui,
adekvacios iSankstinés apzvalgos, aptarimo ir taikymo
mechanizmo® [4, p. 72]. Taigi Zmogaus teisiy apsauga
vartotojiskoje visuomenéje néra ta vertybiné salyga, ku-
ri apriboty socialines galimybes jstatymus paversti be-
dvase technine taisykle, suabsoliutinto instrumentinio
poziiirio | teis¢ iSraiska.

ISVADOS

1. Instrumentinis pozidiris | teis¢ — tai Siuolaikinés
vartotojiskos visuomenés teisés samprata, kuri pabrézia
nuo socialinés moralés atskirtos teisés, kaip priemonés,
kiirima: 1) pozityvinés teisés lygmeniu jteisinti ir igy-
vendinti valstybés valig; 2) subjektinés teisés lygiu pa-
tenkinti individualius poreikius, grindziamus optimalaus
i8laidy ir pelno santykio veiksmingumu.

Instrumentinio poziiirio i teis¢ absoliutinimas Va-
kary visuomenése isivyravo nuo XX a. septintojo de-
Simtmecio pabaigoje, kai reikéjo neutralizuoti prasidéju-
sio ekonominio augimo stabilizavimosi ir peréjimo i sa-
stingi sukeliamas socialines problemas zmogaus teisiy
realaus igyvendinimo salygomis. Valstybés ekonominei
galiai skatinti ir visuomenés socialinio gyvenimo koky-
bei apsaugoti valstybés institucijos rémési teisés techni-
némis galimybémis ir §iuo pagrindu suabsoliutino inst-
rumentinj pozilirj { teise.

2. Instrumentinio poZitirio | teis¢ sureik§minimui
Vakary visuomenése tiesioginés itakos turéjo dvieju
globaliy rei$kiniy — nuo XX a. $estojo deSimtmecio vi-
durio iSsivysciusiose Vakary visuomenése prasidéjusio
peréjimo i§ pramonings eros | informacing epocha ir de-
Simtmeciu véliau prasidéjusio 5060 mety trukmés
Kondratjevo ciklo — persiklojimas.

3. Modernioji (techniskoji) teisé turi buti nagriné-
jama dviem aspektais: 1) per jos santyki su valdzia; 2)
per santyki su visuomene. Teisés santykio su valdzia
nagrinéjimas atskleidzia moderniosios teisés pranasuma:
i$ bendruomeniniy $akny islaisvintg teise, kaip techning
taisykle, galima pritaikyti bet kokiam reguliavimo tiks-
lui igyvendinti. Modernioji teisé yra Siuolaikinés valsty-
bés valdymo jrankis.

Moderniosios teisés pranasuma visuomené supran-
ta kaip jos trikuma: socialiniy grupiy, kurias teisé regu-

liuoja, samonéje teisés atsiskyrimas nuo moralés ir pa-
proc¢iy galy gale nulémé jos faktini nykima daugelio pi-
lieciy samongje, nes jie neturi reikiamos kompetencijos
pazinti ir perimti techninio pobtidzio teis¢. Valstybé, si-
ekdama sukurti teisg, kaip veiksmingg ir nepriklausoma
socialinés kontrolés bei socialinio vadovavimo priemo-
ne, galy gale gauna prieSingg rezultata: techninio pob-
dzio teisés visuomené nepazista ir dél to ji néra socialiai
veiksminga.

4. Siuolaikinés visuomenés trys negalios — indivi-
dualizmas, ,,instrumentinio proto® prioritetas ir ju abiejy
baime keliantys padariniai politiniam gyvenimui — yra
instrumentinio poziiirio | teis¢ absoliutinimo socialinés
prielaidos. Susiklosto abipusis ju ir instrumentinio po-
zilirio | teis¢ rySys: visuomenés negalios yra instrumen-
tinio pozitrio { teis¢ absoliutinimo socialinis kontekstas,
kuris instrumentinio pozidirio i teis¢ absoliutinimo pro-
cese virsta vartotojiskosios visuomenés bruozais.

5. Skirtingy visuomenés tipy vertybiniy orientacijy
ir teisés socialiné reik§més formavimosi galimybiy rysio
analizé atskleidzia, kad skirtingais visuomenés sociali-
nés raidos etapais galimybes suabsoliutinti instrumentini
pozilir] | teis¢ visuomené riboja paprotinés teisés ir
normatyvinio pliuralizmo, teisinio pliuralizmo ir Zmo-
gaus teisiy pagrindu.

6. Su zmogaus teisiy apsauga buvo ir yra siekiama
sukurti tinkama Vakary teisinés sistemos vertybinj pa-
grinda, kuris riboty instrumentinio pozitirio { teis¢ abso-
liutinimo galimybes. Sis teisinis mastymas nejvertina
naujai susiklos¢iusiy dviejy labai svarbiy reiskiniy: 1)
socialinio kapitalo mazéjimo vartotojiskoje visuomenéje
ir 2) nenutritkstamy socialiniy poky¢iuy poveikio visuo-
menei ir teisei. Siy reidkiniy susiformavimo ir jy apim-
ties plitimo analizé atskleidé, kad zmogaus teisiy apsau-
ga vartotojiSkoje visuomenéje neapriboja socialiniy ga-
limybiy istatymus paversti bedvase technine taisykle ir
ju pagrindu suabsoliutinti instrumentini poZiiri i teisg.
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A CRITIQUE OF THE OVEREMPHASIZED
INSTRUMENTAL APPROACH TO LAW

Assoc. Prof. Dr. Vytautas Slapkauskas
Mykolas Romeris University

Summary

Positivist law should have a coherently dualistic nature:
one oriented towards values and the other towards norms.
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However, in cases of the social deterioration of values, legisla-
tors can turn the law into an artificial mechanism of the pro-
duction of social order, thus putting emphasis on the instru-
mental approach to law. The present article questions the
unlimited authority of the instrumental approach to law and
analyzes the social premises and consequences of its preva-
lence in consumer society and the limits of its development.
The article aims to show the dangers the unlimited authority of
the instrumental approach to law may entail for the values that
law postulates in the first place.

The increased emphasis on the instrumental approach to
law in Western societies has been directly influenced by the
stabilizing of the economic growth of the state and the transi-
tion to a rising stagnation. In order to ensure the quality of so-
cial life, the state resorted to the possibilities granted by in-
strumental law and consequently overemphasized its role in
society.

The three major malaises of contemporary society — in-
dividualism, the instrumental priority of reason and the conse-
quences the two bring to political life — have been the main
sources of today’s increased emphasis on the instrumental ap-
proach to law.

Societies have always controlled the unrestricted en-
dorsement of the instrumental approach to law. Common law
and normative pluralism, statutory pluralism and human rights
operate as today’s restrictive means against the unconditional
use of the instrumental approach to law.

Keywords: instrumental approach, consumer society,
common law, normative pluralism, statutory pluralism, human
rights, social order.





