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Santrauka. Civiliniame procese taikant sprendimy kontrolés formas bei proceso atnaujinimo instituta gana daznai panaiki-
nami Zemesnés teismy grandies sprendimai, kurie naikinimo momentu jau gali bati ivykdyti. Tokiu atveju siekiant atkurti teisin-
gumga bitina taikyti sprendimy jvykdymo atgrezimo (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, nosopom ucnonnenus peutenus
cyda) instituta. Sio instituto paskirtis — atkurti ankstesne (pirmine, buvusia iki teismo sprendimo jvykdymo) Saliy materialiniy tei-
siniy santykiy padéti, buvusia iki teismo sprendimo, kuris apeliacinés arba kasacinés instancijos teismo sprendimu véliau buvo
panaikintas ir byla i§spresta i§ esmés kitaip, nei buvo nustatyta pirminiu teismo sprendimu. Straipsnyje analizuojami sprendimy
ivykdymo atgrezimo instituto samprata, taikymo pagrindai bei jo ribojimai. Atsizvelgiant i civiliniam procesui keliamus tikslus
bei proceso funkcijas, bandoma atskleisti materialinés ir proceso teisés rysi taikant sprendimy jvykdymo atgrezimo instituta.
Straipsnyje taip pat pateikiama teismy praktikos nagrinéjamu klausimu analizé bei Sio instituto teisinis reglamentavimas uzsienio
valstybiy (Rusijos, Vokietijos) civilinio proceso teis¢je. Straipsnio pabaigoje pateikiama keletas iSvady, apibidinanciy sprendimy

ivykdymo atgrezimo instituto teising prigimti bei jo taikymo prielaidas.

Pagrindinés savokos: teismo sprendimas, teismo sprendimy jvykdymo atgrezimas, teismo sprendimo teisiné galia.

IZANGA

Temos aktualumas. Teiséto ir pagristo teismo
sprendimo priémimas pats savaime nereiskia pazeisty
subjektiniy teisiy atkiirimo ar istatymy saugomy intere-
sy apgynimo, biitina ir tinkamai jgyvendinti priimto tei-
smo sprendima. Taciau ir jvykdZius teismo sprendima
gali paaisketi, kad jis buvo neteisétas, t. y. toks teismo
sprendimas panaikinamas apeliacine ar kasacine tvarka
ir byla nutraukiama, pareiskimas paliekamas nenagriné-
tas arba priimamas naujas sprendimas, kuriuo ieskinys
atmetamas. Tokiu atveju biitina taikyti sprendimo jvyk-
dymo atgrezimo instituta. Sio instituto paskirtis — atkurti
ankstesng, pirming, buvusia iki teismo sprendimo jvyk-
dymo padétj Saliy materialiniuose teisniuose santykiuo-
se. Straipsnyje nagriné¢jama sprendimy jvykdymo atgre-
Zimo instituto samprata, taikymo pagrindai bei jo ribo-
jimai. Atsizvelgiant { civiliniam procesui keliamus tiks-
lus bei proceso funkcijas bandoma atskleisti materiali-
nés ir proceso teisés rysi taikant sprendimy ivykdymo
atgrezimo instituta. Straipsnyje pateikiama teismy prak-
tikos nagrinéjamu klausimu analiz¢ bei Sio instituto tei-
siné reglamentacija uzsienio valstybiy (Rusijos, Vokieti-
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jos) civilinio proceso teiséje. Straipsnio pabaigoje, re-
miantis atlikta analize, formuluojamos i§vados.

Tyrimo objektai. Teismo sprendimy jvykdymo
atgrezimo instituto taikymo problemos, materialinés ir
proceso teisés rysys taikant $i instituta teismy praktiko-
je.

Straipsnio tikslas. ISnagrinéti teismo sprendimy
ivykdymo instituto samprata, taikymo prielaidas bei
sprendimy ijvykdymo atgrezimo ribojimus.

Straipsnio uZdaviniai. 1) pateikti teismo sprendi-
my ivykdymo atgrezimo sampratg Lietuvos ir uzsienio
valstybiy civilinio proceso teisés doktrinoje; 2) atskleisti
nagrinéjamo instituto taikymo prielaidas; 3) remiantis
civilinio proceso teisés doktrina bei teismy praktika at-
skleisti teismo sprendimy jvykdymo atgrezimo instituto
ribojimus, materialinés ir proceso teisés ry$i taikant §i
instituta.

Metodai. Straipsnyje keliamos problemos atsklei-
dziamos taikant analogijos ir alternatyvy metodus. Ly-
ginimo metodu pateikiama teismo sprendimy ivykdymo
atgrezimo instituto samprata Lietuvos ir uZsienio Saliy
civilinio proceso teisés doktrinoje. Dokumenty analizés
metodu nagrinéjamos Lietuvos Respublikos civilinio



kodekso ir civilinio proceso kodekso normos bei $iy
normy taikymas ir aiSkinimas teismy praktikoje. Taikant
apibendrinimo metoda straipsnio pabaigoje daromos is-
vados.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 18 straipsnyje skelbiama, kad isiteiséje
teismo sprendimas, nutartis, jsakymas arba nutarimas
privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms, tar-
nautojams, pareiglinams, fiziniams bei juridiniams as-
menims ir turi buti vykdomi visoje Lietuvos Respubli-
kos teritorijoje. [siteiséjes teismo sprendimas igyja res
Judicata galia bei pasizymi privalomumo, negin¢ijamu-
mo ir vykdytinumo poZymiais, t. y. skolininkui nejvyk-
dzius isiteiséjusio teismo sprendimo gali buti pradétas
priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesas. Bu-
tent Sios savybés teismo sprendima daro stabily, galutini
bei nepakeic¢iama. Teiséto ir pagristo teismo sprendimo
priémimas pats savaime nereiSkia pazeisty subjektiniy
teisiy atkiirimo arba istatymy saugomy interesy gynimo,
tam bitina ir tinkamai jvykdyti teismo priimtg sprendi-
ma. Tik jvykdzius teismo sprendima pasiekiami civili-
niam procesui keliami tikslai, igyvendinamas teismo
sprendime suformuluotas jpareigojimas. Net ir jvyk-
dzius teismo sprendima gali paaiskéti, kad sprendimas
buvo neteisétas, t. y. toks teismo sprendimas panaiki-
namas apeliacine arba kasacine tvarka ir byla nutrau-
kiama, pareiskimas palieckamas nenagrinétas arba prii-
mamas naujas sprendimas, kuriuo ieskinys atmetamas.
Tai reiskia, kad ir Sio sprendimo jgyvendinimas buvo
neteisétas, o tai reikSty jau ne pazeisty ieSkovo subjekti-
niy teisiy atkiirima ar saugomy interesy apgynima, o at-
sakovo teisiy ir saugomy interesy pazeidima. Tokiu at-
veju siekiant atkurti teisinguma biitina taikyti sprendimy
ivykdymo atgrezimo (Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, nosopom ucnonnenus pewenusi cyoa) instituta.
Sio instituto paskirtis — atkurti ankstesne (pirmine, bu-
vusig iki teismo sprendimo ivykdymo) Saliy materialiniy
teisiniy santykiy padéti, buvusia iki teismo sprendimo,
kuris apeliacinés arba kasacinés instancijos teismo
sprendimu véliau buvo panaikintas ir byla iSspresta i$
esmés Kkitaip, nei buvo nustatyta pirminiu teismo spren-
dimu. Sprendimy jvykdymo atgrezimo instituto taiky-
mas grindZiamas principo ex iniuria ius non oritur tai-
kymu arba, kitaip tariant, neteisétas sprendimas daro ne-
teisétg ir tokio sprendimo ivykdyma, todél salis, ivyk-
dziusias toki sprendima, biitina grazinti i ankstesn¢ pa-
detj, buvusia iki neteiséto teismo sprendimo priémimo.

Dél minétos priezasties Lietuvos ir kity $aliy pro-
cesiniuose istatymuose numatytas sprendimy ivykdymo
atgrezimo institutas. Lietuvoje jis reglamentuojamas
CPK 760-762 straipsniuose. CPK 760 straipsnio 1 daly-
je sprendimy ijvykdymo atgrezimas apibréZiamas kaip
grazinimas atsakovui visko, kas i§ jo buvo iSieskota ies-
kovo naudai pagal panaikinta jau ivykdyta sprendima.
CPK XVIII skyriuje, reglamentuojanc¢iame proceso at-
naujinima, taip pat pateikiamas sprendimo jvykdymo at-
grezimo apibrézimas — panaikinus arba pakeitus spren-
dima arba nutarti, jeigu jie jau buvo ivykdyti arba pradé-
ti vykdyti, vienos i§ Saliy praSymu teismas pareigoja

ginCo Salis grazinti tai, ka jos yra gavusios vykdydamos
(CPK 373 str.) sprendima. IS Siy CPK pateikiamy
sprendimy jvykdymo atgre¢zimo apibrézimy aisku, kad
sprendimo panaikinimo pagrindas gali biti bylos iSnag-
rinéjimas ir apeliacine, ir kasacine tvarka, taip pat tai-
kant proceso atnaujinimo instituta ir naujo sprendimo
arba nutarties, keician¢iy ivykdytaji teismo sprendima,
priémimas.

Nagrinéjant bet kurj civilinio proceso instituta, bii-
tina iSsiaiskinti ir jo taikymo pagrindus. Sprendimy
ivykdymo atgrezimo instituto taikymo pagrindai itvir-
tinti CPK 760 straipsnyje. Jais pripaZistami:

1) ivykdyto sprendimo panaikinimas ir naujo spren-

dimo ieskini atmesti priémimas;

2) ivykdyto sprendimo panaikinimas ir nutarties

nutraukti byla priémimas;

3) ivykdyto sprendimo panaikinimas ir nutarties

palikti ieSkinj nenagrinéta priémimas.

Analogiski nurodytiesiems sprendimo jvykdymo
atgrezimo taikymo pagrindai nustatyti ir Rusijos Fede-
racijos civilinio proceso kodekse (toliau — RF CPK):
ivykdyto teismo sprendimo pakeitimas, po naujo bylos
iSnagrinéjimo teismo sprendimo ieskinj atmesti visiskai
arba 1§ dalies priémimas, nutarties nutraukti procesa ar-
ba ieskinj palikti nenagrinéta priémimas (RF CPK 443
str). Vokietijos civiliniame procese nagrinéjant teismo
sprendimo teisinés galios netekimo klausimus dazniau-
siai minimas proceso atnaujinimo (die Wiederaufnahme
des Verfahrens) institutas bei sprendimy ivykdymo at-
grezimas skubaus vykdymo atveju [3, 4, 5].

Sprendimy jvykdymo atgr¢zimo taikymo instituto
objektas — panaikinti jvykdyti teismo sprendimai. Daz-
niausiai tai biina sprendimai turtinio, taciau gali bati ir
neturtinio pobiuidzio bylose. Kai kuriose neturtinio po-
biidzio bylose sprendimo ivykdymo atgrezimas apskritai
neimanomas, pavyzdziui, bylose dél garbés ir orumo,
taip pat bylose, kuriose priimtas sprendimas jpareigoja
skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
nesusijusius su turto arba pinigy perdavimu. Pagal Siuo
metu galiojanc¢io CPK pateikiama sprendimy ivykdymo
atgrezimo instituto teisini reglamentavimg sprendimy
ivykdymo atgrezimo instituto taikymas neribojamas, is-
skyrus bylas dél islaikymo periodinémis i§mokomis is-
ieSkojimo, kuriose sprendimo jvykdyma leidZziama at-
greZti tais atvejais, kai panaikintas sprendimas buvo pa-
gristas ieSkovo pateiktais melagingais duomenimis arba
suklastotais dokumentais (CPK 762 str. 3 d.). Be to, pa-
gal minéta CPK straipsnj tai taikytina tik byloms, kurio-
se pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
apeliacine arba kasacine tvarka. Tai netaikytina byloms,
kuriose procesas buvo atnaujintas, ir i§ naujo iSnagriné-
jes byla teismas priémée sprendima ieskini atmesti.

Siekiant {vertinti sprendimy {vykdymo atgrezimo
teising prigimtj, biitina nors trumpai apzvelgti §io insti-
tuto taikymo istorija (dél ribotos straipsnio apimties ver-
tinamas tik 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso teisiné sprendimy ivykdymo atgrezimo
reglamentavimas), jvertinant ir tai, kad aptariamas CPK
isigaliojo tik 2003 m. sausio 1 d., o negausi teismy prak-
tika priimta dar galiojant ankstesniam CPK. Pagal iki
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2002 m. sausio 1 d. galiojusio Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodekso (toliau — 1964 m. CPK) nuosta-
tas sprendimy ivykdymo atgreZimas buvo ribojamas ne
tik periodiniy i8§moky priteisimo, bet ir kity kategorijy
bylose: bylose dél pinigy sumy iSieSkojimo pagal reika-
lavimus, kylancius i$ darbo teisiniy santykiy, dél autori-
nio atlyginimo uZ literatiiros, mokslo arba meno kiirinj,
atlyginimo uz atradima, iSradima, dél kurio i§duotas au-
torystés liudijimas, iSieSkojimo, dél Zalos, padarytos su-
luosinus arba kitaip pakenkus sveikatai, taip pat atémus
maitintojo gyvybe, iSieskojimo, atgrezti jvykdyma lei-
dziama, jeigu panaikintas sprendimas buvo pagristas
ieSkovo suteiktomis melagingomis Ziniomis arba jo pa-
teiktais suklastotais dokumentais (1964 m. CPK 476 str.
3 d.). Pazymétina, kad Sios normos dalies dél sprendimy
ivykdymo atgrezimo ribojimo bylose dél pinigy sumy
iSieskojimo pagal reikalavimus, kylancius i§ darbo teisi-
niy santykiy, atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 23 straipsniui klausimas nagrinétas Lietuvos Res-
publikos Konstituciniame Teisme (toliau — Konstituci-
nis Teismas). Sio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutari-
mu ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
so 476 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ pripazinta, kad Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 476 straipsnio
treciosios dalies normos dalis, kurioje nustatyta, jog ka-
sacine tvarka panaikinus sprendimus bylose dél pinigy
sumy iSieskojimo pagal reikalavimus, kylancius i§ darbo
teisiniy santykiy, atgrezti jvykdyma leidziama, jeigu pa-
naikintas sprendimas buvo pagristas ieSkovo suteikto-
mis melagingomis Ziniomis arba jo pateiktas suklasto-
tais dokumentais, neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai [7]. Tokia Konstitucinio Teismo iSvada
grindZiama vertinant tokiy konstituciniy vertybiy kaip
zmogaus darbo teisiy apsauga, darbuotoju ekonominiy
ir socialiniy interesy gynimo biidai, socialiné parama bei
darbo sutarties Saliy lygybé, santyki. Vertinant Sios
normos konstitucingumo klausima, siekta atsizvelgti {
pinigy sumy iSieskojimo pagal reikalavimus, kylancius
i§ darbo teisiniy santykiy, ir nuosavybés santykiy (prin-
cipas — nuosavybé nelieciama) sritis, §iy santykiy pobi-
dzio lemiamas konkregias gynybos ribas. Siuo nutarimu
konstatuota, kad Zmogaus oruma laiduojanciy konstitu-
ciniy darbo teisiy visumos ir nuosavybés teisiy saveika
lemia ne tik tiesiogini darbdavio ir darbuotojo santykiy
teisini reguliavima, bet ir su §iais santykiais susijusias
civilinio proceso normas. Konstitucinio Teismo nuomo-
ne, istatymy leidéjas pirmenybe suteiké darbuotojo tei-
siy, susijusiy su zmogiskuoju orumu, gynybai, taciau
kartu pabrézé, kad Sios normos priémimo kontekstas —
vyravusi valstybiné nuosavybe, o rinkos tkio, grindzia-
mo privacios nuosavybes teise, salygomis dél nevienody
teismo instancijy sprendimy neturéty nukentéti priva-
taus savininko turtiniai interesai.

».Spragy istatymuose pasalinimas yra jstatymy lei-
déjo prerogatyva“ [7]. Ivertinus §i Konstitucinio Teismo
argumenta, nurodyta minétame Konstitucinio Teismo
nutarime, kyla klausimas, ar i§ tiesy istatymy leidéjas,
priimdamas naujaji CPK ir nustates sprendimy ivykdy-
mo atgrezimo ribojimus tik bylose dél islaikymo peri-
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odinémis iSmokomis iSieskojimo, Sia spraga panaikino
arba uzpildé. Manome, kad ne. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 13 d. nutartyje ci-
vilingje byloje Nr. 3K-3-547/2004 pazZymima, kad tai-
kant sprendimy jvykdymo atgrezimo instituta taikytinos
ir CK 6.241 straipsnio nuostatos dél turto, kurio negali-
ma iSreikalauti. Pagal §io straipsnio 1 dalies 3 punkta
kaip be pagrindo igytas turtas (CK 6.237 straipsnio 2
dalis) negali biti iSreikalaujami darbo uzmokestis ir jam
prilygintos iSmokos, jeigu gavéjas veiké saziningai. Va-
dinasi, taikant CPK 760 straipsnio 1 dalj, kai sprendimo
ivykdymo atgrezimo biidu pareiskéjas siekia susigrazin-
ti darbuotojui iSmokeéta darbo uzmokesti, turi reikSmeés
dar viena aplinkybé — ar darbuotojas veiké saziningai.
Teiséje galioja saziningumo prezumpcija (CK 4.26
straipsnio 2 dalis ir kt.). Dél to aplinkybe, kad darbuoto-
jas buvo nesaziningas, privalo irodyti sprendimo ivyk-
dymo atgrezimo siekiantis pareiskéjas. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktika nagrinéjamu klausimu néra
vienoda. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. rugsé-
jo 29 d. nutartimi ¢. b. Nr. 3K-3-498/2004 V. Miskinas
pries AB , Siauliy stumbrq®, spresdama sprendimo
ivykdymo atgrezimo klausima, teiséjy kolegija tik kons-
tatavo, kad sprendimo ivykdymo atgrezimas i$sprestas
remiantis CPK 760-762 straipsniais, o ieSkovo sazinin-
gumas arba nesaziningumas dél sprendimo ivykdymo
atgrezimo taikymo apskritai nebuvo svarstomas. Auto-
rés nuomone, taikant sprendimy ivykdymo atgrezima
pagristai remiamasi ir materialinés teisés normomis.
Proceso teisés normy paskirtis — uztikrinti materialinés
teisés normy igyvendinima (apsauginé civilinio proceso
funkcija), todél pagristas ir §iy normy subsidiarus tai-
kymas sprendziant klausimus, susijusius su teismo
sprendimu nustatytu materialiniy teisiniy santykiy atkd-
rimu, Saliy grazinimu { iki panaikintojo teismo sprendi-
mo buvusig padéti. Sprendziant Siuos klausimus turéty
biiti remiamasi ir tokiais civilinés teisés principais kaip
draudimas piktnaudziauti savo teise, civiliniy teisiy igy-
vendinimo principais — teisingumo, saziningumo ir pro-
tingumo. Svarbu ir tai, kad istatymas negina civiliniy
teisiy tais atvejais, kai jos igyvendinamos prieStaraujant
ju paskiréiai, vieSajai tvarkai, geriems paprociams arba
visuomenés moralés principams (CK 1.137 str. 5 d.).
Teismy praktikoje sprendziant sprendimo ivykdy-
mo atgrezimo taikymo klausima itin svarbu visais atve-
jais atrasti tinkama {siteiséjusiu teismo sprendimu nusta-
tyty teisiniy santykiy stabilumo (ir kartu ieskovo intere-
sy apsaugos) ir teiséty atsakovo, kaip turto savininko,
interesy apsaugos pusiausvyra (Lietuvos apeliacinio tei-
smo 2002 m. sausio 24 d. nutartis c. b. Nr. 2-36/2002).
Kaip jau minéta, galiojan¢iame CPK numatytas vienin-
telis sprendimy jvykdymo atgrezimo ribojimas — bylose
dél periodiniy iSmoky iSieskojimo, iSskyrus atvejus, kai
panaikintasis sprendimas pagristas ieSkovo pateiktas
melagingais duomenimis arba suklastotais dokumentais.
Toks ribojimas grindziamas siekiu apsaugoti pazei-
dziamiausias asmeny grupes — nepilnamecius, nedarbin-
gus ir paramos reikalingus asmenis (CK 3.47, 3.196,
3.205 str.), kuriems mokamos periodinés iSmokos daz-
niausiai uztikrina tik minimaly pragyvenimo lygi. Sis



ribojimas nelaikytinas absoliu¢iu. Sprendimo ivykdymo
atgrezimas tokio pobiidzio bylose galimas, jeigu nusta-
toma vadinamoji ieSkovo bloga valia, kaip tai apibiidi-
nama teismy praktikoje ,,siekimas Zinomai neteisétai
prisiteisti jam nepriklausancias 1ésas* (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2000 m. lapkri¢io 29 d. nutartis c. b.
Nr. 3K-3-1276/2000, C. Mickevic pries Vilniaus rajono
savivaldybe). leskovo nesaziningumas gali pasireiksti ir
melaginguy duomeny, ir suklastoty dokumenty pateiki-
mu. Tokie duomenys arba dokumentai turi biti pagrin-
das priimti palanky ieSkovo teismo sprendima. Jeigu tei-
smui bus pateikti melagingi duomenys arba suklastoti
dokumentai, kuriais nebuvo grindziamas priimtasis tei-
smo sprendimas, nebus galima taikyti sprendimo jvyk-
dymo atgrezimo. Ar teismui pateikti duomenys yra me-
lagingi, yra fakto, o ne teisés klausimas. Sj klausima turi
iSspresti byla nagrinéjantis teismas. Melagingais duo-
menimis laikytini tikrovés neatitinkantys, i§ tikryjuy ne-
egzistuojantys arba i§ esmes iSkraipyti faktiniai duome-
nys. Tokius ieSkovo pateiktus duomenis biitina atskirti
nuo jo nuomongs, tam tikry fakty vertinimo ir teisinio
argumentavimo. Dokumenty klastoté gali biiti nustatyta
vairiomis {rodinéjimo priemonémis civiliniame arba
baudziamajame procese.

Sprendimy ivykdymo atgrezimo ribojimy apimtis
pagal RF CPK priklauso nuo to, kokioje teismo instan-
cijoje bus panaikintas jvykdytas teismo sprendimas. Jei-
gu sprendimas dél alimenty priteisimo biity panaikintas
apeliacine arba kasacine tvarka, sprendimo ivykdymo
atgrezimas leidziamas tik tais atvejais, kai priimtas
sprendimas pagristas ieSkovo pateiktomis melagingomis
ziniomis arba suklastotais dokumentais (RF CPK 445
str. 3 d.). Jeigu ivykdytas sprendimas bty panaikintas
prieziiiros instancijoje, sprendimy jvykdymo atgrezimo
ribojimai bty iSplésti. Tokiu atveju sprendimo jvykdy-
mo atgrezti negalima bylose dél piniginiy reikalavimy,
kylan¢iy i§ darbo teisiniy santykiy, dél atlyginimo iSies$-
kojimo uz naudojimasi mokslo, literatiros arba meno
kiiriniais, uz atradimus, i§radimus, naudinguosius mode-
lius, pramoninius pavyzdzius, dél alimenty iSieSkojimo,
dél zalos, padarytos pakenkus sveikatai arba kitaip pra-
radus sveikata arba mirus maitintojui, iSieskojimo, is-
skyrus tuos atvejus, kai panaikintas sprendimas pagris-
tas ieSkovo pateiktomis melagingomis ziniomis arba
suklastotais dokumentais (RF CPK 445 str. 3 d. antra
dalis). Manome, kad $iy ribojimy jvairové lyginant su
sprendimy jvykdymo atgr¢zimy ribojimu tais atvejais,
kai sprendimas panaikinamas apeliacine (Sia tvarka
skundziami tik taikos teiséjuy sprendimai) arba kasacine
tvarka (skundziami visi nejsiteis€j¢ teismy sprendimai),
iSpléstas siekiant apsaugoti paZeidziamiausiy asmeny
interesus (darbuotojy, nepilnameciy ir pan.) bei i§saugo-
ti teismo sprendimy stabiluma. Sprendimy perziiiréjimas
priezitiros tvarka (skundziami jsiteiséj¢ teismy sprendi-
mai) yra i§imtiné teismo klaidy iStaisymo priemoné.

Sprendimo jvykdymo atgrezimo instituto taikymas
civiliniame procese siecjamas su ivykdyto teismo spren-
dimo teisinés galios netekimu. Tokio sprendimo teisiné
galia baigiasi priémus nauja sprendima arba panaikintaji
sprendima keicianti sprendima (nutarti) apeliacine, ka-

sacine tvarka arba iSnagrinéjus byla atnaujintame proce-
se. Naujo sprendimo priémimas apeliaciniame procese
itakos turi tik tokio teismo sprendimo, kuris buvo ivyk-
dytas taikant skubaus sprendimy vykdymo instituta, at-
greztiniam {vykdymui. Dazniausiai teismo sprendimas
teising galig igyja tik isiteiséjgs, iSskyrus istatyme itvir-
tintg i§imti — skubaus vykdymo instituta, kai teismo
sprendimas gali biiti jvykdytas jam nejsiteiséjus. Teismo
sprendimas gali biiti vykdomas skubiai privalomai, t. y.
CPK itvirtintais pagrindais arba teismo nuozitira iesko-
vo praSymu fakultatyviaisiais pagrindais. Skubiai vyk-
dytini teismo sprendimai pasizymi tam tikromis ypaty-
bémis ne tik nukreipiant juos vykdyti, bet ir taikant
sprendimy jvykdymo atgr¢zimo instituta. Kaip jau mi-
néta, skiriamas privalomasis ir fakultatyvusis skubus
vykdymas. Biitent pastarasis taikomas teismo iniciatyva
arba dalyvaujanciy byloje asmeny pra§ymu atsizvelgiant
1 CPK 283 straipsnyje itvirtintus pagrindus. Tai netaiky-
tina byloms dél darbuotojo grazinimo i darba, nes
sprendimai $iose bylose vykdomi skubiai privalomai
pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau —
DK) 299 straipsnio 1 dalies 2 punkta, ir kolizija CPK
283 straipsnio 1 dalies 4 punkto sprestina DK naudai.
Teismas, leisdamas skubiai vykdyti sprendima bylose,
kurios nenurodytos CPK 283 straipsnio 1 dalies 1-3
punktuose, jeigu dél ypatingy aplinkybiuy uzdelsimas
ivykdyti sprendima gali padaryti iSieskotojui didelg zala
arba gali apskritai pasidaryti negalima arba labai sunku
sprendima jvykdyti, privalo pareikalauti, kad ieSkovas
uztikrinty sprendimy jvykdymo atgrezima tuo atveju,
kai jvykdytas teismo sprendimas bus panaikintas. Toks
sprendimy jvykdymo atgrezimo uztikrinimas taikomas
tik skubaus vykdymo atveju. Be to, istatymas numato
galimybe atsakovui reikalauti iSieskotojo atlyginti nuo-
stolius, padarytus skubiai vykdant teismo sprendima,
kuris véliau buvo panaikintas, jeigu skubiai vykdyti bu-
vo leista iSieSkotojo prasymu (CPK 760 str. 2 d.). At-
kreiptinas démesys, kad atlyginti nuostolius atsakovas
gali reikalauti tik tais atvejais, kai sprendimas nukreip-
tas skubiai vykdyti iSieskotojo (ieskovo) praSymu, o ne
teismo iniciatyva. Atsakovo nuostoliy atlyginimo parei-
ga siejama su paties ieSkovo rizika, butent jis, ieSkovas,
privalo tokia rizika jvertinti praSydamas teismo nukreip-
ti sprendimg vykdyti skubiai. Vokietijos civiliniame
procese tai dar vadinama rizikos atsakomybe (Risikohaf-
tung), arba atsakomybés uz pirmosios instancijos teismo
klaidas perkélimu isieskotojui [3, p. 53]. Taikant nuo-
stoliy atlyginimo instituta, Siuo atveju reikéty remtis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
normomis dél nuostoliy atlyginimo. Nuostoliais laikyti-
nos atsakovo turétos iSlaidos vykdant panaikintaji
sprendima bei negautos pajamos, kurias jis biity gaves,
jei teismo sprendimas nebiity vykdomas skubiai. Siy
nuostoliy atlyginimas siejamas biitent su $aliy graZinimu
1 ankstesng padétj, nuostoliy atlyginimo klausimas turé-
ty biiti sprendziamas kartu su sprendimo jvykdymo at-
grezimu, tadiau toks reikalavimas galéty biti reiskiamas
ir kitoje byloje ir nagrin¢jamas ginco teisenos tvarka, at-
sakovui irodinéjant nuostolius, atsiradusius skubiai vyk-
dant teismo sprendima bendraisiais pagrindais. Teisé
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pareikalauti i§ ieSkovo sprendimo jvykdymo atgrezimo
uztikrinimo numatyta ir RF CPK 222 straipsnio 1 daly-
je, taciau teisé atsakovui reikalauti nuostoliy atlyginimo,
jei sprendimas buvo nukreiptas vykdyti skubiai ieSkovo
praSymu, nenumatyta.

Vokietijos civiliniame procese taip pat itvirtintas
atsakovo nuostoliy atlyginimo institutas skubaus vyk-
dymo atvejais. Pagal ZPO 717 paragrafa, jeigu skubiai
vykdytinas sprendimas buvo panaikintas arba pakeistas,
ieSkovas privalo atlyginti nuostolius (zum Ersatz des
Schadens verpflichtet), padarytus atsakovui sprendimo
vykdymu arba atsiradusius susilaikius nuo tam tikry
veiksmy atlikimo arba jpareigojimo juos atlikti. Tokj
reikalavima dél nuostoliy atlyginimo (Anschpruch auf
Schadenersatz) atsakovas gali pareiksti per trejus metus
nuo nutarties, keiciancios ivykdytaji sprendima, prié-
mimo (Vokietijos civilinio kodekso — toliau BGB — 195
par.) savarankiSkame procese arba $is reikalavimas gali
biti pareikstas ir tame paciame procese. Toks nuostoliy
atlyginimo biidas netaikomas tais atvejais, kai skubiai
vykdytinas sprendimas buvo ivykdytas paties skolininko
iniciatyva. Be to, tai taikytina ne visais skubaus vykdy-
mo atvejais, pavyzdziui, jei skubiai vykdytas Auksciau-
siojo zemés teismo (Oberlandesgericht — toliau OLG)
sprendimas dél turtiniy teisiy ginco, iSskyrus sprendi-
mus uz akiy, ieSkovas privalo sumokéti ieSkovui iSmoka
(Erstattung), t. y. skolininkas turi teis¢ pareiksti reikala-
vimg dél praturtéjimo (Bereicherungsanspruch) pagal
ZPO 717 paragrafo III dali, o ne reikalavima dél nuosto-
liy atlyginimo (Anschpruch auf Schadenersatz) pagal
ZPO 717 paragrafo II dali. Toks nevienodas atsakovo
nuostoliy atlyginimo instituto teisinis reglamentavimas
siejamas ne su siekiu i§vengti kasacijos arba palengvinti
kasacinio teismo darba, o iSimtinai su tuo, kad pasitiki-
ma OLG priimamy sprendimy teisétumu [3, p. 57]. Vo-
kietijos teiséje taip pat Zinomas ir toks priimtojo spren-
dimo teisinés galios praradimas pasinaudojant materia-
linés teisés normomis, pavyzdziu, kaip Schadenersat-
zanspruch, pagal BGB 826 paragrafa.

Sprendimo i{vykdymo atgre¢zimas dazniausiai sie-
jamas su visko, kas buvo pagal panaikinta sprendima is-
ieSkota i§ atsakovo ieSkovo naudai, grazinimu atsako-
vui. Gali bati ir taip, kad turto negalima grazinti. Ypac
dazna tokia situacija taikant proceso atnaujinima tais at-
vejais, kai sprendimas ivykdytas net prie$ keleta mety.
Be to, $i situacija galima ir tais atvejais, kai jstatymas
apskritai draudzia iSreikalauti turta i§ saziningo treciojo
asmens (saziningas jgijéjas pagal CK 4.95 str.), kuriam
buvo perleistas teismo sprendimo vykdymo metu gautas
turtas. Tokiu atveju, kai turto negalima grazinti, teismas
savo sprendime arba nutartyje numato, kad turi bati at-
lyginta Sio turto verté, o kai turtas realizuotas, — suma,
gauta ji realizavus (CPK 760 str. 3 d.). NeaiSku, kokia
verté turéty biti atlyginama — buvusi sprendimo jvyk-
dymo momentu ar taikant sprendimy jvykdymo atgre-
zima, ar turéty itakos atlygintinos turto vertés nustaty-
mui ieskovo elgesys proceso metu arba netgi jo kalté?
Autorés nuomone, Sis klausimas turéty biiti sprendzia-
mas taip pat pagal CK normas, $iuo atveju reglamentuo-
jancias restitucijos taikyma. Pagal CK 6.145 straipsnio 1
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dalj restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti
kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai arba per
klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo tur-
ta, pripazintas negaliojanciu ab initio, arba dél to, kad
prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos. Tei-
sinéje literatliroje pabréziama, kad restitucija yra Saliy
grazinimas { status quo [13, p. 101]. Romény teiséje taip
pat buvo Zinoma restitutio in integrum — grazinimas |
ankstesne¢ padétj, kaip iSskirtiné pretoriy teikiama gyny-
bos priemoné [14, p. 53]. Kaip minéta, sprendimy jvyk-
dymo atgrezimas apibréziamas kaip grazinimas atsako-
vui visko, kas i§ jo buvo iSieskota ieSkovo naudai pagal
panaikinta jau jvykdyta sprendima, t. y. Saliy grazinimas
1 ankstesn¢ padéti, buvusia iki panaikinto teismo spren-
dimo ivykdymo. Pagal CK 6.146 straipsni, jei vietoj res-
titucijos natiira taikoma piniginé kompensacija arba ki-
taip atlyginama §io turto verté, piniginis ekvivalentas
skai¢iuojamas pagal tas kainas, kurios galiojo tuo metu,
kai skolininkas gavo tai, ka privalo grazinti, o sprendi-
mo jvykdymo atgrezimo atveju piniginis ekvivalentas
turéty buti skai¢iuojamas pagal kainas, galiojusias pa-
naikinto sprendimo jvykdymo momentu. Pazymétina,
kad civilingje teiséje zinomi ir kiti piniginio ekvivalento
skaiciavimo biidai: 1) pagal turto vert¢ jo gavimo metu;
2) pagal turto vert¢ jo sunaikinimo arba perleidimo me-
tu; 3) pagal turto vertg, kuri galiojo restitucijos taikymo
metu [13, p. 102]. Parenkant vieng i§ minéty restitucijos
taikymo budy, svarbus ir skolininko sgziningumas, jei
skolininkas saziningas — jis turés atlyginti maZziausia tur-
to verte, prieSingu atveju, kai skolininkas buvo nesazi-
ningas arba restitucija taikoma dél skolininko kaltés, jis
turés atlyginti didZiausia grazintino turto vertg. Matyt,
analogiskai turéty biiti sprendziamas klausimas ir tai-
kant sprendimy ivykdymo atgrezima, taip pat turéty biiti
sprendziamas ir ieSkovo, kurio naudai buvo ivykdytas
panaikintasis sprendimas, saziningumo klausimas. Aki-
vaizdu, kad tais atvejais, kai sprendimo jvykdymo at-
grezimas taikomas dél to, kad panaikintasis sprendimas
buvo paremtas ieskovo pateiktais suklastotais irodymais
arba melagingais duomenimis, jis atsakovui turéty atly-
ginti didziausig turto, kurio negalima grazinti, vertg. Vi-
sais kitais atvejais, pavyzdZziui, kai sprendimas buvo pa-
naikintas kasacine tvarka dél absoliuciy tokio sprendimo
negaliojimo pagrindy, ieSkovas turéty atlyginti maziau-
siag tokio grazZintino turto verte. Priteisus suma, gauta
realizavus turta, arba atlyginus grazintino turto verte,
taip pat gali baiti reiSkiamas reikalavimas dél visisko
nuostoliy atlyginimo. Nuostoliy atlyginimo klausimas
turéty buti sprendziamas kartu su sprendimy ivykdymo
atgrezimu, taciau jstatymas nedraudzia toki reikalavima
pareiksti ir atskiroje byloje.

Sprendimo jvykdymo atgrezimo klausima privalo
iSspresti teismas, iSnagringjgs byla apeliacine arba kasa-
cine tvarka. Jis galutinai i$sprendzia ginéa dél teisés ar-
ba nutraukia byla, arba palieka ieskini nenagrinéta. Tai
gali padaryti teismas, kuriam byla perduota i§ naujo
nagrinéti, priimdamas naujg sprendimg ar nutarti, ir taip
baigdamas byla (CPK 762 str. 1 d. ir 761 str. 1 d.). Civi-
linio proceso principai tokiu atveju reikalauja kuo grei-
Ciau grazinti Salis i ankstesng, buvusia iki panaikinto



teismo sprendimo {vykdymo, padétj. Visi klausimai, su-
sij¢ su grazintino turto vertés nustatymu, turéty buti is-
spresti teismo, taikancio sprendimy jvykdymo atgrezi-
ma, sprendime arba nutartyje. Nagrinéjant byla apelia-
cine arba kasacine tvarka, gali nepakakti duomeny, ku-
riais remiantis biity galima iSspresti sprendimo ivykdy-
mo atgrezimo klausima. Tokiu atveju $is klausimas ape-
liacinés instancijos arba kasacinio teismo nutartimi pe-
rduodamas spresti pirmosios instancijos teismui. Jeigu
apeliacine arba kasacine tvarka bylg nagringjgs teismas
arba teismas, kuriam byla perduota i§ naujo nagrinéti,
nei§sprendé sprendimo jvykdymo atgre¢zimo klausimo,
atsakovas turi teis¢ kreiptis { pirmosios instancijos tei-
sma (tais atvejais, kai byla buvo nagrinéjama apeliacine
arba kasacine tvarka) arba i teisma, nagrinéjusi bylg i$
naujo. Toks atsakovo pareiSkimas dél sprendimo ivyk-
dymo atgrezimo gali biiti paduotas per vienerius metus
nuo teismo sprendimo arba nutarties, kuriais neiSspres-
tas sprendimo {vykdymo atgr¢zimas, jsiteis¢jimo dienos
(CPK 761 str. 2 d., 762 str. 2 d.). Atsakovo dél svarbiy
priezasCiy praleistas vieneriy mety terminas, kuris ne-
laikytinas naikinamuoju, galéty biti atkurtas remiantis
bendrosiomis praleisty terminy atnaujinimo taisyklémis.
Atsakovo pareiskimas dél sprendimy jvykdymo atgre-
zimo klausimo i$sprendimo zZyminiu mokesciu neapmo-
kestinamas ir nagrinéjamas zodinio proceso tvarka tei-
smo posédyje, pranesus apie ji byloje dalyvaujantiems
asmenims. Siy asmeny neatvykimas | toki teismo posédi
néra klifitis teismui iSspresti sprendimo ivykdymo atgre-
zimo klausima. Sprendimo jvykdymo atgrezimas iS-
sprendziamas teismo nutartimi, kuri atskiruoju skundu
gali biti skundziama apeliacine tvarka. Akivaizdu, kad
skusti bus galima tik pirmosios instancijos teismo nutar-
tis. Jeigu sprendimo jvykdymo atgr¢zimo klausimas bus
iSsprestas  byla nagrinéjant apeliacine arba kasacine
tvarka, tokio skundo atsakovas pateikti negalés (CPK
334 str. 1 d.), taiau motyvai dél teismo sprendimo
ivykdymo atgrezimo taikymo teisétumo ir pagristumo
apeliacinés instancijos teismo nutartyje gali biiti itraukti
1 kasacinj skunda, na o atitinkamai kasacinio teismo nu-
tartis dél sprendimy ivykdymo atgrezimo bus galutiné ir
neskundziama.

Pagal RF CPK 444 straipsnio 1 dalj sprendimo
ivykdymo atgrezimo klausimg taip pat turi spresti tei-
smas, kuriam byla grazinta i§ naujo nagrinéti. Jeigu $is
klausimas nebuvo i$sprestas nagringjant byla, atsakovas
turi teis¢ paduoti teismui pareiskima dél sprendimo
ivykdymo atgrezimo. Tokio pareiskimo padavimo ter-
minai, kitaip nei LR CPK, nenustatyti. Tais atvejais, kai
sprendimo ivykdymo atgrezimo klausimo neiSsprendé
apeliacinés, kasacinés arba priezifiros instancijy teismai,
atsakovas turi teis¢ kreiptis su pareiSkimu { pirmosios
instancijos teisma (RF CPK 445 str. 1 d.).

ISVADOS

1. Sprendimy jvykdymo atgrezimo instituto paskir-
tis — atkurti ankstesng¢ (pirming, buvusia iki teismo
sprendimo ivykdymo) $aliy materialiniy teisniy santykiy
padéti, buvusia iki teismo sprendimo, kuris apeliacinés

arba kasacinés instancijos teismo sprendimu véliau buvo
panaikintas ir byla iSspresta iS esmés kitaip, nei buvo
nustatyta pirminiu teismo sprendimu, {vykdymo.

2. Sprendimy ivykdymo atgrezimo instituto taiky-
mas grindziamas principo ex iniuria ius non oritur tai-
kymu arba, kitaip tariant, neteisétas sprendimas daro ne-
teiséty ir tokio sprendimo jvykdyma, todél salis, jvyk-
dziusias toki sprendima, biitina grazinti i ankstesn¢ pa-
deétj, buvusia iki neteiséto teismo sprendimo priémimo.

3. Taikant sprendimy ivykdymo atgrezima, taikyti-
nos ir materialinés teisés normos. Proceso teisés normy
paskirtis — uztikrinti materialinés teisés normuy igyven-
dinima, (apsauginé civilinio proceso funkcija), todél pa-
gristas ir Siy normy subsidiarus taikymas sprendziant
klausimus, susijusius su teismo sprendimu nustatytu
materialiniy teisiniy santykiy atktirimu, Saliy grazinimu
1 iki panaikinto teismo sprendimo buvusia padét;.

4. Taikant sprendimo jvykdymo atgrezima, itin
svarbu visais atvejais rasti tinkama {siteis€jusiu teismo
sprendimu nustatyty teisiniy santykiy stabilumo (ir kartu
ieSkovo interesy apsaugos) ir teiséty atsakovo, kaip turto
savininko, interesy apsaugos pusiausvyra.

5. Istatymy leidéjo pasirinkta nuostata civilinio
proceso istatyme jtvirtinti sprendimy jvykdymo atgre-
zimo ribojima tik bylose dél periodiniy iSmoky iSiesko-
jimo, iSskyrus atvejus, kai panaikintas sprendimas pa-
gristas ieskovo pateiktas melagingais duomenimis arba
suklastotais dokumentais, grindziama siekiu apsaugoti
pazeidziamiausias asmeny grupes — nepilnamecius, ne-
darbingus ir paramos reikalingus asmenis. Visais kitais
atvejais sprendziant sprendimo jvykdymo atgr¢zimo
klausima, bitina i$siaiSkinti ir materialinés teisés, reg-
lamentuojancios atkuriamus iki teismo sprendimo jvyk-
dymo buvusius materialinius teisinius santykius, ypatu-
mus.
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Reversal of Execution of a Judgement

Doctoral Candidate Egidija Stauskiené
Mykolas Romeris University

Summary

In civil procedure judgements of lower courts, that can
be heretofore executed, are quite often reversed as a result of
use by parties of means of recourse against judgements - ap-
peal, cassation or reopening of proceedings. In other words,
after the execution of a judgement it may emerge that the
judgement was illegal and must therefore be quashed by the
appellate or cassation court by passing a new judgement to re-
ject a claim, ruling to discontinue civil proceedings or leave
the claim untried. It is recognized that realisation of the court
judgement which was afterwards reversed is also illegal, and
means the violation of rights and legitimate interests of the de-
fendant, as opposed to the restoration of violated substantive
rights or protection of legitimate interests of the plaintiff. In
this case the institution of reversal of execution of judgements
should be applied in order to restore justice. The purpose of
the mentioned institution is to re-establish the status of the
substantive legal relations between the parties that had existed
prior to the execution of the judgement, which was afterwards
reversed by the court of higher instance by deciding a case dif-
ferently than it was done by the reversed judgement (restora-
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tion of status quo ante). Application of the institution of rever-
sal of execution of judgements is based on the principle ex ini-
uria ius non oritur or, in other words, on the idea that illegal-
ity of a judgement makes the execution of this particular
judgement also illegal; consequently the parties must be re-
turned to the situation that had existed before the illegal
judgement was adopted (executed). Reversal of execution of
judgement is interrelated with the deprivation of executed
judgement of the legal significance. Legal significance of such
a judgement terminates after the appellate court, cassation
court or the court hearing the case in reopened proceedings
passes the new judgement (ruling). It should be noted that
adoption of a new judgement on appeal could determine the
reversal of execution of judgement only if the judgement was
executed as a result of application of the institution of imme-
diate execution of judgements.

The article deals with the concept of reversal of execu-
tion of judgements, grounds for and limits of the application of
this institution. The following circumstances are recognized as
grounds for the application of the institution of reversal of
execution of judgements:

1) reversal of the executed judgement and adoption of a

new judgement to reject a claim;

2) reversal of the executed judgement and adoption of a

ruling to discontinue proceedings;

3) reversal of the executed judgement and adoption of a

ruling to leave the claim untried.

Taking into account the aims and functions of civil pro-
cedure, the author tries to disclose an interrelation between
substantive and procedural law when applying the norms of
institution of reversal of execution of judgements. The article
also presents the analysis of judicial practice on application of
institution under consideration, as well as peculiarities of legal
regulation of this institution in foreign states (Russia, Ger-
many). At the end of the article conclusions characterising the
legal nature of the institution of reversal of execution of
judgements and preconditions for application of this institution
are provided.

Keywords: judgement, reversal of execution of a judg-
ment, the legal significance of a judgement.





