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Santrauka. Lietuvai, kaip ir kitoms naujosioms ES valstybéms naréms, reikia ne tik suderinti darbo teisés sistema su EB
teise, bet ir uztikrinti bendras socialines vertybes — darbuotojy teisiy apsauga perduodant imong, versla arba juy dalis. Verslo per-
davimu ir ypac jo padariniais suinteresuoti ne tik verslo ar jmonés, kaip turtinio komplekso, perdavéjas ir igijéjas, bet ir imoneés
darbuotojai, kurie yra imonés sudedamoji dalis. Europos Bendrija kaskart atsizvelgdama i pasikeitusia teising socialing ekonomi-
n¢ aplinka tobulina teisini reglamentavima ir siekia, kad darbuotoju teisés biity apsaugotos visais verslo perdavimo atvejais, net ir
kai imoné tampa nemoki, todél 2001 m. priémé direktyva Nr. 2001/23/EB [1, p. 69], i§ esmés pakeiiancia direktyvas Nr.
77/187/EEC bei Nr. 98/50/EB [2]. Joje numaté darbuotojy apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo ir kitas garantijas (pvz., in-
formavimo ir konsultavimo), taikomas perduodant versla arba jo dalj net ir kai jmonei taikomos bankroto procediiros. Tai reiskia,
kad bet kokiu buidu perduodant imong, versla, imonés arba verslo dalj, naujam darbdaviui turi biti perduodamos toje imonéje
esancios darbo bei kolektyvinés sutartys. Kitaip tariant, imonés/verslo peréméjui kartu su imone, jos teisémis ir turtu pereina ir
jos darbuotojai tomis paciomis salygomis, kurias jiems buvo nustates darbdavys perdavéjas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
63 straipsnio 3 dalyje ir 138 straipsnyje numatyta tik daliné darbuotoju teisiy apsauga imonés, verslo, imonés arba verslo daliy
perdavimo atvejais. Siame straipsnyje nagrinéjami klausimai siekiant atsakyti, ar darbuotoju teisiy apsaugos imonés, verslo arba
ju daliy perdavimo reglamentavimas Lietuvos Respublikoje atitinka direktyvy tikslus ir reikalavimus, ar direktyvoje taikomi ter-
minai suprantami taip, kaip juos supranta Europos Bendrija ir kitos ES valstybés narés, taikanc¢ios minéta direktyva.

Pagrindinés savokos: darbuotojy teisiy apsauga, verslo perdavimas, imoniy jungimas, imoniy skaidymas, imonés reorgani-
zavimas.

IVADAS

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg¢ peréjimo | rin-
kos ekonomika laikotarpiu visas démesys buvo sutelktas
1 verslo kiirimasi: mokesciy lengvatas, pirming biitinaja
teising baze, kredito lengvatas ir kt. Valstybé daug deé-
mesio skyré pradedantiems verslininkams, taciau nuo
1998 m. versle pastebimai pradéjo vyrauti tokie reiski-
niai, kaip imoniy reorganizavimas, restruktiirizavimas,
pertvarkymas ir net bankrotas. Tyrimai rodo, kad kas-
met tikstanéiai ekonomiskai stipriy imoniy (dazniausiai
— tai smulkaus ir vidutinio verslo subjektai) nustoja
veikti susidiirusios su verslo perleidimo (perdavimo)
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problema. Verslo perdavimas — tai tre¢ioji (po verslo
ik@irimo ir augimo) svarbiausia verslo gyvavimo ciklo
stadija. [monei nustojus veikti, Salyje nebesukuriama
pridétiné verté, nebegaunamos pajamos i§ mokesciy,
prarandamos darbo vietos. Taip didéja ir ekonominés, ir
socialinés Salies problemos. Imoné veikia kintan¢iame
pasaulyje ir, norédama jame iSlikti, turi nuolat keistis.
Tik tada ji bus aktyvi ir efektyviai veiks konkurencingo-
je rinkoje [3, p. 30]. Labai svarbu padéti verslo savinin-
kui suprasti verslo perdavimo problemas ir i§ anksto tam
pasiruosti. Taip pat svarbu atsizvelgti | tai, kad Europos
Bendrija, priimdama direktyva Nr. 2001/23/EB, numaté
darbuotoju darbo santykiy tgstinuma ir kity teisiu (pvz.,



informavimo ir konsultavimo) apsauga, kuria privalo
uztikrinti darbdaviai imonés, verslo arba jy dalies pe-
rdavimo atvejais [1, p. 469]. Nagrin¢jant Darbo kodekso
nuostatas, kai kuriais atvejais Siy garantijy darbuotojams
pasigendama.

Atskirais darbuotojy teisiy apsaugos klausimais
taikant direktyva Nr. 2001/23/EB rasé nemazai darbo
teisés specialisty'. Imonés, kaip verslo, perdavimo klau-
simais taip pat ra§¢ nemazai civilinés, komercinés, imo-
niy teisés specialisty’, tadiau kompleksisko tyrimo arba
darby $ia tematika néra. Atliekant darba remtasi keliais
pastaraisiais metais atliktais tyrimais, mokslo studijo-
mis’.

Sio straipsnio fikslas — i$nagrinéti jmonés, verslo
arba ju daliy perdavimo atvejus, kada turi biti taikomos
EB direktyvoje Nr. 2001/23/EB numatytos garantijos
darbuotojams. Tikslui pasiekti uzsibrézti Sie uzdaviniai:
iSnagrinéti teisinio reglamentavimo trikumus taikant
darbo santykiy stabilumo principa darbuotojams imo-
nés/verslo arba ju daliy perdavimo atvejais; i§analizuoti
problemas, kylancias imonés versla perduodant darbuo-
tojams siekiant islaikyti salygas, nustatytas kolektyviné-
je sutartyje; iSnagrinéti darbdaviy, perdavéjo ir perémé-
jo, pareiga informuoti ir konsultuoti darbuotojus bei pa-
sitilyti biidus tinkamai reglamentuoti trikumus. Tyrimo
objektas — visuomeniniai teisiniai santykiai, susij¢ su
Europos Sajungos direktyvos Nr. 2001/23/EB normy
taikymu Lietuvos darbo teiséje. Tyrimo metu taikyti Sie
metodai: lyginamasis, istorinis-genetinis, aiSkinamasis ir
dokumenty analizés.

1. DARBO SANTYKIU STABILUMO
GARANTIJA

Pirminis direktyvos Nr. 77/187/EEC tikslas buvo
apsaugoti darbuotojy teises tais atvejais, kai ju darbda-
viai kei€ia savo teising forma, t. y. nuostatos apémé tik
perleidimo atvejus teisiniu pagrindu padalijus arba su-
jungus imones. Cia grieztai susikerta du priestaringi pri-
oritetai, t. y. darbuotojy teisiy apsaugos prioritetas ir
verslo apsaugos, kai perleidziama imoné (verslas) arba
jos dalis, prioritetas. Darbdaviy nepasitenkinima $i di-
rektyva sukelé ypac todél, kad taip buvo varzoma juy
laisvé pertvarkant zmogiskuosius isteklius pagal juy po-
reikius arba ieskant naujy jmonés valdymo formy. Atsi-

! Pavyzdziui, Davulis T., Tiazkijus V., Kisieliov L. J., Archer T. J.,
Bernard C., Bruun N., Davies A. C. L., Flodgren B., Halvorsen M.,
Hyde'n H., Morris G. S., Nielsen R., Willey B. ir kt.

% Pavyzdziui, Davies P. L., Laitev V. V., Mazaiskaja L. A., Nor-
kus I., Stanislovaitis R., Végelé 1. ir kt.

3 Teisés instituto pagal Ukio ministerijos uzsakyma 2005 m. atlik-
tas tyrimas Europos Sajungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo
srityje analizé [tyrimas pristatytas SVV plétros agentiiros 2005 m.
gruodzio 14 d. organizuotoje konferencijoje ,,Verslo tyrimy aktualijos:
Verslininky nuomoné 2005, Verslo perdavimo teisinio reglamentavi-
mo principai ir praktika“]; Nacionalinés verslo administratoriy asocia-
cijos 2004 m. atliktas tyrimas ,,Jmoniy restruktiirizavimo procesy stu-
dija — veiksniai, trukdantys vykdyti imoniy restruktirizavima®; Vs]|
Ziniy visuomengs instituto ir KTU Verslo strategijos instituto 2004 m.
atlikta mokslo studija skirta stambiy jmoniy Lietuvoje — ju pranaSumy
ir grésmiy bei jtakos regiony plétrai ir uzimtumui [vadovas prof. R.
JuceviCius]. — Vilnius. P. 87.

radus naujoms imoniy reorganizavimo formoms, 1998
m. direktyva Nr. 77/187/EEC buvo pakeista su salyga,
kad darbuotojy teisés ir salygos turi islikti kad ir kas nu-
tikty imonei, verslui arba imonés, verslo dalims. Naujos
direktyvos Nr. 2001/23/EB 4 straipsnio 1 dalis nustato,
kad ,,imonés, verslo arba imonés ar verslo dalies perda-
vimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo remdamasis
perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Si nuo-
stata netrukdo atleisti i§ darbo dél ekonominiy, techni-
niy arba organizaciniy priezas¢iy, susijusiy su darbo jé-
gos pasikeitimais®.

Visais atvejais nei buves darbdavys — teisiy ir pa-
reigy perdavéjas, nei naujasis darbdavys — teisiy ir pa-
reigy peréméjas darbo sutarciy su darbuotojais nutraukti
dél imonés arba verslo reorganizavimo skaidymo arba
jungimo negali. LR DK 138 straipsnyje tik is dalies i$-
sprendziama darbo santykiy tgstinumo problema: imo-
nés, {staigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo,
steigéjo arba pavadinimo pasikeitimas, jmonés, istaigos
arba organizacijos sujungimas, padalijimas, i$dalijimas
arba prijungimas prie kitos imonés, jstaigos arba organi-
zacijos negali biiti teiséta priezastis nutraukti darbo san-
tykiy. Vadinasi, tuo atveju, kai jmonés dalis parduoda-
ma, dovanojama arba kitaip perduodama kitam darbda-
viui, darbuotojy darbo santykiai negali nutraikti vien deél
imonés, [staigos arba organizacijos skaidymo (isdaliji-
mo arba padalijimo) arba jungimo (prijungimo arba su-
jungimo) fakto. Pavyzdziui, AukS$c¢iausiasis Teismas,
nagrinédamas civiling byla Nr. 3K-3—-1177/2000, kons-
tatavo, kad i$ byloje esan¢iy dokumenty (AB ,,Achema‘
ir UAB ,,Letenerga“ susitarimo dél AB ,,Achema“ filia-
lo ,,Achemos energija“ darbuotojy perkélimo dirbti |
UAB ,,Letenerga; 1997 m. lapkri¢io 3 d. UAB ,,Ache-
ma“ ir UAB ,,Letenerga® bendradarbiavimo sutartis) ga-
lima daryti i$vada, kad UAB , Letenerga™ buvo ikurta
i8skyrus dali AB ,,Achema® turto (filiala ,,Achemos
energija“) ir jo pagrindu ikiirus nauja juridini asmenj.
Taigi AB ,,Achema‘ reorganizacija faktiskai jvyko is-
skyrimo biidu (CK 37 str.) [4, p. 32]. Nuo 2005 m. ge-
guzés 28 d. isigalioj¢ Darbo kodekso pakeitimai [5]
praplété apribojimus nutraukti darbo sutartj su darbuoto-
ju, jei imoné reorganizuojama (DK 138 str. ,,Apriboji-
mai nutraukti darbo sutartj reorganizuojant imong®), t.
y. tarp vykiy ivardijama ir verslo arba jo dalies perda-
vimas. Taip darbuotojai igauna papildomg apsauga nuo
atleidimo verslo arba jo dalies perleidimo atveju (pvz.,
kai perduodamas verslas francizés budu arba, pavyz-
dziui, savo versla perduoda verslininkas fizinis asmuo
kitam verslininkui ar jmonei ir pan.). Siame straipsnyje
numatyta darbuotojy apsauga, kuri, neatsizvelgiant { tai,
kas vyksta su imone, istaiga arba organizacija, garantuo-
ja darbo santykiy testinuma, tai yra visi Siame straipsny-
je numatyti veiksmai negali biiti teiséta priezastis nu-
traukti darbo santykius. Kyla klausimas, kaip teisiskai
darbuotojai perkeliami i kita darbovietg ir ar Siuo atveju
tesiant darbo santykius darbuotojams garantuojamos ju
teisés ir pareigos, numatytos ju darbo sutartyse?

Direktyvos Nr. 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$
darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perda-
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vimo diena, perduodami peréméjui. Sioje direktyvoje
savokos ,,perdavéjas ir ,,peréméjas‘ reiskia bet koki fi-
zinj arba juridini asmenj, kuris dél perdavimo praranda
arba igyja darbdavio teises imonéje, versle, imonés arba
verslo dalyje. Vadinasi, perdavimo diena galiojusios
darbo salygos, kurias perdavéjas perduodamiems dar-
buotojams nustaté ne tik darbo sutartyje individualiai
kiekvienam, bet ir kitais vietiniais aktais, pvavyzdziui,
premijavimo nuostatais, turi galioti nekei¢iamai naujam
peréméjui. Kaip teigia I. J. Kiseliovas, §i direktyva garsi
tuo, kad ja atsisakoma tradicinio principo, jog ,negali
biiti perduodamos teisés ir pareigos, kurias nustaté dar-
bo sutarties Salys™ [6, p.551-552]. Kyla klausimas, ar
Sios nuostatos atitinka DK nuostatas?

Auksciausiasis Teismas byloje UAB korporacija
,,Lietverslas * prie$ Eimantq Grakauskq LAT pazyméjo,
kad savoka ,,perleidimas® yra apibendrinanti, civilingje
teis¢je reiskia nuosavybés teisés perdavima kitam asme-
niui .... Perleidimo teisé gali biiti realizuota per {vairias
sandoriy rasis: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy
ir kt. [7]. Anot mokslininko V. Tiazkijaus, ,,i direktyvos
veikimo srit] nepatenka atvejai, kai pasikeic¢ia jmonés
savininkas (akcijy pirkimo sandoris), nes darbdavys,
kaip teisés subjektas, nepasikeicia“ [8, p. 491]. Vado-
vaujantis Europos Teisingumo Teismo i$aiskinimais, di-
rektyvos nuostatos i§ principo taikomos visoms imoniy
teisinéms formoms, kurios baigiasi teisiy perdavimu,
kylanciu ne tik pagal civiling, pavyzdziui, nuomos su-
tarti, bet ir pagal kita administracinj arba teisinj aktg ar-
ba net teismo sprendimu,’ taip pat kai kei¢iasi uz verslo
vykdyma atsakingas fizinis arba juridinis asmuo, kuris
nustato darbdavio pareigas imonés darbuotojy atzvilgiu;
taip pat gali vykti dviem etapais per treCiosios Salies
tarpininka, pavyzdziui, savininka arba imonei kapitala
sukaupusi asmeni [9]. Vadinasi, tuo atveju, kai ivyko
imonés arba verslo perdavimas iSlaikant iikio vieneto
tapatybe, t. y. islaikant organizuota iStekliy sujungima,
kurio tikslas yra Gkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar
ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné (direktyvos 1
straipsnio 1 dalies b punktas), darbdavys islieka tas pats,
Sie pasikeitimai darbo santykiams neturéty turéti jtakos
direktyvos prasme. Kai darbdavys pasikeicia, keiciasi
darbo sutarties $alis, todél biitina jforminti darbo sutar-
ties pakeitima. Vadinasi, darbo sutartys su darbuotojais
perdavimo metu galios naujam darbdaviui tik tuo atveju,
jei bus pakeista butinoji salyga ,,darbovieté esant is-
ankstiniam rastiskam darbuotojo sutikimui (DK 120 str.
2 d.). Anot mokslininko V. Tiazkijaus, ,,darbdavio pasi-
keitimas nereiskia pasibaigus darbo sutartj, nes, pagal
DK 138 straipsni... pagal tiesioging to Zodzio reik§me
reiskia, jog darbo santykiai tgsiasi ir darbo sutartis nenu-
triksta... Naujoji Salis perima visas anks¢iau sudarytose
sutartyse aptartas ir sulygtas teises ir pareigas“ [8, p.
397]. Pasinaudodami Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétos

! Zr: Case 324/86 Foreningen af Arbejdsledere I Danmark v.
Daddy's Dance Hall [1988] ECR 739 and joined cases C-132, 138 ir
139/91 Katsikas v. Konstantinidis and Skreb and Schroll v. PCO Sta-
vereibetrieb Paetz £ Co. Nachfolger GmbH [1992] ECR 1-6577 ir Ca-
se 287/86 Landsorganisationen 1 Danmark for Tjenerforbundet I
Danmark v. Ny Molle Kro [1987] ECR 5465.
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civilinés bylos Nr. 3K-3-1177/2000 [4, p. 32] pavyz-
dziu galime konstatuoti, kad perduodant imong¢ arba
verslo dalj darbuotojai gali buti perkelti ir kitu badu, t.
y. darbdaviy susitarimu, nes nauja imon¢é buvo ikurta is-
skyrus dali perdavéjo turto (pvz., filiala) ir jo pagrindu
ikiirus nauja juridini asmeni. Darbo kodeksas numato
galimybe {vykus imoniy reorganizacijai skaidymo arba
jungimo biidu darbuotojus perkelti darbdaviy susita-
rimu (atskiro reglamentavimo néra, todél vadovausimeés
bendra darbuotoju atleidimo i§ darbo Saliy susitarimu
nuostata, itvirtinta DK 125 str.), kuris garantuoja tik i$-
bandymo termino netaikyma (DK 105 str. 2 d. 3 p.) ir
nenutraukia darbo stazo (DK 30 str. 1 d. 4 p.). Dél kity
darbo sutarties salygy darbuotojai turi teis¢ derétis, nes
darbo sutartis faktiskai turés biiti nutraukta perdavéjo
imongéje ir sudaryta nauja perémeéjo imonéje. Atitinka-
mai galima konstatuoti, kad darbo santykiy tgstinumas
iSlaikomas, taciau darbuotojy teisés ir pareigos, numaty-
tos darbo sutartyje susitarus su darbdaviu perdavéju, ne-
iSlieka imonés jungimo arba skaidymo atvejais.

Nei 77/187/EB, nei ja pakeitusi 2001/23/EB direk-
tyva nejpareigoja darbuotojy testi darbo santykiy su
nauju darbdaviu. Kitu atveju buty pazeistos pagrindinés
darbuotoju teisés i laisve pasirenkant darbdavi. Pavyz-
dziui, Katsikas byloje [10] padavé¢jas atsisaké darbo res-
torane dél Mitossis, kuriam restorano savininkas Kons-
tantinidis iSnuomojo restorana, ir dél to Katsikas buvo
atleistas i§ darbo. Ir Sioje, ir Daddy's Dance Hall byloje
[11] Europos Teisingumo Teismas vadovavosi tuo, kad
imonés teisiy perleidimas pagal jo arba jos, kaip darb-
davio, jpareigojimus jvyksta automatiskai ir darbo sutar-
tys buvo perduotos jmonés teisiy peréméjui nepriklau-
somai nuo imonés darbuotojo sutikimo, su ta islyga, kad
pastariesiems suteikiama galimybé laisvai nuspresti po
perdavimo nutraukti darbo santykius su nauju darbdaviu
(zr. 1985 m. liepos 11 d. sprendimg Danmols Inventar,
105/84) [12, p. 0012]. Kitoje Skreb ir Schroll byloje
[10] buvo perduota tik dalis verslo, ir tik du suinteresuo-
ti darbuotojai pareiSské nora nutraukti darbo sutarti, taip
atsisakydami dirbti naujajam darbdaviui. Darbuotojai
gincijo, kad Vokietijos istatymas ir teismy jurispruden-
cija nenumaté automatisko jy darbo sutar¢iy perdavimo.
Vadovaujantis Lietuvos teisiniu reglamentavimu, tuo
atveju, kai perduodant jmong, versla arba jy dalj darbuo-
tojas atsisako dirbti naujam darbdaviui, t. y. nepateikia
iSankstinio rastisko sutikimo dél darbo sutarties batino-
sios salygos ,,darboviete* pakeitimo (DK 120 str. 2 d.),
,»tal nereiskia, kad darbo sutarties nutraukimo pagrindas
yra ne darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis darbo
salygomis, o aplinkybés, nurodytos DK 129 straipsnio
dispozicijoje. Darbdaviui reikés jrodyti, kad buvo svarbi
priezastis nutraukti darbo sutarti, laikytis atleidimo i§
darbo taisykliy ir darbuotojui numatyty garantijy® [13,
p. 116]. Kitaip tariant, atsizvelgiant | darbuotojy pa-
reiksta valia, §i garantija neturi jpareigojancio pobiidzio
darbuotoju atzvilgiu. Vadinasi, darbuotojui atsisakius
testi darbo santykius su nauju teisiy peréméju (darbda-
viu), jam neturi biti prieStaraujama, tai neturi bati verti-
nama kaip darbo drausmés pazeidimas.



Kita vertus, direktyva Nr. 2001/23/EB numato, kad
,jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami
dél to, kad perdavimas yra susij¢s su esminiu darbo sq-
Iygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui, darbdavys
yra atsakingas uz darbo sutarties arba darbo santykiy
nutraukimq® (direktyvos Nr. 2001/23/EB 4 str. 2 d.).
Kyla klausimas, kg vadinti esminiu darbo salygu pasi-
keitimu, nes pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa
darbo santykiy atsiradimas — darbo sutartis — laikoma
sudaryta, jei Salys susitaré dél darbo sutarties salyguy,
kurios dar skirstomos | butinasias, kitas biitingsias, pri-
valomas ir kitas." Kaip jau minéta, vykstantis jmonés,
verslo arba ju daliy perdavimas susijgs su darbdavio pa-
sikeitimu, todél keiCiasi butinoji salyga — darbovieté.
Vien tas faktas jpareigoja darbdavi klausti darbuotojy
nuomonés, ir kai pastariesiems salygos nepriimtinos,
darbdavys turéty atleisti juos i§ darbo uztikrindamas vi-
sas su Siuo atleidimu numatytas garantijas, taikomas at-
leidimo atvejais, kai néra darbuotojo kaltés. Tuo atveju,
kai keiciasi ir kitos darbo sutarties sqlygos ir jos yra ne-
palankios darbuotojui, darbuotojo atleidimas taip pat tu-
ri biiti vertinamas darbdavio iniciatyva ir darbuotojui tu-
ri buti taikomos visos numatytos garantijos.

2. TEISES, KYLANCIOS IS KOLEKTYVINES
SUTARTIES

Sprendziant klausima, ar kolektyvinés sutartys tu-
ri galioti perduodant imonés teises ir pareigas, reikia
vadovautis direktyva Nr. 2001/23/EC, kurioje numatyta,
kad teisiy peréméjas privalo laikytis kolektyvinés sutar-
ties reikalavimy ir jos galiojimo terminy bei taikyti juos
tiems darbuotojams, kurie bus priimti | darbg ir perda-
vus imongs teises (reorganizacijos). Kaip numato miné-
tos direktyvos 3 straipsnio 3 dalis, perdavus jmonés
teises teisiy perémeéjas toliau turi laikytis bet kurios
kolektyvinés sutarties reikalavimy ir nuostaty to-
kiomis paciomis salygomis, kurios buvo privalomos
perdavéjui, iki tos kolektyvinés sutarties pabaigos
arba nutraukimo dienos, kol jsigalios arba bus tai-
koma Kkita kolektyviné sutartis.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 63 straipsnis
taip pat numato Sia apsauga: jeigu imoné arba imonés
dalis pereina i§ vieno darbdavio, sudariusio imonés ko-
lektyving sutarti, kitam darbdaviui, §ios sutarties nuosta-
tos galioja ir naujam darbdaviui. Pateikta straipsnio
formuluoté yra ydinga, nes pati jmoné yra darbdavys.
Kita vertus, nenumatoma apsauga perduodant versla ar-
ba jo dalj. Darbo kodekso nuostata turéty biiti supran-
tama taip, kad visas kolektyvinéje sutartyje numatytas
salygas, galiojusias iki perdavimo, privalés vykdyti
imones teisiy ir pareigy peréméjas. Tai iliustruoja ir jau
minétas bylos pavyzdys, kuriame UAB ,,Letenerga‘ pe-
rémé ne tik teises ir pareigas, kylancias i§ perduotos AB
,Achema® dalies, bet ir teises bei pareigas, kylancias i$
kolektyvinés sutarties [4, p. 32]. Kitaip tariant, imonés

! Plagiau Zr. Magernyté—Panomarioviené 1. Darbo sutarties rii§iy
i$skyrimo reik§mé ir jy nustatymas // Jurisprudencija. 2005. Nr.74
(66) P. 5-12.

prievoliy ir teisiy peréjimo faktas neturi turéti jtakos
(neigiamai paveikti) darbuotojy garantijoms, {tvirtin-
toms kolektyvinése sutartyse.

Direktyvos Nr. 2001/23/EC nuostatos taikomos ir
nemokioms imonéms, kuriy tikslas néra likviduoti per-
davéjo turta. Ankstesnés direktyvos nuostatos imoneés
nemokumo atvejais negaléjo buti taikomos. Kaip pazy-
méjo Europos Teisingumo Teismas, lyginant svarsto-
mos nuostatos versijas jvairiomis kalbomis matyti, kad
jose, kalbant apie imoniy perdavima, yra terminijos
skirtumy. Nors vokieciy (vertragliche Ubertragung),
pranciizu (cession conventionnelle), italu (cessione
contrattuale) ir olandy (overdracht krachtens overeen-
komst) kalbomis Sios sgvokos aiskiai reiskia tik perda-
vimus pagal sutartis, ir i§ to galima daryti i§vada, kad
kitokie perdavimo budai, pavyzdziui, administraciniu
arba teismo sprendimu, nepatenka i direktyvos taikymo
srit], tuo tarpu terminai angly (legal fransfer) ir dany
(overdragelse) kalbomis rodo, kad taikymo sritis yra
platesné. Atsizvelgiant i jvairiy valstybiy nariy bankroto
teisés aktus matyti, kad skiriasi net sutartinio perdavimo
koncepcija. Nors kai kurios valstybés narés laikosi
nuomoneés, kad tam tikromis aplinkybémis likvidavimo
procediiros metu vykdomas pardavimas laikomas ipras-
tu sutartiniu pardavimu, net jei norint sudaryti tokia su-
tarti pries tai bitinas teismo isikiSimas, kitose teisinése
sistemose tam tikromis aplinkybémis laikoma, kad par-
davimas vykdomas valdzios institucijos sprendimu. At-
sizvelgiant { Siuos skirtumus, svarstomos nuostatos tai-
kymo sritis negali biiti vertinama remiantis tik pazodi-
niu aiskinimu. Jos reik§mé turi buti aiSkinama atsizvel-
giant | direktyvos sistema, jos vieta Bendrijos teiséje
tarp bankroto atvejams taikomuy taisykliy ir jos tiksla.
Direktyvos Nr. 77/187 preambuléje nustatyta, kad jos
tikslo — suteikti apsaugg darbuotojams perduodant imo-
n¢ — turi bati sickiama atsizvelgiant i ,,ekonomikos ten-
dencijas® ir { sutarties 117 straipsnyje nustatyta biitinybe
»skatinti kurti geresnes gyvenimo ir darbo salygas, kad
palaikant juy geréjima buty galima siekti jy suderinimo®.
Kaip Komisija teisingai paaiskino, dél to direktyvos
tikslas yra uztikrinti, kad imoniy restruktirizavimas
bendrojoje rinkoje neigiamai nepaveikty restruktiirizuo-
jamy imoniy darbuotoju. Be to, likvidavimo procediiry
taisyklés ir pacios procediiros jvairiose valstybése naré-
se yra labai skirtingos. Dél Sios priezasties ir atsizvel-
giant | tai, kad ir valstybiy nariy, ir Bendrijos teisinés
sistemos bankroto teiséje galioja specifinés taisykles,
galima daryti iSvada, kad jei direktyva biity galima tai-
kyti taip pat ir tuo atveju, kai jmonés perduodamos vyk-
dant tokias bankroto procediiras, joje Siuo tikslu biity
buvusi nustatyta atskira nuostata. Kita vertus, ETT pa-
zyméjo, kad remiantis pirmiau iSdéstytais argumentais,
imonés perdavimas dél bankroto nepatenka { minétos di-
rektyvos taikymo sritj, taciau valstybés narés turi teise
direktyvos principus taikyti savarankiskai, visiSkai
arba i§ dalies remdamosi tik savo nacionaline teise
[14].

Vadovaujantis Darbo kodekso 63 straipsnio 3 ir 4
dalyse numatytomis nuostatomis, jmonés dalis kartu
su kolektyvine sutartimi gali biiti perduodama ir
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imonei iSkélus bankroto byla arba pradéjus neteis-
min¢ bankroto procediira, kurios metu numatoma,
jog kolektyvinés sutarties galiojimas ribojamas vado-
vaujantis jstatymais. Toks jstatymas yra Lietuvos Res-
publikos imoniy bankroto istatymas [15, 23 str.], kurio
23 straipsnyje numatyta, kad Kreditoriy susirinkimas tu-
ri teis¢ spresti klausima dél imonés kolektyvinés sutar-
ties ribojimo, o 27 straipsnyje numatyta, kad nutraukus
imonés bankroto byla atnaujinamas ribojamos kolekty-
vinés sutarties galiojimas. Vadinasi, ribojimo salygos
priklauso nuo paciy kreditoriy.

Minéta direktyva numato valstybéms naréms gali-
mybe apriboti kolektyviniy sutaréiy terminy ir salygy
laikymosi laikotarpj, taciau Sis laikotarpis negali biti
trumpesnis kaip vieneri metai. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 55 straipsniu, kolektyvinése
sutartyse jtvirtintos darbuotojy garantijos galioja iki jose
nurodytos dienos arba naujos kolektyvinés sutarties su-
darymo, todél $iy garantijy {tvirtinimas yra laikinas, t. y.
jos turés biti taikomos tik, pavyzdziui, dvejus metus.
Darbuotojy kolektyvo iskovotos ir kolektyvinése sutar-
tyse itvirtintos garantijos yra darbdavio pareiga jas tai-
kyti ir vykdyti, o darbuotojy — teisé per savo atstovus
reikalauti jas jvykdyti. Kita vertus, Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad jeigu dar-
buotojas igijo tam tikra teis¢ pagal galiojancia kolekty-
ving sutarti, Sig igyta teis¢ galima jgyvendinti ir po to,
kai kolektyviné sutartis jau nustojo galioti, jeigu néra
praleisti {statymo nustatyti senaties terminai tokiai teisei
igyvendinti. Kolektyvinés sutarties pasibaigimas ne-
panaikina jos galiojimo metu jgyty teisiy, nes suéjus
kolektyvinés sutarties galiojimo terminui ji nebega-
lioja tik j ateitj [4, p. 32].

3. TEISE | INFORMAVIMA IR
KONSULTAVIMA

Vykdant jmoniy reorganizavima, labai svarbu laiku
informuoti ir konsultuoti darbuotojus, nes tai gali tu-
réti jtakos ju uzimtumui. Direktyva Nr. 2001/23/EC
numato, kad apie ivyksianti imonés arba jos dalies per-
davimag i§ anksto turi biiti informuojami ne tik darbuoto-
ju atstovai, bet ir visi jmoniy, kuriose tokiy atstovy néra,
darbuotojai. Pareigq informuoti apic imonés arba jos
dalies perdavimo priezastis; juriding, ekonoming ir so-
cialing perdavimo reik§me¢ darbuotojams Direktyva Nr.
2001/23/EC numato feisiy ir prievoliy pardavéjui ir
peréméjui, o konsultuotis dé¢l priemoniy numatymo sa-
vo dirbanciyjy atzvilgiu, norint pasiekti susitarimo, —
teisiy ir prievoliy peréméjui. Informacija ir konsultaci-
jos turi apimti tas priemones, kurios susijusios su dar-
buotojy teisiy ir pareigy pasikeitimais dél vykstancio
imonés perdavimo. Informacija turi buti pateikiama ir
konsultacijos turi biiti vykdomos i§ anksto, dar pries
ivykstant pasikeitimams versle (perdavimui). Vadinasi,
dél informavimo ir konsultavimo {pareigojamos abi
verslo/imonés perdavimo/perémimo $alys, t. y. ir buves,
ir naujas darbdaviai. IS tiesy taikant Sias normas kilo
sunkumy vertinant, kokio lygio informacija turi pateikti
darbdavys perdavéjas ir darbdavys peréméjas. Pardave-
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jas, kol jis dar yra darbdavys, privalo teikti tokia infor-
macija apie tuos darbus, kuriuos jis pats suplanaves at-
likti ir néra pareigotas pateikti tos informacijos, kurig
Zino perémejas, nes tai jau ne jo, kaip perdavéjo, planai.
Tai, kg peréméjas darys ir kaip jis sutvarkys visa darbo
organizavima, gali biiti komerciné paslaptis ir viso to
perdavéjas gali nezinoti. Kita vertus, galima bty klai-
dingai spresti apie peréméjo galimybe neatskleisti Sios
informacijos, t. y. jo plany iki perdavimo momento. Tai
bty klaidinga, nes Jungtinés Karalystés TUPE [16] reg-
lamentas numato, kad darbuotojai gali skusti perdavéja
del informacijos nesuteikimo ir perdavéjas gali solida-
riai kompensuoti' §ios pareigos neatlikima tik tuo atve-
ju, jei jam peréméjas perdavé ta informacija [17, p.
1065]. Néra reikalavimo, kad iki perdavimo pardavéjas
informuoty darbuotojus dél peréméjo tapatumo islaiky-
mo [18]. Darbuotojai turi teis¢ gintis dél neteiséto atlei-
dimo, jei vien dél perdavimo atitinkami darbuotojai at-
sidurty maZziau palankioje padétyje (zr. 1987 m. gruo-
dzio 17 d. sprendimo Ny Mglle Kro, 287/86, Rink. P.
5465,25p.) [12, p. 0012].

Lietuvoje darbdavio pareiga informuoti darbuoto-
jus ir konsultuotis su jais dél imonés reorganizavimo,
pertvarkymo, restruktiirizavimo arba bankroto atvejais
itvirtinta Darbo kodekse ir kituose statymuose, pavyz-
dziui, Lietuvos Respublikos Europos darbo taryby ista-
tyme, Lietuvos Respublikos darbo taryby istatyme,
Lietuvos Respublikos istatyme dél darbuotojy dalyva-
vimo priimant sprendimus Europos bendrovése ir kt.
Nuo 2005 m. geguzés 28 d. isigaliojus Darbo kodekso
47 straipsnio pakeitimui, informavimo ir konsultavimo
savokos lyg ir paaiskinamos. Sios nuostatos itvirtina,
kad darbdavys privalo teikti informacija (zodziu, o dar-
buotojuy atstovui pageidaujant — rastu) apie ju socialing
ir ekonoming padéti bei numatomas permainas, kurios
gali paveikti darbuotojy padéti (DK 22 str. 1d. 7 p.), pri-
imdamas sprendimus, galinCius turéti jtakos darbuotojy
padéciai, konsultuotis su darbuotojy atstovais, o istaty-
my numatytais atvejais — gauti jy sutikima (DK 23 str. 1
d. 2 p.), taip pat nemokamai teikti biitiniausia informaci-
ja darbo klausimais apie imonés veikla (DK 23 str. 1 d.
5 p.). Konsultavimas reiskia keitimasi nuomonémis ir
darbuotoju atstovy ir darbdavio (darbdaviu organizaci-
jos) dialogo uzmezgima bei plétojima (DK 47 str. 1 d.).
Informavimo ir konsultavimo salygos ir tvarka gali buti
nustatomos kolektyvinése sutartyse, darbdavio ir dar-
buotojy atstovy susitarimuose. Pavyzdziui, AB ,,Audé-
jas“ kolektyvinés sutarties 2.3 punkte, kuriame numa-
tomi darbo sutarties nutraukimo ypatumai, numate, kad
,bendrovés vadovas informuoja ne véliau kaip pries 4
ménesius kolektyvo darbuotojus apie numatoma gamy-
bos reorganizavima“ [19, p. 4]. Kaip matyti ir i§ DK
normy ir i§ pateikto pavyzdzio, konsultavimo pareiga
naujam darbdaviui nenumatyta. Vis dar lieka neaisku,

' Uz tai, kad darbdavys neatliko savo pareigos konsultuotis su
darbuotojy atstovais dél verslo perdavimo, Didziojoje Britanijoje nu-
matoma sankcija — kompensacijos ,verslo perdavima patyrusiems
darbuotojams® i§mokéjimas, kurig Uzimtumo Tribunolas perzitiri atsi-
zvelgdamas | ,.teisétumo ir lygiateisiSkumo principus®, bet nevirsijant
13 savai€iy darbuotojui numatyto darbo uzmokescio.



kokio tikslumo informacija turi buti pateikiama, ko-
kiy konkreciy priemoniy turi imtis buves darbdavys
ir kodél naujajam/biisimam darbdaviui numatoma
konsultavimo pareiga.

ISVADOS

Nors perduodant jmong, versla, imonés arba verslo
dalj i$saugomas darbuotojy teisinis santykiy stabilumas,
numatytas DK 138 straipsnyje, taciau teisés ir pareigos
(darbo salygos), kylancios i§ darbo sutar¢iy arba darbo
santykiy, galiojusiy perdavimo diena, ne visais atvejais
iSlieka. Siekiant suvienodinti ES direktyvos Nr.
2001/23/EC ir Lietuvos Respublikos darbo kodeksa,
pastaraji reikéty papildyti direktyvos 3 straipsnio 1 daly-
je itvirtinta nuostata: ,,Perdavéjo teisés ir pareigos, ky-
lancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojan-
¢iy perdavimo diena, yra perduodamos perémejui‘.

Perdavus jmong, versla, jmonés arba verslo dalj,
teisiy perémeéjas toliau turi laikytis bet kurios kolektyvi-
nés sutarties reikalavimy ir nuostaty tokiomis paciomis
salygomis, kurios buvo privalomos perdavéjui, iki tos
kolektyvinés sutarties pabaigos arba nutraukimo dienos,
kol isigalios arba bus taikoma kita kolektyviné sutartis.
Isimtys dél kolektyviniy sutar¢iy galiojimo apribojimo
gali buti taikomos tik imonés nemokumo atveju.

Nors Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuosta-
tos itvirtina pareiga darbdaviui teikti informacija apie ju
socialing ir ekonoming padéti bei numatomas permai-
nas, kurios gali paveikti darbuotojy padétj ir konsultuo-
tis su darbuotojy atstovais priimant sprendimus, vis dar
licka neaiSku, kokio tikslumo informacija turi bati pa-
teikiama, kokiy konkrediy priemoniy turi imtis versla
perduodantis darbdavys ir kodél imone, versla arba ju
dalis perimanc¢iam darbdaviui i§ anksto iki perdavimo
dienos néra numatoma informavimo ir konsultavimo pa-
reiga.
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Summary

Lithuania like all other new EU member states has faced
the task not only to harmonize labour law system with EC law
but also to guarantee common social values — protection of the
employees in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of undertakings or businesses. During the transfer, not
only the transferor and the transferee, as the present and future
owners of company, but also the employees, as a part of an
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undertaking, have the interest in the outcome of the action.
Baring in mind changing economic — social — political situa-
tion, European Community elaborates legal regulations and
seeks so that employees’ rights would be protected in all situa-
tions of a transfer of an undertaking, even when a company
becomes insolvent. Because of this reason there was a Council
Directive No. 2001/23/EC adopted, which substantially inter-
changes Directives No. 77/187/EEC and No. 98/50/EC. The
above mentioned Directive includes protection of workers
from the groundless redundancies as well as other guarantees
(such as information and consultation) that are applied in the
event of transfer of an undertaking or part of it or bankruptcy.
This means that in any case of transfer of undertakings, busi-
nesses or parts of undertakings or businesses, new employer
must overtake all employment and collective bargaining
agreements. In other words the transferee together with the
transferred company receives all the workers with the same
conditions that were set by the previous employer.

Articles 63 part 3 and 138 of the Lithuanian Labour
Code include only partial protection of the employees in the
event of transfer of an undertaking or part of it. This is why
the purpose of the questions discussed in this article is whether
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Lithuanian regulation of protection of workers in the event of
transfers of undertakings, businesses or parts of them fully
corresponds with the objectives and requirements of the direc-
tives, whether the terms applied in the Directive are under-
stood in the same way as they are understood in the European
Community and other EU member states.

The conclusion after examining legal basis and state
practice is that in Lithuania, during the events of transfer of
undertakings, businesses or parts of undertakings or busi-
nesses, stability of employees’ legal relations, regulated by art.
138 of Lithuanian Labour Code, are safeguarded. Yet rights
and duties (working conditions), which arise from labour rela-
tions that were present on the day of transfer, do not remain. It
is also noticed that the transferee of undertakings, businesses
or parts of undertakings does not have the duty to inform and
consult prior to the transfer.

Keywords: protection of the employees, transfer of un-
dertaking, joining undertakings, separation of undertakings,
restructuring of an undertaking.





