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Santrauka. 1999 metais Lietuvoje ikiirus administracinius teismus, skubiai turéjo biiti sprendziama procesa Siuose teis-
muose reglamentuosiancio teisés akto problema. Suprantama, kad mastyti apie iSsamy administracinio proceso kodeksa tuo metu
nebuvo galimybiy. Kodifikuoto akto rengimas yra daug laiko reikalaujantis procesas, ypac¢ atsizvelgiant i tai, kad Lietuva neturé-
jo administraciniy teismy funkcionavimo patirties. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas (toliau — ABTI)
[1] buvo parengtas i$ esmés perimant tuo metu galiojusio Civilinio proceso kodekso [2] (toliau — 1964 m. CPK) normas, kai ku-
rias juy atitinkamai modifikuojant siekiant pritaikyti administraciniy byly teisenos specifikai. Tai pasakytina ir apie apeliacinj pro-
cesg reglamentuojancias ABT] nuostatas.

Suprantama, kad atskiry teisés akty nuostaty perkélimas ir modifikavimas, neturint aiskios atitinkamo proceso koncepcijos,
tegali bati laikinas problemos sprendimo biidas. Siandieninis apeliacinio proceso teisinis reglamentavimas ABT] toli grazu negali
biiti pripazintas tobulu. Nemazai apeliacinio proceso spragy jau atsiskleidé praktinéje Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo veikloje. Atsizvelgiant i tai, kad $iuo metu rengiamas naujas Lietuvos administracinio proceso kodeksas [3], straipsnyje sie-

kiama apzvelgti pagrindines apeliacinio proceso administracinése bylose tobulinimo kryptis.

Ribota straipsnio apimtis neleidzia i$samiai iSanalizuoti visy bitiny apeliacini procesa reglamentuojanciy nuostaty pakeiti-
muy, todél apsiribojama esminiy, koncepciniy klausimy analize — kaip turéty biiti suprantama apeliacijos administraciniame pro-
cese paskirtis, kokie principai turéty biti taikomi apeliaciniame procese.

Pagrindinés savokos: administraciniai teismai, administraciniy byly teisena, apeliacija.

IVADAS

Probleminé situacija. 1999 metais ikiirus Lietuvo-
je administracinius teismus, skubiai turéjo biiti spren-
dziama procesa Siuose teismuose reglamentuosiancio
teisés akto problema. Suprantama, kad mastyti apie i$-
samy administracinio proceso kodeksa tuo metu nebuvo
galima, nes kodifikuoto akto rengimas yra daug laiko
reikalaujantis procesas. Lietuvos Respublikos administ-
raciniy byly teisenos istatymas (toliau — ABTI) [1] pa-
rengtas i§ esmés perémus tuo metu galiojusio Civilinio

! Lietuvos teisés moksle pasigirsta skirtingy nuomoniy dél savo-
kos ,,administracinis procesas“ aiskinimo [26]. Siame straipsnyje sa-
voka ,,administracinis procesas‘ vartojama siekiant apibtidinti pazeisty
ginéijamy teisiy arba {statymy saugomy interesy gynimo administra-
ciniuose teismuose procesa.

proceso kodekso [2] (toliau — 1964 m. CPK) normas,
kai kurias ju atitinkamai modifikavus siekiant pritaikyti
administraciniy byly teisenos ypatumams. Tai pasakyti-
na ir apie apeliacini procesa reglamentuojancias ABT]
nuostatas.

Kitaip nei bendrosios kompetencijos teismy siste-
ma, administraciniy teismy sistema Lietuvoje yra dvi-
pakopé. Kasacijos instituto administracinése bylose né-
ra, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjantis ir teisés, ir
fakto klausimus. Be to, Siam teismui, kaip auksciausiai
teismo instancijai administracinése bylose, pavesta for-
muoti bendra administraciniy teismy praktika aiskinant
ir taikant jstatymus. Galimybé tinkamai suderinti $ias
uzduotis nemazai priklauso ir nuo apeliacinio proceso
tinkamo reglamentavimo {statyme. Deja, Siandieninis
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apeliacinio proceso teisinis reglamentavimas ABT] toli
grazu negali biiti pripazintas tobulu.

Atsizvelgiant i tai, kad §iuo metu rengiamas naujas
Lietuvos administracinio proceso kodeksas [3], straips-
nyje siekiama apZzvelgti pagrindines galimas apeliacinio
proceso administracinése bylose tobulinimo kryptis.

Tiriamasis straipsnio objektas. Apeliacijos admi-
nistraciniame procese paskirtis ir Siame procese taikytini
principai.

Straipsnio uzZdaviniai. 1. [vertinti, kaip turéty buti
suprantama apeliacija administraciniame procese: kaip
pakartotinis bylos nagrinéjimas (novum judicium) ar
kaip pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo tei-
sétumo ir pagristumo kontrolé (revisio prioris instan-
tiae); 2. Ivertinti klasikiniy apeliacinio proceso principy
pritaikyma administraciniame procese, $iy principy is-
imtis ir esamo teisinio reglamentavimo pagristuma; 3.
Pasiiilyti galimas apeliacijos administraciniame procese
tobulinimo kryptis.

1. APELIACINIO PROCESO ESME

Pradedant kalbéti apie apeliacinio proceso refor-
mos prielaidas, pirmiausia deréty atsakyti | pagrindini
klausimg — kaip turéty buti vertinama apeliacija admi-
nistraciniame procese: kaip pakartotinis bylos nagriné-
jimas (novum judicium) ar kaip pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo kont-
rolé (revisio prioris instantiae)? Pagal tai, kaip atsako-
ma | §] esminj klausima, turéty biiti kuriamos ir atitin-
kamos apeliacinj procesa reglamentuojancios nuostatos.
Apibendrintai galima teigti, kad pirmuoju atveju proce-
sas apeliacinés instancijos teisme i§ esmés pakartoja
pirmosios instancijos teismo procesa (t. y. pakartojamas
visas bylos nagrinéjimas neatsizvelgiant i priimta teismo
sprendimg ir priimamas savarankiSkas apeliacinés ins-
tancijos teismo sprendimas), néra naujy irodymy patei-
kimo apeliacinés instancijos teisme ribojimy, o apelia-
cinés instancijos teismas privalo savarankiskai baigti
byla negrazindamas jos { pirmaja instancija (iSskyrus
absoliu¢iy pirmosios instancijos teismo sprendimo ne-
galiojimo pagrindy nustatymo atvejus). Antruoju atveju
apeliacinés instancijos teisme tikrinamas pirmosios ins-
tancijos teismo priimtas sprendimas, faktinés bylos ap-
linkybés i$ naujo tiriamos tik tuo atveju, jei apeliantas
gincija jy iStyrimo pirmosios instancijos teisme tinka-
mumg. Naujy irodymy pateikimas apeliacinés instanci-
jos teisme ribojamas, o prireikus i§ esmés pildyti bylos
medziaga, byla gali biiti grazinta i$ naujo nagrinéti pir-
mosios instancijos teismui.

Aiskia apeliacijos, kaip pakartotinio bylos nagriné-
jimo (vadinamoji visiS$ka, arba neribota apeliacija), ir
pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolés for-
mos (vadinamoji ribota arba daliné apeliacija) takoskyra
rasti néra lengva dél keleto priezas¢iy. Pirma, daugelyje
valstybiy itvirtinti apeliacijos modeliai gali biti priski-
riami vadinamiesiems ,,misriems* modeliams, jungian-
tiems ir ribotos, ir neribotos apeliacijos bruozus. Pavyz-
dziui, Latvijos administracinio proceso istatymo [4],
itvirtinan¢io neribota apeliacija administraciniame pro-
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cese, 305 straipsnis nustato, kad apeliacinés instancijos
teismas gali nuspresti i$ naujo netirti fakty, nustatyty
pirmosios instancijos teisme, jei ju Salys negincija. Vo-
kietijos administraciniy teismy proceso kodekso [5] 130
straipsnis numato galimybe apeliacinés instancijos teis-
mui grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instanci-
jos teismui, jeigu atsiranda naujy fakty arba irodymuy,
turiniy esminés reik§més sprendimui. Abi minétosios
iSimtys yra ribotai apeliacijai buidingi poZymiai. Antra,
del aktyvesnio teismo vaidmens procese negalima suly-
ginti, tarkime, ribotos apeliacijos sampratos civiliniame
ir administraciniame procesuose. Civiliniame procese
irodinéjimo pareiga dazniausiai priklauso Salims, teis-
mas savo iniciatyva gali rinkti jrodymus tik grieztai jsta-
tyme nurodytais atvejais, o administraciniame procese
itvirtinama ne tik teismo galimybé, bet ir pareiga ex of-

ficio aiskintis bylos aplinkybes. Civiliniame procese

pirmosios instancijos teismo sprendima, priimta neatsi-
zvelgus | civilinio proceso $alies nepateiktus jrodymus,
kuriuos pastaroji privaléjo pateikti, galima laikyti teisétu
ir pagristu ($alis, tinkamai nevykdziusi jrodinéjimo pa-
reigos, prisiima jai nepalankaus sprendimo pri€émimo ri-
zika), tuo tarpu administracinio teismo priimtas spren-
dimas, neatitinkantis tikryju Saliy santykiy, negalés biti
laikomas teisétu ir turés biiti naikinamas apeliacinés ins-
tancijos teisme, prireikus — pagal naujai pateiktus jro-
dymus (Siuo atveju tikryjy Saliy ginco aplinkybiy neissi-
aiSkinimas bus pripazintas netinkamu pirmosios instan-
cijos teismo pareigos vykdymu). Taigi naujy jrodymuy
pateikimo apeliacinés instancijos teisme draudimas,
kaip vienas i§ apeliacijos riiSis atribojanéiy pozymiy,
administraciniame procese néra ir negali biiti toks rys-
kus. Vis délto net ir atsizvelgiant | administracinio pro-
ceso ypatumus galima teigti, kad ribota ir neribota ape-
liacija administraciniame procese turéty skirti keletas
svarbiy pozymiy: bylos nagrinéjimo apeliacinés instan-
cijos teisme skirtumai nuo proceso pirmosios instancijos
teisme ir apeliacinés instancijos teismo galimybé grazin-
ti byla i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
tristant bylos medziagos.

Apeliacinio proceso reglamentavima ABT] priskir-
ti kuriam nors klasikiniy apeliacijos modeliy gana sunku
pirmiausia dél ABT] 136 straipsnio nuostatos, pasali-
nancios vieng pagrindiniy apeliacinio proceso principy —
tantum devolutum quantum apellatum. Tokie platus kla-
sikinei apeliacijai nebiidingi apeliacinés instancijos teis-
mo jgaliojimai savo prigimtimi artimesni neribotai ape-
liacijai, nes apeliacinés instancijos teisma jpareigoja vi-
sais atvejais ,,perspresti” byla. ABTI 138 straipsnis, nu-
statantis bylos nagrinéjimo i§ esmés apeliacinés instan-
cijos teisme tvarka, artimesnis ribotai apeliacijai, nes
pirmosios instancijos teisme iStirti jrodymai pagal §i
straipsni gali biiti tiriami tik jei teismas pripazino, kad
tai biitina, be to, Siame straipsnyje i§ esmés jtvirtinamas
naujy jrodymuy pateikimo apeliacinés instancijos teismui
ribojimas. Ribotai apeliacijai artimesnis ir ABT[ 141
straipsnis, numatantis apeliacinés instancijos teismo tei-
s¢ grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, jeigu ,,bylos aplinkybéms iSaiskinti bitina su-
rinkti daug naujy irodymy®. Istatymy leidéjo neapsi-



sprendimas dél apeliacinio proceso prigimties nulemia
tam tikry apeliacinio proceso nuostaty tarpusavio pries-
taravimus ir mazina apeliacinio proceso efektyvuma,
todél rengiant nauja Lietuvos administracinio proceso
kodeksa, bitina aiskiai apsispresti dél apeliacinio proce-
so esmés koncepcijos.

Kitaip nei Europos valstybiy civiliniame procese,
kuriame pastaruoju metu ,,isitvirtina® ribotos apeliacijos
modelis, analizuojant administracinio proceso jstatymus
galima {Zvelgti tam tikra neribotos apeliacijos modelio
vyravima. Si aplinkybé, matyt, turéty bati aiskinama
tuo, kad neribotos apeliacijos modelis tradiciskai pripa-
zistamas palankesniu nustatant materialiaja tiesa. Tei-
giama, kad apeliacinis procesas, kurio metu bylos per-
zilirimos, neapsiribojant pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinimu, o visapu-
siskai patikrinamos ir teisiniu, ir faktiniu aspektais, stip-
rina apelianto teisiy gynyba. [6] Vertinant konkretaus
apeliacijos modelio pasirinkima Lietuvos administraci-
niame procese, neturéty biti pamir§tama, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra ne tarpiné (ant-
roji), o paskutiné teisminés kontrolés grandis administ-
racinése bylose ir kad viena pagrindiniy §io teismo uz-
duodiy — formuoti vientisg administraciniy teismy prak-
tikg taikant jstatymus. Itvirtinus Lietuvos administraci-
niame procese klasikini neribotos apeliacijos modelj,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turéty
dubliuoti pirmosios instancijos administraciniy teismy
funkcijas, daugiausia laiko skirti pakartotiniam faktiniy
bylos aplinkybiy tyrimui, o tai neabejotinai apsunkinty
vientisos teismy praktikos formavimo funkcijos vykdy-
ma. Be to, uzdraudus Lietuvos vyriausiajam administra-
ciniam teismui grazinti bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, prireikus i§ esmés pildyti bylos me-
dziaga (bitinybé apeliacinés instancijos teismui priimti
savarankiska sprendima byloje negrazinant jos | pirmaja
instancija yra klasikinis neribotos apeliacijos bruozas),
kilty pavojus, kad daugelio administraciniy byly nagri-
néjimas i§ esmés ,,persikelty iskart i antrajq teismo ins-
tancija, ir pamazu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas de facto pavirsty pirmosios instancijos teismu.
Atsizvelgdami | tai manytume, kad Lietuvos administ-
raciniam procesui tinkamesné apeliacijos kaip revisio
prioris instantiae samprata, kartu nepaneigiami tam tikri
ypatumai, susij¢ su naujy irodymy pateikimo apeliaci-
nés instancijos teisme galimybe, nulemta administraci-
nio proceso specifikos. Sia pozicija, miisy nuomone, su-
stiprina ir tas faktas, kad kai kuriy Europos valstybiy
(pvz., Lenkijos, Cekijos) administraciniame procese ap-
skritai nuspresta atsisakyti apeliacijos apsiribojant pir-
maja ir kasacine teismo instancijomis.

2. APELIACINIO PROCESO PRINCIPU
TAIKYMAS ADMINISTRACINIAME
PROCESE

Teorijoje skiriami keturi apeliacinio proceso prin-
cipai: draudimas teismui iSeiti uz apeliacinio skundo ri-
bu (tantum devolutum quantum appellatum), draudimas
priimti sprendima, nepalankesni apeliantui nei skun-

dziamas teismo sprendimas (non reformatio in peius),
naujy reikalavimy pateikimo apeliaciniame procese
draudimas ir naujy jrodymy pateikimo draudimas (tuo
atveju, jei kalbama apie ribotos apeliacijos modeli) [7,
p. 277-284]. Isanalizavus ABTI nuostatas, perSasi iSva-
da, kad i§ minéty principy administraciniame procese
aiskiai jtvirtintas tik naujy reikalavimy pateikimo drau-
dimas (ABT] 130 str. 5 d.). ABT] 138 straipsnio 3 daly-
je galima jZvelgti tam tikrus naujy jrodymy pateikimo
draudimo principo aspektus. ABT] 136 straipsnis aiskiai
skelbia, kad apeliacinés instancijos teismas néra saisto-
mas apeliacinio skundo ribomis, apie draudima priimti
apeliantui blogesnj sprendima Siame {statyme taip pat
neuzsimenama, taigi galima daryti iSvada, kad fantum
devolutum quantum appellatum ir non reformatio in
peius principai administraciniame procese negalioja.
Naujuy irodymy pateikimo apeliacinés instancijos
teisme draudimo principo egzistavimas ir jo apimtis pri-
klauso ir nuo pasirinkto apeliacinio proceso modelio,
jrodinéjimo nastos paskirstymo $alims', ir nuo pasirink-
tos teismo vaidmens procese koncepcijos, todél dél savo
kompleksiskumo galéty biiti atskiro straipsnio tema. Cia
apsiribosime tuo, kad naujy irodymy pateikimo draudi-
mas jokiais atvejais nesaisto byla nagrinéjancio teismo,
todél jtvirtinus itin aktyvy teismo vaidmenj administra-
ciniame procese ir jo pareiga ex officio aiskintis nagriné-
jamos bylos aplinkybes, §is principas tapty praktiskai
nebepritaikomu, ir atvirksciai, kuo daugiau irodinéjimo
pareigos perkeliama ginco Salims, tuo aktualesnis tampa
naujy irodymy pateikimo apeliacinés instancijos teisme
draudimas. Suprantama, kad dél administracinio proce-
so pobiidzio nauju jrodymy pateikimo apeliacinés ins-
tancijos teisme draudimas, jei toks biity nustatytas, ne-
gali biiti absoliutus. Kita vertus, naujy jrodymy pateiki-
mas turéty biti reglamentuojamas taip, kad procesas be
pagrindo nebiity ,,perkeliamas® { apeliacinés instancijos
teisma, ypac atsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo funkcijas ir jam priskirta jpareigojima
formuoti vientisa administraciniy teismy praktika. Taigi
tam tikri naujy jrodymuy pateikimo ribojimai, siekiant
bent jau akivaizdaus Saliy piktnaudziavimo procesiné-
mis teisémis prevencijos, galéty biti nustatyti. Manytu-
me, priklausomai nuo administracinio proceso kodekso
rengéjy apsisprendimo dél teismo aktyvumo administra-
ciniame procese riby, galima rinktis vieng i§ dviejy al-
ternatyvu: nustatyti, kad nauji irodymai, kurie turéjo ba-
ti pateikti pirmosios instancijos teisme, apeliaciniame
procese tiriami tik tuo atveju, jei yra pakankamai prie-
zasCiy, pateisinanciy $iy irodymy nepateikima pirmosios
instancijos teismui (toks reglamentavimas nustatytas,
pavyzdziui, Vokietijos administraciniy teismy proceso
istatymo 128 a straipsnyje” bei Estijos administraciniy

! Administracinio proceso pobidis (viena 3alis — dazniausiai pri-
vatus asmuo, kita — vie$ojo administravimo institucija) gali lemti, kad
administracinio proceso $alims tenkanti jrodinéjimo nasta nebus vie-
noda. Pavyzdziui, vadovaujantis Latvijos administracinio proceso ista-
tymo 150 straipsniu, vie$ojo administravimo institucija privalo jrodyti
savo atsikirtimus, tuo tarpu pareiskéjas ,,dalyvauja jrodymy rinkimo
procese atsizvelgiant | jo galimybes®.

2 Nauji pareiskimai ir jrodymai nepateikti proceso pirmosios ins-
tancijos teisme Siam tikslui teismo nustatytais terminais (87b straips-
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teismy proceso kodekso [8] 34 straipsnyje') arba apskri-
tai atsisakyti naujy jrodymy pateikimo apeliacinés ins-
tancijos teisme ribojimo jtvirtinant procesines sankcijas
(baudas arba atsisakyma priteisti teismo i§laidas) Salims
uz akivaizdy piktnaudziavima procesinémis teisémis.
Pirmoji galimybé susijusi su prielaida, kad tam tikrais
atvejais (esant nepateisinamam Saliy pasyvumui) admi-
nistracinis teismas atleidZiamas nuo pareigos ex officio
aiSkintis bylos aplinkybes ir gali laikyti tam tikras ap-
linkybes nejrodytomis, antroji suteikia teismui galimybe
nubausti $alis uz joms priskirty procesiniy pareigy ne-
vykdyma, tadiau neatleidzia nuo pareigos issiaiSkinti
tikraja padéti, net ir esant nepateisinamam Salies pasy-
vumui.

Principas, draudziantis apeliacinés instancijos teis-
me pateikti naujus reikalavimus, kaip jau minéta, ABTI
yra itvirtintas ir didesniy problemy praktikoje nekelia,
todél daugiau démesio Siam principui neskirsime. I$sa-
miau norétysi paanalizuoti principy tantum devolutum
quantum appellatum ir non reformatio in peius egzista-
vimo administraciniame procese galimybe.

Principai tantum devolutum quantum appellatum ir
non reformatio in peius civilinio proceso teisés moksle
neretai grindZiami pamatiniais dispozityvumo ir rungi-
mosi principais [Zr. pvz.: 9, p. 181]. Atsizvelgiant {
ABT] rengimo aplinkybes, matyt, atsisakant Siy princi-
pu itvirtinimo ABTI, vadovautasi nuostata, kad admi-
nistraciniy teismy kompetencijai priskiriamos bylos, ki-
taip nei dauguma civiliniy byly, néra dispozityvios, to-
dél nei rungimosi ir dispozityvumo, nei minétieji tantum
devolutum quantum appellatum ir non reformatio in
peius principai administracinése bylose neturéty biiti
taikomi. Ar iSties pasukta teisingu keliu? Net baudzia-
mojo proceso teiséje apeliacinés instancijos teismui tai-
komi draudimai perzengti apeliacinio skundo ribas ir
bloginti apelianto padétj [10, p. 256-263]. Kita vertus,
ar iSties pagrista teigti, kad rungimosi ir dispozityvumo
principai administraciniame procese negalioja?

ABTI apie dispozityvumo ir rungimosi principus
tiesiogiai neuzsimenama. Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijose galima {zvelgti nuostata, kad
rungimosi principas administraciniame procese turéty
egzistuoti, t. y. kad administracinis procesas turéty bti
gino procesas [11]. Tai natiiralu, nes ginco proceso
modelis, ko gero, yra vienintelis imanomas modelis, uz-
tikrinantis teismo, kaip nesaliskos gin¢a nagrinéjancios
institucijos, vaidmeni esant dviSaliam procesui. Kita
vertus, $ios iSvados nederéty suabsoliutinti — ginco pro-
ceso modelis jokiu blidu nereiskia visisko byla nagriné-
jancio teismo pasyvumo, prieSingai — kitaip nei civili-
niame procese, daugelio valstybiy administracinio pro-
ceso istatymuose aiskiai jtvirtinta administracinio teis-
mo pareiga visapusiskai iSsiaiSkinti nagrinéjamos bylos
aplinkybes. Pavyzdziui, Svedijos administracinio proce-

nio | ir 2 dalys) priimami tik tuo atveju, jei teismas jsitikings, kad toks
pateikimas neuzvilkins gin€o i§sprendimo arba jei suinteresuotoji Salis
pateikia tinkama pasiteisinimg dél uzdelsimo*.

' Apygardos teismas nagrinéja naujus irodymus, nepateiktus
pirmosios instancijos teismui, jeigu, teismo nuomone, jrodymai nebu-
vo pateikti dél pateisinamy priezas¢iy®.
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so akto [12] 8 dalis skelbia, kad teismas privalo uztik-
rinti, jog bylos aplinkybés bus tinkamai istirtos atsizvel-
giant | nagrin¢gjamos bylos prigimtj. Prireikus teismas
gali nurodyti Salims, kaip turéty buti papildyta bylos
medziaga, teismas gali atsisakyti priimti pertekling me-
dziaga. Vokietijos administraciniy teismy proceso ista-
tymo 86 straipsnis itvirtina, kad teismas bylos faktus
analizuoja ex officio ir néra saistomas Saliy pareiskimy
bei ju pateikty jrodymuy. Latvijos administracinio proce-
so istatymo 103 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teis-
mas ex officio nustato bylos aplinkybes ir jas jvertina, o
§io istatymo 4 skyrius, vardydamas administracinio pro-
ceso principus, nemini nei dispozityvumo, nei rungimo-
si. Tiesa, §io {statymo 14—1 straipsnyje itvirtintas proce-
sinio teisingumo principas reikalauja, kad teismas, pri-
imdamas sprendima, laikytysi nesaliSkumo principo rei-
kalavimy ir suteikty proceso dalyviams tinkamas gali-
mybes iSdéstyti savo nuostatas ir pateikti jas pagrin-
dziancius jrodymus.

Kaip reikéty vertinti $ias nuostatas? Matyt, | run-
gimosi principo ir teismo aktyvumo santyki administra-
ciniame procese deréty Zvelgti kaip | protinga pusiaus-
vyra. Teiginj, kad teismas negali veikti kaip nesaliska
ginco nagrinéjimo institucija tuo atveju, jei jam neaiskus
pareikstas reikalavimas, jo pagrindimas ir ribos [13],
neabejotinai galima pritaikyti ir administraciniam pro-
cesui. Taigi pareiskéjui pirmiausia tenka pareiga nuro-
dyti, ko ir kuo remdamasis jis kreipiasi i teisma. Atsa-
kovo (vieSojo administravimo institucijos) pareiga iro-
dinéti savo veiksmy teisétuma, t. y. atsikirsti | pareiské-
jo reikalavima, tiesiogiai iSplaukia i§ Siy institucijy pri-
gimties ir jy veikla reglamentuojanciy teisés akty. Be to,
teismas privalo iSklausyti abi $alis ir sudaryti joms tin-
kamas galimybes jrodinéti savo nuostata. Teismo inicia-
tyvumas ir aktyvumas nepasalina proceso Saliy galimy-
biy teismo procese aktyviai siekti, ju manymu, teisingo
ir jilems palankaus sprendimo [14, p. 28]. Taigi rungi-
mosi principas neabejotinai egzistuoja ir administraci-
niame procese, taciau jo apimtis yra kitokia nei civiliné-
se bylose — administracinis teismas negali atmesti pa-
reiSkéjo reikalavimo kaip neirodyto savarankiskai nesi-
émes atitinkamy priemoniy bylos aplinkybéms nustatyti
ir bylos medziagai papildyti. Manytume, gana aiskiai
rungimosi ir teismo aktyvumo principy santyki atsklei-
dzia naujai rengiamo Lietuvos administracinio proceso
kodekso projekto [15] 13 straipsnyje sitilomas jtvirtinti
bendradarbiavimo principas, reikalaujantis, kad teismas,
bendradarbiaudamas su administraciniame procese da-
lyvaujanciais asmenimis, imtysi Kodekse nustatyty
priemoniy, jog laiku ir operatyviai biity surinkti visi
administraciniam gincui iSnagrinéti reikalingi jrodymai,
kad buty uzkirstas kelias administraciniam procesui vil-
kinti, ir siekty, kad administracinis gincas bty iSnagri-
nétas per kiek imanoma trumpiausia laika, jeigu tai ga-
lima tinkamai padaryti. Siame straipsnyje siiiloma jtvir-
tinti ir kita svarbig nuostata — aplinkybes, i kurias $alis
akivaizdziai neatkreipé démesio. Teismas savo spren-
dimus Siomis aplinkybémis gali gristi tik sudargs gali-
mybe Salims pasisakyti dél ju. Tokia nuostata, manytu-
me, visi$kai atitinka Europos Tarybos Ministry Komite-



to Rekomendacijos Nr. (2004) 20 4 punkto (teisé { tin-
kama teismo procesa) a, b ir d papunkéiy reikalavimus
[11].

Kalbant apie dispozityvumo principa civiliniame
procese neretai pabréziama, kad $is principas yra analo-
gisko principo egzistavimo materialinéje teis¢je tiesio-
ginis padarinys, t. y. Salys, galédamos laisvai pasirinkti
elgesio buida palaikydamos materialinius teisinius san-
tykius, tokig teis¢ iSlaiko ir nagrinéjant i§ Siy santykiy
kilusi ju ginca teisme [16, p. 99]. Isties, jei zvelgtume |
dispozityvumo principa tik i$ $ios iseities pozicijos, kal-
béti apie dispozityvumo principo egzistavimg administ-
raciniame procese, kurio metu nagrinéjami gincai, kile
i§ subordinacijos santykiais pagristu vieSosios teisés
reglamentuojamy santykiy, vargu ar biity imanoma. Kita
vertus, miisy manymu, nederéty sutapatinti materialinio
ir procesinio dispozityvumo principo aspekto. Procesi-
nio dispozityvumo principo turinys dazniausiai visiskai
pagristai atskleidziamas ne per materialiniy teisiniy san-
tykiy, i$ kuriy kilgs gincas, pobiidi, o per Saliy galimy-
biy disponuoti procesinémis teisémis apimtj. Zvelgiant
$iuo aspektu, dispozityvumo principo elementy admi-
nistraciniame procese rasti taip pat nesunku — pareiské-
jas turi teis¢ savarankiSkai spresti, kreiptis i teisma ar
ne, teismas nekelia bylos savo iniciatyva' (ABT] 22
str.), byloje dalyvaujantys asmenys turi teis¢ skusti
sprendima arba jo dali (ABTI 130 str.), pareiskéjas turi
teis¢ atsisakyti skundo (ABTI 52 str.), o apeliantas —
apeliacinio skundo (ABTI 132 str.). Taigi procesine pra-
sme dispozityvumo principas atspindi ne Saliy galimy-
bés laisvai disponuoti atitinkamomis materialinémis tei-
sémis apimtj, o veikiau Saliy ir teismo santyki, apibii-
dindamas teisma kaip nesaliska ginco nagringjimo insti-
tucija, 1 kuria pareiSkéjas savanoriskai kreipiasi ginda-
mas savo pazeistas teises, ir dél to taip pat savanoriskai,
iSskyrus aiskiai jstatyme jvardytas iSimtis, turi teis¢ Sios
gynybos atsisakyti, savanoriskai ir savarankiskai api-
brézti praSomos gynybos ribas.

Zinoma, materialiniy teisiniy santykiy, i§ kuriy ki-
lgs gincas, pobiidis negali neturéti jtakos dispozityvumo
principo apimciai. Teismas yra valstybés institucija, ipa-
reigota vykdyti teisinguma, todél suprantama, kad jis
negali ignoruoti akivaizdaus neteisétumo, ypac tais at-
vejais, kai kalbama ne apie dvieju privaciy asmeny pri-
vaty santyki, o apie valstybés institucijy veikla. Be to,
teisma jpareigoja ir silpnesnés Salies gynimo principas.
Subordinacinis materialiniy teisiniy santykiy, i§ kuriy
kyla administraciniai gincai, pobiidis lemia tai, kad vie-
na administracinio proceso $aliy dazniausiai yra silp-
nesnioji Salis. Taigi dispozityvumo principo apimtis
administraciniame procese niekada nebus tokia pati kaip
dispozityvioje civilingje byloje.

Vis délto net pripazinus, kad tam tikri rungimosi ir
dispozityvumo principo apribojimai administraciniame
procese yra neiSvengiami, tai nesudaro pagrindo teigti,
kad Sie principai administraciniame procese apskritai

! Isskyrus ABT] 111 straipsnyje numatytus atvejus, kai administ-
raciniam teismui suteikiama teisé savo iniciatyva pradéti norminio
administracinio akto teisétumo tyrimo byla.

neegzistuoja. Kalbédami apie apeliacinj procesa turétu-
me pripazinti, kad principai tantum devolutum quantum
appellatum ir non reformatio in peius turéty buti taiko-
mi ir administraciniame procese.

Siuo metu ABT] 136 straipsnis itvirtina nuostata,
1996-1999 metais galiojusia ir Lietuvos civiliniame
procese: teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla,
patikrina ir apskuystosios, ir neapskuystosios sprendimo
daliy teisétuma ir pagristuma, taip pat sprendimo teisé-
tumg ir pagristumg ty asmeny atzvilgiu, kurie skundo
nepadavé. Tokia nuostata, jtvirtinanti ypatingg teismo
aktyvuma ir galimg visiSka proceso $aliy valios nepai-
syma, jau ne kartag buvo kritikuojama Lietuvos teisés
mokslininky [Zr., pvz.: 17; 18 p. 213]. Pritardami i$sa-
kytoms pozicijoms, neabejotinai perZengianc¢ioms civi-
linio proceso teisés reglamentavimo ribas, i§ naujo Siy
argumenty nevardysime. Apsiribosime konstatuodami,
kad $i ABTI nuostata i§ esmés jtvirtina teismo pareigq
pries Saliy valig inicijuoti bylos nagrinéjima (nes jparei-
goja tikrinti byla apeliacinio skundo nepadavusiuy, t. y. i
apeliacinés instancijos teisma nesikreipusiy, asmeny at-
zvilgiu), nepaisyti Saliy valios dél praSomos teisminés
gynybos apimties net ir tais atvejais, kai tokia teismo
»savivalé® negali blti pateisinama vie$ojo intereso gy-
nimu (apeliacinés instancijos teismas jpareigojamas tik-
rinti visa byla kiekvienu atveju). Vargu ar toks teisinis
reglamentavimas gali biiti pripazintas pateisinamu ir su-
derinamu su teismo, kaip nesaliSkos bylos nagrinéjimo
institucijos, idéja.

Kita vertus, dispozityvumo principo ribos admi-
nistraciniame procese lemia tai, kad principas tantum
devolutum quantum appellatum taip pat negali biti ab-
soliutus. Siandien jau nekyla daug diskusijy dél to, kad
teismui turi biiti suteikta galimybé nepaisyti apeliacinio
skundo riby tuo atveju, jei to reikalauja vieSojo intereso
gynimas. Atsizvelgiant | tai, kad tarp administracinio
proceso tvarka nagrinéjamuy byly néra ,.dispozityviy
bylu, galima teigti, kad toks poreikis gali kilti bet kurio-
je 18 nagriné¢jamy byly kategorijy. Taigi manytume, kad
tinkamiausia iSeitis blity naujajame Administracinio
proceso kodekse itvirtinti nuostata, analogiska galioju-
siai civiliniame procese iki 2003 mety sausio 1 dienos —
kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla ne-
perzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, is-
skyrus atvejus, kai to reikalauja viesasis interesas. Kaip
ir civiliniame procese, apeliacinés instancijos administ-
racinis teismas, neatsizvelgdamas i apeliacinio skundo
ribas, turéty patikrinti, ar néra absoliuc¢iy pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo (nutarties) negaliojimo pa-
grindy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikoje, nepaisant Administraciniy byly teisenos istatymo
136 straipsnio nuostatos, bylos nagrinéjimo riby laiko-
masi atsisakant vertinti apelianto neskundziamas spren-
dimo dalis [19] arba apsiribojant apelianto nurodytais
gin¢ijamo teismo sprendimo neteisétumo ir nepagristu-
mo pagrindais [20, 21]. Nepaisydami tam tikro Sios
nuostatos ,,prasilenkimo® su istatymo raide dristume
teigti, kad tai pagrista praktika, atitinkanti teismo proce-
so esme ir nepazeidzianti proceso Saliy garantijy.
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Uzsienio valstybiy administracinio proceso istaty-
muose tantum devolutum quantum appellatum principas
dazniausiai aiSkiai jtvirtinamas jvardijant ir galimas jo
iSimtis. Pavyzdziui, Latvijos administracinio proceso
istatymo 302 skyrius nurodo, kad apeliacinés instancijos
administracinis teismas nagrinéja byla pagal paduota
apeliacini skunda ir prieSini apeliacini skunda, ir tik
tiek, kiek prasoma S$iais skundais. Estijos administraci-
niy teismy proceso istatymo 34 paragrafe jtvirtinta i$
esmés analogiSka nuostata — apeliacinés instancijos teis-
mas pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétuma ir
pagristumg tikrina tik pagal apeliacinj skunda ir atsikir-
timus { ji, iSskyrus atvejus, kai nustatomi istatymo 45
paragrafe iSvardyti esminiai proceso teisés normy pa-
Zeidimai. Svedijos administraciniy teismy proceso akto
29 skyrius itvirtina bendra draudima administraciniams
teismams spresti klausimus, dél kuriy Salis nesikreipé.
Si taisyklé papildoma iimtimi, kad ypatingomis aplin-
kybémis administracinis teismas gali nuspresti dél reika-
lavimy, kuriy Salys nenurodé, jei tai pagerina privacios
Salies padétj ir nepazeidzia kity privaéiyjy interesy. Vo-
kietijos administraciniy teismy proceso istatymo 129
straipsnyje nustatyta, kad administracinio teismo spren-
dimas gali buti kei¢iamas tik tokia apimtimi, kiek to
praso apeliantas. Taigi kaip matyti i§ nurodyty pavyz-
dziy, principas fantum devolutum quantum apellatum
tikrai néra laikomas nesuderinamu su administracinio
proceso specifika.

Principas non reformatio in peius glaudziai susijgs
ir su dispozityvumo principu, ir su principu tantum de-
volutum quantum apellatum, ir iSreiskia idéja, kad ape-
liacinés instancijos teismas negali gerinti $alies, nesi-
kreipusios | apeliacinés instancijos teisma, padéties ape-
lianto saskaita. Be to, §io principo egzistavimas teisinéje
literatliroje pagristai siejamas su poreikiu uztikrinti pro-
ceso $alies, abejojancios byloje priimto sprendimo teisé-
tumu ir pagristumu, sauguma paduodant apeliacini
skunda ir kartu realia galimybe¢ pasinaudoti {statymo su-
teikiama apeliacijos teise [Zr., pvz.: 22, p. 252; 26]. Su-
teikdama proceso dalyviams papildoma teismy spren-
dimy teisétumo ir pagristumo garantija (o toks yra vie-
nas apeliacinio proceso tiksly), valstybé kartu turi suda-
ryti asmeniui tinkamas teisines prielaidas realiai pasi-
naudoti Sia galimybe. Anot E. M. Muradjan, ,,$alis, iver-
tinusi galima apeliacinio skundo padavimo rizika tuo
atveju, jel minétas principas istatyme néra jtvirtintas,
greiCiausiai nutars neskysti priimto teismo sprendimo,
net jei jis ir bus neteisétas” [23, p. 109]. Manytume, Sie
argumentai savaime pripazintini tinkamais pagristi ais-
kaus principo non reformatio in peius itvirtinimo admi-
nistraciniame procese biitinybe, ypac atsizvelgiant { tai,
kad, kaip jau minéta, viena i§ Sio proceso Saliy dazniau-
siai yra silpnesné, ir dél teisinio neiSmanymo ir drasos
kreiptis | apeliacinés instancijos teisma neturéty biiti
,hubaudZiama“ priimant nepalankesnj sprendima. Sudé-
tingesné yra principo non reformatio in peius riby pro-
blema. Teorijoje néra vienos nuomonés dél to, ar princi-
po non reformatio in peius veikimo ribos visais atvejais
sutampa su principo tantum devolutum quantum apella-
tum ribomis, t. y. ar $is principas negalioja, jei apeliaci-
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nés instancijos teismui suteikiama teisé perzengti uz
apeliacinio skundo ribas [plaiau zr. 24]. Miisy many-
mu, toks ai§kinimas nepagristai susiaurinty §io principo
veikimo sritj ir galéty kelti grésme pagrindiniam jo tiks-
lui — uztikrinti proceso $alies, abejojancios byloje priim-
to sprendimo teisétumu ir pagristumu, saugumga. Taigi
principas non reformatio in peius turéty biti taikomas ir
tuo atveju, kai apeliacinés instancijos teismui suteikia-
ma teisé perzengti apeliacinio skundo ribas. Nederéty
pamirsti, kad bylos grazinimas i$ naujo nagrinéti pirmo-
sios instancijos teismui neturéty biiti laikomas blogesnio
sprendimo priémimu', taigi tokia norma galéty tapti i3-
eitimi apeliacinés instancijos teismui tais atvejais, kai
pirmosios instancijos teismo sprendimas negali biti pa-
liktas galioti.

ISVADOS

1. Apeliacinio proceso nuostaty formulavimas tie-
siogiai susijgs su tuo, kaip istatymy leidéjo suprantama
apeliacinio proceso esmé ir paskirtis — ar tai pakartotinis
bylos nagrinéjimas (novum judicium), ar pirmosios ins-
tancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagris-
tumo kontrolé (revisio prioris instantiae). Atsizvelgiant
1 Lietuvos administraciniy teismy sistemos ypatybes ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vykdomas
funkcijas, Lietuvos administraciniam procesui tinka-
mesné apeliacijos, kaip revisio prioris instantiae, sam-
prata.

2. Rengiant naujg Lietuvos administracinio proceso
kodeksa, turéty buti aiskiai itvirtintas principy non re-
formatio in peius ir tantum devolutum quantum apella-
tum galiojimas administraciniame procese, kartu aiskiai
ivardijant galimas $iy principy iSimtis.

3. Naujy irodymy pateikimo apeliacinés instancijos
teisme draudimo principo apimtis priklauso nuo Lietu-
vos administracinio proceso kodekso rengejy pasirink-
tos teismo vaidmens administraciniame procese kon-
cepcijos. Nors, atsizvelgiant | administracinio proceso
ypatumus, nauju jrodymy pateikimo apeliacinés instan-
cijos teisme ribojimas neturéty biiti absoliutus, Admi-
nistracinio proceso kodekse reikéty numatyti nuostatas,
padedancias uzkirsti kelig galimam byloje dalyvaujan-
¢iy asmeny piktnaudziavimui procesinémis teisémis ir
nepagristam bylos nagrinéjimo i§ esmés perkélimui i
apeliacinés instancijos teisma.

' Tokia taisyklé aiskiai jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 313 straipsnyje. Si jstatymy leidéjo nuostata aiski-
nama tuo, kad naikindamas pirmosios instancijos teismo sprendima
apeliacinés instancijos teismas apskritai nepasisako dél ginéo esmés
(Saliy teisiy ir pareigy viena kitos atzvilgiu), jis tik nukreipia byla i§
naujo nagrinéti, t. y. bylos procesas turi biiti pradedamas nuo pradinés
stadijos. ABT] §iuo metu tokia taisyklé néra jtvirtinta, ir tai nattralu,
nes Siame jstatyme néra itvirtintas ir pats non reformatio in peius prin-
cipas. Naujajame Administracinio proceso kodekse itvirtinus non re-
formatio in peius principo taikyma apeliacinés instancijos teisme deré-
ty jtvirtinti ir i§imtj, analogi$ka numatytajai Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodekso 313 straipsnyje.
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APPEAL IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS:
PRINCIPAL REFORM DIRECTIONS

Dr. Goda Ambrasaité
Mykolas Romeris University

Summary

Alongside the establishment of administrative courts in
Lithuania in 1999, it was necessary to adopt a legal act, regu-
lating proceedings in those courts, very promptly. Naturally it
was impossible even to think about the comprehensive code of
administrative procedure at that time. Drafting of codified le-
gal would have taken a lot of time; especially taking into ac-
count the fact that there was no practice of functioning of ad-
ministrative courts in Lithuania theretofore. Law on Adminis-
trative Proceedings of the Republic of Lithuania was drafted
and adopted by the way of transferring provisions of the Code
of Civil Procedure, effectual at that moment, modifying some
of them in order to adjust to the peculiarities of administrative
procedure. The same applies also to the provisions of the Law
on Administrative Proceedings regulating the appellate proce-
dure in a court of higher instance.

It stands to reason that transfer and modification of pro-
visions from other legal act, without having a clear concept of
certain type of procedure, could only be a temporary solution.
Present regulation of appellate procedure in Law on Adminis-
trative Proceedings is far not perfect and practical activities of
the Supreme Administrative Court of Lithuania have already
disclosed a number of shortcomings. In respect that a new
Code of Administrative Procedure is presently under prepara-
tion, the article aims to overlook main possible directions for
the development of legal regulation of appellate procedure in
administrative cases.

Limited volume of the article prevents the author from
exhaustive analysis of all necessary amendments. Thus the ar-
ticle is practically limited to the analysis of most conceptual
issues — nature and principles of appeal.

Formulation of certain provisions regulating the appel-
late procedure to a great extent depends on how the nature and
purpose of appeal is understood — whether it is rehearing of a
case (novum judicium) or control of validity and legality of a
judgment of the first instance court (revisio prioris instantiae).
Taking into account the peculiarities of national system of
administrative courts and functions attributed to the Supreme
Administrative Court of Lithuania, conception of appeal as
control of validity and legality of a judgment (revisio prioris
instantiae) is better solution for the administrative procedure
of Lithuania.
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Abandonment of the principles tantum devolutum quan-
tum appellatum and non reformatio in peius in the Law on
Administrative Proceedings of Lithuania was probably based
on the assumption that administrative cases, unlike most of
civil cases, are non-dispositional, and therefore neither princi-
ples of parties disposition and competition, nor tantum devolu-
tum quantum appellatum and non reformatio in peius principai
should apply. The author disagrees with this attitude, and in-
sists that those principles, considering also the necessary ex-
ceptions, should be applied in administrative procedure as
well.

Existence and limits of the prohibition to present new
evidence on appeal largely depend on the conception of role of
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a judge in administrative proceedings which will be chosen by
the drafters of the Code on Administrative Procedure. Al-
though taking into account the nature of administrative proce-
dure this prohibition should not be absolute, Code on Admin-
istrative Procedure should contain provisions aimed to pre-
clude possible misuse of procedural rights and causeless trans-
fer of a hearing on the merits to the court of appellate instance.

Keywords: administrative courts, administrative pro-
ceedings, appeal.





