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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas poreikis riboti teis¢ kreiptis su apeliaciniu skundu i Lietuvos vyriausiaji administra-

cinj teisma ir galimi apeliacijos teisés ribojimo biidai.

Teisés kreiptis 1 aukStesnés instancijos teisma, kaip vienos esminiy procesiniy garantijy, ribojimas néra ir negali biti savi-
tikslis — jis pateisintinas siekiu uZztikrinti protinga pusiausvyra tarp poreikio pasalinti galimas Zemesnés instancijos teismo klaidas
ir auksCiausios instancijos teismo uzduoties formuoti vienoda teismy praktika aiskinant ir taikant istatymus. Todé¢l analizuojant
teisés kreiptis | tam tikros pakopos teisma ribojimo galimybes pirmiausia privalu atsakyti, kokius tikslus istatymy leidéjas kelia
Siai teisminés kontrolés pakopai ir ar apeliacijos teisés ribojimas yra tikslingas atsizvelgiant { esamas aplinkybes.

Nustacius, kad Lietuvoje egzistuoja prielaidos riboti apeliacijos teis¢ administracinése bylose, turi biiti jvertinta, kuris i§ Eu-
ropos valstybése tradiciskai taikomy apeliacijos ribojimo biidy galéty biti tinkamiausias Lietuvos administraciniam procesui.

Pagrindinés savokos: administraciniai teismai, administracinis procesas, apeliacija, apeliacijos ribojimai

IVADAS

Probleminé situacija. 2001 m. sausio 1 d. veikla
pradéjus Lietuvos vyriausiajam administraciniam tei-
smui, Lietuvoje baigta kurti savarankisky administraci-
niy teismy sistema. Kitaip nei bendrosios kompetencijos
teismy sistema, administraciniy teismy sistema Lietuvo-
je yra dvipakopé. Kasacijos instituto administracinése
bylose néra, o Lietuvos vyriausiasis administracinis tei-
smas yra apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjantis
tiek teisés, tiek fakto klausimus. Kartu Siam teismui,
kaip auksciausiai teismo instancijai administracinése

! Lietuvos teisés moksle idsakytos skirtingos pozicijos dél savo-
kos ,,administracinis procesas“ ai$kinimo — nesutariama, ar sgvoka
-administracinis procesas® turéty apimti tik administraciniy byly nag-
ringjimo procesa, ar | administracinio proceso sampratg turéty bti
itraukiama ir institucijy, istaigy, pareigliny veikla, skirta vieSojo ad-
ministravimo srityje kylantiems klausimams spresti, bei norminiy ad-
ministraciniy akty priémimas [16]. Nesigilinant { Sia diskusija pazy-
métina, kad Siame straipsnyje savoka ,,administracinis procesas“ bus
vartojama siekiant apibidinti paZeisty gincijamy teisiy ar jstatymy
saugomy interesy gynimo administraciniuose teismuose procesa.

bylose, pavesta formuoti vienoda administraciniy teismy
praktika aiskinant ir taikant istatymus.

Administraciniy teismy sistemos struktiiros ypatu-
mai lémé tai, kad teisé kreiptis su apeliaciniu skundu
Lietuvos vyriausiaji administracini teisma néra riboja-
ma, siekiant uztikrinti administracinése bylose dalyvau-
janCiy asmeny teis¢ pasinaudoti nors viena teismo
sprendimo perziiiréjimo galimybe. Taciau jvertinus byly
srauta administraciniuose teismuose ir Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo darbo kriivi, kyla pagristy
abejoniy, ar esamas teisinis reglamentavimas, visiskai
neribojantis byly patekimo | Lietuvos vyriausiaji admi-
nistracini teisma, leidzia Lietuvos vyriausiajam admi-
nistraciniam teismui tinkamai vykdyti jam priskirta vie-
nodos administraciniy teismy praktikos formavimo
funkcija. Galimy esamos problemos sprendimo biidy
paieskos ypac¢ aktualios Siuo metu, atsizvelgiant | tai,
kad rengiamas Lietuvos administracinio proceso kodek-
so projektas, kuriuo siekiama i§ esmés naujai reglamen-
tuoti byly procesa administraciniuose teismuose.

Tiriamasis straipsnio objektas. Teisés kreiptis su
apeliaciniu skundu i Lietuvos vyriausiaji administracini
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teisma ribojimo prielaidos ir galimi tokio ribojimo bu-
dai.

Straipsnio tikslas. Nustatyti, ar Lietuvoje egzis-
tuoja prielaidos, leidziancios riboti apeliacijos teis¢ ad-
ministracinése bylose ir kuris i§ tradiciniy apeliacijos
teisés ribojimo biidy tinkamiausias Lietuvos administra-
ciniam procesui.

Straipsnio uzdaviniai. 1. [vertinti, kokie tikslai
istatymy leidéjo yra keliami byly procesui Lietuvos vy-
riausiajame administraciniame teisme ir ar esamas teisi-
nis reglamentavimas leidzia juos pasiekti; 2. Remiantis
Europos valstybiy patirtimi atsakyti | klausima, ar teisé
kreiptis su skundu | antrosios instancijos teismg admi-
nistracinése bylose gali buti ribojama; 3. Atsakyti {
klausima, ar isties Lietuvoje egzistuoja poreikis ir gali-
mybé riboti apeliacijos teis¢ administracinése bylose; 4.
Ivertinti Europos valstybése taikomy apeliacijos teisés
ribojimo biidy pritaikomuma Lietuvos administraciniam
procesui.

Taikytos metodikos apibiidinimas. Siekiant gauti
informacija taikytas empirinis dokumenty analizés me-
todas. Buvo tiriami Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés
aktai, reglamentuojantys byly procesa administraciniuo-
se teismuose, Europos Tarybos Ministry Komiteto re-
komendacijos ir jy aiSkinamieji rastai, Lietuvos teismy
metiniai pranesimai, mokslinés publikacijos administra-
cinio ir civilinio proceso klausimais ir kt. Lietuva iki
1999 m. neturéjo savarankiSky administraciniy teismy
funkcionavimo patirties. Taikant lyginimo metoda Lie-
tuvoje egzistuojantis teisinis reglamentavimas lygintas
su teisiniu reglamentavimu Europos Sajungos valstybé-
se, turin¢iose senesnes administraciniy teismy veiklos
tradicijas. Taikant §i metodq taip pat buvo siekiama at-
skleisti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir
bendrosios kompetencijos apeliacinés instancijos teismy
funkcijy skirtumus. Statistikos duomeny analizés me-
todas pasitelktas siekiant jvertinti apeliacijos teisés ad-
ministracinése bylose ribojimo prielaidas (Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo darbo kriivi, apygardy
administraciniy teismy sprendimy stabiluma). Apibend-
rinant ir vertinant atlikus tyrima gauta informacija, da-
rant iSvadas taikyti analogijos, apibendrinimo, siste-
minés analizés ir loginis metodai.

1. TEISES KREIPTIS SU APELIACINIU SKUNDU
] LIETUVOS VYRIAUSIAJ]
ADMINISTRACIN] TEISMA RIBOJIMO
PRIELAIDOS

Apie koki procesa (baudziamaji, civilini ar admi-
nistracinj) bekalbétume, reikia pripazinti, kad apeliaci-
jos teisé glaudziai susijusi su teisingumo igyvendinimu,
esminiy teismo proceso tiksly jgyvendinimu, todél dra-
siai gali biiti pavadinta viena i$ esminiy byloje dalyvau-
jan¢iy asmeny procesiniy garantijy. Sios procesinés ga-
rantijos ribojimas, suprantama, néra ir negali biiti savi-
tikslis. Teisés kreiptis | aukstesnés instancijos teisma ri-
bojimas pateisinamas siekiu uztikrinti protinga pusiaus-
vyra tarp poreikio pasalinti galimas zZemesnés instanci-
jos teismo klaidas ir byly nagrinéjimo operatyvumo bei
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siekio formuoti vienoda teismy praktika aiskinant ir tai-
kant jstatymus (i uzduotis tradiciskai priskiriama auks-
Clausiyjy instancijy teismams). Taigi analizuodami tei-
sés kreiptis | tam tikros pakopos teismg ribojimo klau-
simg pirmiausia privalome atsakyti, kokie tikslai istaty-
my leidéjo yra keliami atitinkamai teisminés kontrolés
pakopai.

Atsakymas i §i klausima kalbant apie administraci-
niy byly teisminj nagrinéjima néra paprastas. Pirmoji
klititis, su kuria susiduriama siekiant i$analizuoti, kokios
uzduotys administraciniame procese yra ir turéty biiti
keliamos atskiry instancijy administraciniams teismams,
— administracinés justicijos sistemy {vairové Europos
Sajungos valstybése narése. Kontinentinés Europos
valstybes pagal jose itvirtintus administracinés justicijos
modelius galima suskirstyti | kelias grupes: vadinamojo
pranciiziSskojo administracinés justicijos modelio valsty-
bés, kuriy administracinés justicijos sistemos auks$¢iau-
sioji grandis — Valstybés taryba atlieka ne tik auksciau-
siojo administracinio teismo, bet ir vyriausybés pata-
riamosios institucijos vaidmeni (pvz.: Pranciizija, Belgi-
ja, Graikija, Nyderlandai, Italija, Liuksemburgas), vo-
kiskojo modelio valstybés, kuriose funkcionuoja sava-
rankiski administraciniai teismai, nesusij¢ su vykdomaja
valdzia (pvz.: Vokietija, Cekija, Suomija, Svedija, Len-
kija), taip pat britaniSkojo modelio valstybés, tradiciskai
nepripazistancios savarankisky administraciniy teismy
(pvz.: Jungtiné Karalysté, Kipras, Airija). Zinoma, is
skirstymas téra santykinis ir nei§samus. Nurodytose
valstybiy grupése galimas detalesnis skirstymas — pagal
tai, ar administraciniy teismy sistema yra tripakopé
(pvz.: Vokietija, Svedija, Estija), dvipakopé (pvz.:
Suomija, Lenkija, Cekija, Slovénija), ar vienpakopé
(pvz.: Austrija, Kipras); ar administraciniy teismuy si-
stema yra visiskai atskirta nuo bendrosios kompetenci-
jos teismy (pvz.: Vokietija, Svedija, Suomija, Lenkija),
ar su ja susijusi kurioje nors teismy sistemos grandziy
(pvz.: Cekija, Estija, Latvija).

Atskiry valstybiy administraciniy justicijy sistemy
skirtumus paminéjome neatsitiktinai. Jei analizuodami
atskiry valstybiy civilini procesa tradiciskai susiduriame
su tripakope teismy sistema, kurios antroji grandis yra
apeliacija, o treCioji — kasacija, revizija ar vadinamoji
,,antroji apeliacija®, Zvelgiant i§ administracinio proceso
poziciju padétis néra tokia paprasta — auk$¢iausioji ad-
ministracinés justicijos grandis, priklausomai nuo vals-
tybés pasirinkto administracinés justicijos modelio, gali
atlikti tiek apeliacinés instancijos, tiek kasacinio teismo,
tiek vienintelés ir galutinés instancijos funkcijas. Taigi
kalbédami apie civilinj procesg galime drasiai teigti, kad
antrajai ir treciajai klasikinés teismy sprendimy kontro-
lés formy sistemos grandims priskiriami skirtingi tikslai
(apeliacija skirta pirmiausia ginti privaty ginco Salies in-
teresa, tuo tarpu procesas treCiojoje teismo instancijoje
orientuotas | vieSuosius teismuy sprendimy kontrolés
formy sistemai keliamus tikslus), o procesas auksciau-
siajame administraciniame valstybés teisme neretai ap-
ima abi $ias tiksly grupes — tiek uztikrinti teiséto ir pa-
gristo sprendimo byloje priémima, tiek formuoti vieno-



da administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant
istatymus.

Lietuvoje egzistuojanti administraciniy teismy si-
stema pagal savo prigimtj priskirtina vokiskajam admi-
nistracinés justicijos modeliui ir yra dvipakopé. Lietu-
vos vyriausiasis administracinis teismas yra apeliacinés
instancijos teismas, taip pat vienintelé ir galutiné instan-
cija iSimtinei Sio teismo kompetencijai priskirtose bylo-
se. Be to, $is teismas yra jpareigotas formuoti vienoda
administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant ista-
tymus (Lietuvos Respublikos administraciniy byly tei-
senos istatymo (toliau — ABTI) 20 straipsnis). Dvipako-
pé Lietuvos administraciniy teismy sistema yra teigia-
mai vertinama uzsienio eksperty pabréziant, kad ji geba
uztikrinti operatyvy ir teisingg administraciniy gincy i$-
sprendima [1].

Pastebétina, kad valstybés, pasirinkusios dvipakope
administraciniy teismy sistema, skirtingai reglamentuoja
procesg antrojoje administraciniy teismy instancijoje —
aukscCiausiajame administraciniame teisme. Neretai, ki-
taip nei Lietuvoje, procesas auksCiausiajame administ-
raciniame valstybés teisme yra ne apeliacinis, o kasaci-
nis. Pavyzdziui, kreiptis su skundu { Lenkijos Auksciau-
sigji Administracini Teismg (Naczelny Sqd Administra-
cyjny) galima tik esant vienam i§ nurodyty pagrindy —
materialinés teisés normos pazeidimui, neteisingai jas
aiSkinant ar taikant, arba proceso teisés normy pazeidi-
mui, galéjusiam turéti esminés reikSmes iSsprendziant
byla [2]. Cekijos apygardy teismu (Krajské soudy)
sprendimai, priimti nagrinéjant administracines bylas
pirmosios instancijos teismuose, gali biiti skundZiami
aukSCiausiajam administraciniam teismui (Nejvyssi
spravni soud) kasacine tvarka, jei yra Sie pagrindai: ma-
terialinés teisés normos pazeidimas, esminis proceso
pazeidimas, nepagristas atsisakymas priimti skunda ar
proceso nutraukimas. Kasacinio skundo padavimas ne-
sustabdo gincijamo sprendimo jsiteis¢jimo ir vykdymo
[3].

Kitoks sprendimas pasirinktas Suomijoje. Nors
Skandinavijos valstybéms kasacija kaip teismy spren-
dimy kontrolés forma apskritai néra budinga, procesa
Suomijos Auks¢iausiajame Administraciniame Teisme
(Korkein Hallinto-Oikeus) daugeliu aspekty galima pri-
lyginti klasikinei apeliacijai, o ne tradiciniam Skandina-
vijos valstybiu procesui auk$¢iausiajame teisme (antra-
jai apeliacijai). Daugumai byly, patenkanciy | Suomijos
Auksciausiaji Administracini Teisma, nereikalingas tei-
smo leidimas, Auks¢iausiasis Administracinis Teismas
igaliotas tikrinti tiek teisés, tiek fakto klausimus, ir gali
priimti savarankiska sprendima dél ginco esmés, apelia-
cinio skundo padavimas paprastai sustabdo gin¢ijamo
sprendimo vykdyma (kad byla patekty { Suomijos auks-
Ciausiaji bendrosios kompetencijos teisma (Korkein Oi-
keus), visais atvejais reikalingas teismo leidimas, kuris
i8duodamas tik esant {statyme numatytiems pagrindams
— jei byla yra reik§minga vienodo teisés aiSkinimo pra-
sme arba jei AuksCiausiasis Teismas nusprendzia, jog
egzistuoja iSimtinés aplinkybés, dél kuriy batina perziu-
réti byla (pavyzdziui, esminiai proceso teisés normy pa-
zeidimai, padaryti Zemesnés instancijos teisme, arba

»esminé®, | Siurksti“ apeliacinés instancijos teismo klai-
da) [3; 4].

Procesas Lietuvos vyriausiajame administracinia-
me teisme, kaip jau minéta, taip pat yra apeliacinis, ta-
¢iau, kitaip nei Suomijoje, Lietuvoje jokios kategorijos
bylose leidimas paduoti skunda i Lietuvos vyriausiaji
administracinj teisma néra biitinas. Toks teisinis regla-
mentavimas, kai | Lietuvos vyriausiaji administracinj
teisma gali patekti visos be iSimties administracinés by-
los, manytina, i§ dalies nulemtas to, kad Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas yra antroji, o ne tre-
¢ioji teismo instancija administracinése bylose. Tradi-
ciskai valstyb¢je veikiant trijuy pakopu bendrosios kom-
petencijos teismams ir nesant rimtesnés nacionalinés
administracinio proceso doktrinos, Lietuvos vyriausia-
jam administraciniam teismui kaip apeliacinés instanci-
jos teismui bene automatiskai priskiriama bendrosios
kompetencijos apeliacinés instancijos teismams priskirta
funkcija. Kadangi apeliacija civilinése bylose yra ne ga-
lutiné teisminés kontrolés pakopa, i§ esmés orientuoja-
ma | privataus ginc¢o $aliy intereso apsauga, riboti ape-
liacija civilinése bylose ryztasi tik isigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui, taciau
ir Siuo metu nustatyti apeliacijos civilinése bylose ribo-
jimai yra itin nereik§mingi. Tuo tarpu kalbant apie kasa-
cija, dauguma autoriy jau sutaria, kad jos ribojimai yra
neiSvengiami siekiant uztikrinti, kad kasacinis teismas
galés tinkamai atlikti pagrinding jam priskirta vienodos
teismy praktikos formavimo funkcija. Be to, teigiama,
kad asmens teisés yra pakankamai apsaugomos sutei-
kiant jam galimybg pasinaudoti dviem teismo instanci-
jomis, taigi | kasacijos galimybe turi biiti zZvelgiama tik
kaip 1 iSimti, bet jokiu biidu ne taisykle [Zr., pvz., 5, p.
312; 6, p. 226].

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas buvo
sukurtas kaip apeliacinés instancijos teismas, taigi byly
patekimo i §i teisma ribojimai nebuvo placiau svarstomi.
Taciau nereikéty pamirsti, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, nors ir bidamas apeliacinis, o
ne kasacinis teismas, yra galutiné, administraciniy tei-
smy praktika formuojanti teismo instancija, todél tapa-
tinti §io teismo funkcijas su bendrosios kompetencijos
apygardy teismy ar Lietuvos apeliacinio teismo funkcija
negalima. Kita vertus, administraciniai gincai, kitaip nei
civiliniai, prie§ jiems patenkant | teisma daZniausiai
nagrinéjami neteismo tvarka — vieSojo administravimo
institucijose ar nepriklausomose gin¢y nagringjimo ko-
misijose, ir bitent §i aplinkybé pripazintina viena pa-
grindiniy aplinkybiy, lemianciy dviejy teismo instancijy
administracinése bylose pakankamuma [7]. Apygardy
administraciniai teismai, nors ir veikdami kaip pirmo-
sios instancijos teismai, paprastai néra pirmoji ginca
nagringjanti institucija ir faktiniy bylos aplinkybiy nu-
statymo pozitriu gali biti prilyginami apeliacinés ins-
tancijos teismams. Taigi vertinant Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo paskirti galima daryti i$vada,
kad pagal jam priskirta pagrinding funkcija §is teismas
turéty buti lyginamas ne su bendrosios kompetencijos
apeliacinés instancijos teismais, o su Lietuvos Auks-
¢iausiuoju Teismu.
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Kaip matyti i§ dvipakop¢ administraciniy teismy
sistema turin¢iy uZsienio valstybiy patirties, tai, ar auks-
Clausiasis administracinis valstybés teismas turéty buti
apeliacing, ar kasaciné instancija, yra daugiau valstybés
apsisprendimo klausimas. Argumentai, pagrindziantys
vieno ar kito pasirinkimo pranaSumus ir trikumus, gale-
ty bati atskiros diskusijos objektas. Siuo atveju svarbu
pabrézti, kad ta aplinkybé, jog aukSciausiasis administ-
racinis valstybés teismas yra apeliacinés instancijos, o
ne kasacinis teismas, neturéty lemti §io teismo ir apelia-
cinés instancijos bendrosios kompetencijos teismy (ar
apeliacinés instancijos administraciniy teismy valstybés
administraciniy teismy sistemai esant tripakopei) funk-
ciju sutapatinimo ir kartu nelaikytina paneigiancia ape-
liacijos teisés administracinése bylose ribojimo galimy-
be. Juo labiau kad apeliacijos (t. y. byly patekimo i ant-
rosios instancijos teisma) ribojimai administracinése by-
lose neretai nustatomi ir valstybése, pasirinkusiose tri-
pakope administraciniy teismy sistema (pvz.: Vokietija,
Svedija).

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendaci-
jos Nr. Rec (2004) 20 [8] 3i. punkte rekomenduojama
valstybéms Europos Tarybos naréms uztikrinti, kad ad-
ministracinius aktus perzitirin¢io tribunolo sprendimai
bent jau svarbiose bylose galéty biiti skundziami auks-
tesniam tribunolui, iSskyrus atvejus, kai pagal naciona-
linius jstatymus byla iSkart priskiriama nagrinéti auks-
tesniajam tribunolui. Si rekomendacija, regis, galéty
tapti rimtu argumentu apeliacijos administracinése bylo-
se ribojimo priesSininkams. Vis délto vertinant §j Euro-
pos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos reika-
lavimg turéty buti atsizvelgiama | keleta aplinkybiy.
Pirma, rekomendacijoje vartojama savoka ,.tribunolas*
atitinka Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje itvirtinta savoka ir
yra platesné nei valstybés teismo savoka. Nepriklauso-
mos administraciniy gin¢y nagrinéjimo komisijos taip
pat pripazintinos ,tribunolais* Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio,
o kartu ir minétos rekomendacijos prasme. Antra, miné-
ta rekomendacija nejtvirtina apeliacijos teisés administ-
racinése bylose absoliutumo ir sitilydama jtvirtinti auks-
tesnés instancijos kontrolg mini tik ,.svarbias bylas®.
Rekomendacijos aiSkinamajame raste ,,svarbios bylos*
savoka neatskleidziama apsiribojant paminéjimu, kad
tokiomis, be kita ko, turéty buti pripazintos bylos, susi-
jusios su itin griezty administraciniy sankcijy skyrimu.
Galiausiai pagrindziant minéto siilymo paskirt; Reko-
mendacijos aiSkinamajame raste, be kita ko, nurodoma,
kad aukstesnés instancijos administracinése bylose eg-
zistavimas lemiamas teismy praktikos administracinése
bylose vienodumo poreikio [9]. Atsizvelgiant i Siuos ar-
gumentus darytina iSvada, kad apeliacijos teisés riboji-
mas siekiant uztikrinti, kad | aukSCiausigjj valstybés
administracinj teisma patekty tik iSties svarbios admi-
nistracinés bylos nepriestarauty rekomendacijos Nr. Rec
(2004) 20 reikalavimams net ir tuo atveju, jei auksciau-
siasis administracinis valstybés teismas yra antroji tei-
smo instancija.
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Siandien turbiit nebereikalauja detalesnio pagrin-
dimo teiginys, kad pernelyg didelis darbo kriivis pripa-
zintinas rimta klifitimi teismui vykdyti vienodos teismy
praktikos formavimo funkcija. Zvelgiant i statistikos
duomenis neiSvengiamai persasi iSvada, kad anksciau ar
véliau Lietuvoje teks riboti byly patekima i Lietuvos vy-
riausiaji administracinj teisma, prieSingu atveju §iai Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo funkcijai gali
kilti rimtas pavojus. Pavyzdziui, 2004 m. Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas i$nagringjo 3436 by-
las. Tai reiskia, kad kiekvienam i§ 14 Sio teismo teiséju
per metus teko daugiau nei 245 bylos. Akivaizdu, kad
esamas darbo krivis vienoda administraciniy teismy
praktika privalantiems formuoti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jams yra per didelis (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius per
2004 m. iSnagrinéjo 675 kasacines bylas, baudziamyjy
byly skyrius — 718 kasaciniy byly, taigi vienam Sio tei-
smo teiséjui per metus tenka apie 40 byly) [10; 11].

Pabréztina, kad net apie 50 proc. Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo nagrinéjamy bylu sudaro
bylos pagal skundus dél nutarimy administraciniy teisés
pazeidimy bylose. Nors tarp Sios kategorijos byly nea-
bejotinai pasitaiko ir tokiy, kuriose keliama aktuali tei-
sés aiSkinimo ir taikymo problema, didZioji dalis jy sie-
kiant vienodos teismy praktikos su aktualiais teisés ais$-
kinimo ir taikymo klausimais nesusijusios. Sj teiginj ga-
lima pagristi ir tuo, kad, pavyzdziui, 2004 m. tik trys
Sios kategorijos bylos (i§ 1697) buvo nagrinéjamos is-
pléstinés Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy kolegijos” (idpléstinés teiséjy kolegijos apeliaci-
ne tvarka tais paciais metais i§nagrinéjo daugiau nei 20
kity kategorijy administraciniy byly) [12].

Itin didelis palickamy nepakeisty pirmosios instan-
cijos teismo sprendimy skaiCius taip pat pripazintinas
neabejotina prielaida svarstyti byly, patenkanciy | auks-
tesnés instancijos teisma, ribojimo klausima, nes §is ro-
diklis parodo, kad Zemesnés instancijos teismai puikiai
susitvarko su proceso Saliy teisiy ir interesy gynimo uz-
duotimi. Jei apeliacine tvarka naikinamy sprendimy
skaicius biity itin didelis, btty galima suabejoti, ar apri-
bojus apeliacijos teis¢ Saliy teisiy ir teiséty interesy gy-
nybos funkcija nebus paneigiama. Statistika liudija, kad
daugiau nei 70 proc. Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo apeliacine tvarka nagrinéjamy byly pirmo-
sios instancijos teismo sprendimas palieckamas nepakeis-
tas [13]. Tai yra labai geras pirmosios instancijos teismy
sprendimy rodiklis (ivedus leidimy kreiptis kasacine
tvarka sistema civilinése bylose, kasacine tvarka perziii-
réty ir palikty nepakeisty sprendimy ir nutar¢iy skaicius
per metus sumazgéjo kone perpus — nuo 60-75 proc.
2002 m. iki 38,71 proc. 2003 m. [10].

[vertinus iSdéstytus argumentus darytina iSvada,
kad rengiant nauja Lietuvos administracinio proceso
kodeksa turéty biiti svarstoma apeliacijos teisés admi-
nistracinése bylose ribojimo galimybé.

2 Sis rodiklis mums atrodo reik§mingas dél to, kad, vadovaujantis
ABTI 46 straipsniu, bylos perdavimo iSpléstinei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jy kolegijai ar $io teismo plenarinei sesijai
pagrindas yra ,,bylos sudétingumas*.



2. APELIACIJOS TEISES RIBOJIMO BUDAI IR
JU PRITAIKYMAS LIETUVOS
ADMINISTRACINIAME PROCESE

Byly, patenkanciy i auks$tesnés instancijos teisma,
ribojimo sistemos atskirose Europos valstybése taip pat
néra vienodos. Tradiciskai Zinomi trys byly patekimo {
aukStesnés instancijos teismus ribojimo btidai — numa-
tant konkre€ius ribojimus istatyme, jvedant leidimy si-
stema, kai leidima kreiptis kasacine ar apeliacine tvarka
iSduoda aukstesnés instancijos teismas arba gincijama
sprendima priémes teismas, arba misrus, derinant abu
pries tai paminétus budus (toks $iuo metu nustatytas ci-
vilinems byloms, patenkancioms | Lietuvos Auksciau-
sigji Teisma). Taigi svarstant galimus kreipimosi i Lie-
tuvos vyriausiaji administracini teisma apeliacijos tvar-
ka ribojimus kartu turi biiti sprendziama, kuri i§ nurody-
ty ribojimo budy reikéty pasirinkti.

Konkre€iy apeliacijos administracinése bylose ri-
bojimy nustatymas jstatymu vargu ar biity tinkama iSei-
tis. Pirma, pagal Lietuvos administraciniams teismams
priskiriama kompetencija administracinése bylose fak-
tiskai neimanomas apeliacijos ribojimas gin¢o suma (o
tai paprastai yra pagrindinis jstatymu nustatomas apelia-
cijos ribojimas). Istatymu uzdrausti apeliacijg tam tikry
kategorijy administracinése bylose yra pavojinga, atsi-
zvelgiant | ypa¢ sudétinga, ivairialypi ir greitai besikei-
Ciantj teisinj reglamentavima, palyginti neilga administ-
raciniy teismy veiklos laikotarpi ir tik besiformuojancia
teismy praktika daugelyje administracinés teisés sriciy.
Kita vertus, sunku nesutikti su argumentu, kad apeliaci-
jos teisés ribojimas jstatymu yra kur kas nelankstesnis
apeliacijos ribojimas nei leidimy sistema, kai teismas
kiekvienu atveju gali ivertinti byloje keliamo klausimo
svarbg ir galimg itaka vienodos teismy praktikos forma-
vimui. Dél i§vardyty priezas¢iy, miisy manymu, Lietu-
voje netikslingas ir miSraus apeliacijos teisés administ-
racinése bylose ribojimy biido jtvirtinimas, o tinkamiau-
siu apeliacijos teisés ribojimo biidu pripazintina leidimy
sistema.

Kuriam i§ teismy — tik Lietuvos vyriausiajam ad-
ministraciniam teismui ar ir kaip pirmoji instancija byla
nagrinéjusiam apygardos administraciniam teismui turé-
ty buti suteikta teisé spresti leidimo kreiptis apeliacine
tvarka i§davimo klausima, taip pat koks konkreciai turé-
ty biti pasirinktas leidimo i§davimo mechanizmas (pvz.,
ar suteikus galimybe leidima kreiptis apeliacine tvarka
iSduoti apygardos administraciniam teismui $io teismo
atsisakymas iSduoti leidima galéty buti gincijamas Lie-
tuvos vyriausiajame administraciniame teisme) turéty
biiti platesnés diskusijos objektas, siekiant atrasti Lietu-
vos teisés sistemai tinkamiausia modelj. Kartu turéty
biiti apsispresta, ar riboti apeliacija visose be iSimties
administracinése bylose, ar kai kuriose administraciniy
bylu kategorijose leidimo kreiptis apeliacine tvarka ne-
reikalauti (kaip $iuo metu daroma Suomijoje). Misy
nuomone, i§imtys atskiroms administraciniy byly kate-
gorijoms neturéty biti daromos, nes sunku atrasti pa-
grista tokiy byly kategorijy iSskyrimo kriterijy. Kita ver-
tus, atsakymas | §i klausima galéty buti siejamas ir su

bendra Administracinio proceso kodekso projekto ren-
géju koncepcija dél administracinio ginco nagrinéjimo
pakopy skaiciaus (ar bus jtvirtinta privaloma iSankstiné
neteisminé administraciniy byly nagrinéjimo tvarka ir,
jei taip, ar ji bus taikoma visy kategorijy administraci-
néms byloms), todél detaliau Siame straipsnyje Sio klau-
simo neanalizuosime.

Kalbant apie apeliacijos teisés administracinése by-
lose ribojima gali kilti ir kitas klausimas — ar rengiant
naujaji Lietuvos administracinio proceso kodeksa never-
ta apskritai 1§ naujo svarstyti proceso Lietuvos vyriau-
siajame administraciniame teisme pobudzio? Galbut
vertéty, atsizvelgiant | kai kuriy valstybiy patirti, apskri-
tai atsisakyti apeliacijos administracinése bylose paver-
¢iant Lietuvos vyriausiaji administracinj teisma kasaci-
niu, t. y. tik teisés klausimus nagringjanciu, teismu?
Manytume, §iuo metu i§ naujo svarstyti Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo paskirti néra bitinybés.
Viena vertus, nors kontinentinéje Europoje vienoda tei-
smy praktika formuojantis auksCiausiasis teismas pa-
prastai neanalizuoja fakto klausimy, néra rimto pagrindo
teigti, kad $i aplinkybé yra biitina priclaida siekiant uz-
tikrinti tinkama vienodos teismy praktikos formavimo
funkcijos igyvendinima. Tq puikiai iliustruoja Skandi-
navijos valstybiy, kuriose auk$ciausieji teismai néra ap-
riboti vien teisés klausimy nagrinéjimu ir nepaisant to
formuoja vienodg teismy praktika, patirtis. Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas taip pat kol kas susi-
tvarko su jam priskirta vienodos administraciniy teismy
praktikos formavimo uzduotimi, nors nuo jsteigimo vei-
kia kaip apeliacinés instancijos teismas. Manytume, jog
galimybe tinkamai vykdyti vienodos teismy praktikos
formavimo funkcija veikiau uztikrina ne tai, kad auks-
Ciausioji teisminé instancija nenagrinéja fakto klausimuy,
kad jstatymais jtvirtinama, jog i Sia teismo instancija pa-
teks tik iSties reikSmingos Siai funkcijai vykdyti bylos.
Taigi, siekiant subalansuoti Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo darbo kriivi, pakakty itvirtinti apgal-
vota leidimy kreiptis apeliacine tvarka sistema administ-
racinése bylose.

Zinoma, apeliacinés instancijos teismo galimybé
tinkamai realizuoti vienodos teismy praktikos formavi-
mo funkcijg priklauso ir nuo tinkamo apeliacinio proce-
so reglamentavimo. Laikantis klasikinés neribotos ape-
liacijos koncepcijos ir apeliacija suprantant kaip bylos
»persprendima‘ iSties galima jzvelgti pavoju, kad vie-
nodos teismy praktikos formavimo funkcijai nebus ski-
riama démesio, kadangi apeliacinés instancijos teismas
i§ esmés kartos pirmosios instancijos teismo darba. Tuo
tarpu apeliacija suprantant kaip pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo kont-
role, apeliacinis procesas daugeliu aspekty priartéja prie
kasacijos. Siuo atveju taip pat yra tikrinamas Zemesnés
instancijos teismo darbas, paprastai pagal byloje esancia
medziaga, taciau, kitaip nei nagrinéjant kasacine tvarka,
jis gali bati tikrinamas tiek teisétumo, tiek pagristumo
aspektu. Taip iSvengiama pirmosios instancijos teismo
funkcijy dubliavimo nagringjant byla apeliacinés instan-
cijos teisme ir kartu pakankamai démesio gali biti ski-
riama vienodos teismy praktikos formavimui, paliekant
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galimybe prireikus iStaisyti pirmosios instancijos teismo
padarytas fakto klaidas.

[statymo numatytus apeliacijos ribojimus deréty
skirti nuo istatymu numatyto leidimo kreiptis apeliacine
tvarka iSdavimo pagrindy itvirtinimo. Pagrindai, ku-
riems esant gali bati iSduodamas leidimas kreiptis ape-
liacine tvarka, turéty biiti aiskiai jtvirtinti jstatyme. Ka-
dangi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
apeliacinés instancijos teismas, manytina, jog leidimo
kreiptis apeliacine tvarka pagrindai neturéty biti siejami
vien tik su teisés klausimais, kaip $iuo metu nustatyta
reglamentuojant kasacijos pagrindus civiliniame proce-
se. Sprendziant §i klausimg galima atsizvelgti ir i kity
Europos valstybiy patirti. Pavyzdziui, Vokietijoje pa-
duoti apeliacini skunda administracinése bylose lei-
dziama, jei kyla rimty abejoniy dél skundziamo spren-
dimo teisingumo, byla teisiniu arba faktiniu pozidriu yra
labai sudétinga, yra ypac reikSminga, jei skundziamame
sprendime nukrypta nuo auksciausiojo teismo anksciau
priimto sprendimo arba skundziamas sprendimas remia-
si klaida, padaryta taikant proceso teisés normas [14].
Svedijoje leidimas kreiptis i apeliacinés instancijos tei-
smg i§duodamas esant vienam i$ trijy istatyme itvirtinty
pagrindy: jei byla reikSminga vienodo teisés taikymo
uztikrinimo prasme, yra rimty priezasciy, dél kuriy pir-
mosios instancijos administracinio teismo sprendimas
turi buti kei¢iamas arba yra kity iSimtiniy aplinkybiy
[15]. Taigi leidimo kreiptis apeliacine tvarka pagrindas
gali buti ne tik materialinés ar proceso teisés normy pa-
zeidimai, svarbiis vienodo istatymy aiskinimo prasme,
ar pirmosios instancijos teismo nukrypimas nuo sufor-
muotos teismy praktikos, bet ir ,,esminis skundziamo
sprendimo neteisingumas®. Manytume, kad panasus pa-
grindas i8duoti leidima kreiptis apeliacine tvarka turéty
biiti jtvirtinamas ir Lietuvos administraciniame procese,
taip sudarant galimybg Lietuvos vyriausiajam administ-
raciniam teismui prireikus iStaisyti akivaizdzias fakto
klaidas, padarytas nagrinéjant byla pirmosios instancijos
teisme.

ISVADOS

e Esamas teisinis reglamentavimas, kai | Lietuvos
vyriausiaji administracinj teisma gali patekti visos be is-
imties administracinés bylos, nulemtas klaidingo ben-
drosios kompetencijos apeliacinés instancijos teismy ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo funkcijy
sutapatinimo.

o Teiginys, kad apeliacija, kitaip nei kasacija, skir-
ta tenkinti pirmiausia privacius teismy sprendimy kont-
rolés formy sistemai keliamus tikslus, netinka dvipako-
pei Lietuvos administraciniy teismy sistemai, kurioje
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ipareigo-
tas formuoti vienoda administraciniy teismy praktika
aiskinant ir taikant {statymus.

e Lictuvos vyriausiajame administraciniame tei-
sme kasmet iSnagrinéjamy byly ir paliekamy nepakeisty
pirmosios instancijos teismy sprendimy skaiciy statisti-
kos duomenys, taip pat administraciniy gincy nagriné-
jimo proceso pobidis (ikiteisminis Siy ginéy nagrinéji-
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mas) sudaro prielaidas riboti byly, patenkanciy i Lietu-
vos vyriausiaji administracinj teisma, skaiciy.

e Tinkamiausiu apeliacijos administracinése bylo-
se ribojimo budu pripaZintina leidimy sistema.

e Atsizvelgiant { proceso Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme pobudi, leidimy pareiksti ape-
liacija i8davimo pagrindai neturéty biiti siejami vien su
teisés klausimais ir turéty sudaryti Lietuvos vyriausia-
jam administraciniam teismui galimybeg prireikus istai-
syti akivaizdzias pirmosios instancijos teismo padarytas
fakto klaidas.
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APPEAL IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS:
PREREQUISITES TO LIMIT THE RIGHT OF
APPEAL TO THE SUPREME ADMINISTRATIVE
COURT OF LITHUANIA

Dr. Goda Ambrasaité
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with the prerequisites to limit the right
of appeal to the Supreme Administrative Court of Lithuania
and possible methods of limitation of this right.

Limitations of the right to appeal, as one of the most im-
portant procedural guarantees, are not and can not be self-
explanatory - they are justified by the aim to ensure the reaso-
nable balance between the necessity to eliminate possible mis-
takes of the court of lower instance and the proper fulfillment
of a task of the court of highest instance to ensure the undivi-
ded judicial practice.

The system of administrative courts of Lithuania, as dis-
tinct from the system of courts of general jurisdiction, is two-
tiered. The Supreme Administrative Court of Lithuania was
created as a court of ordinary appeal; therefore possibilities to
limit the right of appeal to this court were not discussed more
widely. However, the Supreme Administrative Court of Lithu-
ania although functioning as a court of ordinary appeal, not as
cassation court, is the last judicial instance in administrative
cases, which main task is to ensure the proper application of
laws and undivided judicial practice of administrative courts.
Thus functions of the Supreme Administrative Court of Lithu-
ania can not be equated to the functions of appellate courts of
general jurisdiction. The task assigned to the Supreme Admi-

nistrative Court of Lithuania, enormous caseload of this court,
quite high percentage of the decisions of regional administra-
tive courts, which are left unchanged after appeal and peculia-
rities of procedure for hearing administrative disputes should
be regarded as prerequisites to discuss seriously the possibility
to fix some limitations of the right of appeal to the Supreme
Administrative Court in the newly drafted Code of Administ-
rative Procedure of Lithuania.

There are 3 traditional different methods of qualifying
limitations of right to appeal — listing all the limitations of
right to appeal in the law (system of statutory limitations),
granting a right to the court, which has passed a decision un-
der appeal and/or the court of higher instance to issue a leave
to appeal (leave system) or combining both previously men-
tioned methods (mixed system). Taking into account advanta-
ges and shortcomings of those methods as well as peculiarities
of disputes assigned to the jurisdiction of administrative courts
in Lithuania, system of leaves to appeal to the Supreme Admi-
nistrative Court of Lithuania, in the opinion of the author,
would be the best solution.

As far as the Supreme Administrative Court of Lithuania
is the court of ordinary appeal, grounds for granting the leave
to appeal should not, in the opinion of the author, be limited to
the solely questions of law. Practice of foreign states shows
that “essential incorrectness” of the decision of court of lower
instance may also be regarded as the ground for granting the
leave to appeal, in addition to traditional grounds such as es-
sential violation of norms of substantial or procedural law by
the court of lower instance or necessity to unify the judicial
practice.

Keywords: administrative courts, administrative procee-
dings, appeal, limitations of appeal.
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