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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas nusikalstamos veikos aukos ir asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, susita-
rimo institutas baudziamajame procese. Nors Lietuvos baudziamuosiuose procesiniuose jstatymuose vartojamas susitaikymo
terminas, taCiau atsizvelgiant i uzsienio $aliy mokslininky bei {statymo leidéjy vartojamus terminus straipsnyje §is institutas taip
pat ivardijamas kaip mediacija baudZziamajame procese. Sisteminés analizés, lyginamuoju, istoriniu metodais aptariami mediaci-
jos formy (rusiy), jtvirtinty kai kuriy valstybiy baudziamojo proceso istatymuose, pagrindiniai aspektai. Lyginamuoju poZzitiriu
aptariami pagrindiniai paprastos ir kompleksinés mediacijos pozymiai. Straipsnyje taip pat siekiama atskleisti kai kuriuos pro-
bleminius Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose numatyto susitaikymo viesojo kaltinimo bylose reglamentavimo ir taikymo
klausimus.

Daroma i$vada, kad alternatyviy baudziamyjuy konflikty sprendimo formy reglamentavimas Lietuvos baudziamojo proceso
istatymuose i§ esmés atitinka tarptautines baudziamojo proceso raidos tendencijas. Daugiausia tyrinéta ir Zinomiausia diskrecinio
baudziamojo persekiojimo forma yra mediacija. D¢l §iy priezas¢iy daugelio Saliy baudziamajame procese itvirtintos ir gana pla-
¢iai taikomos jvairios mediacijos modifikacijos. Nors nukentéjusiojo ir itariamojo susitaikymas vie$ojo kaltinimo bylose, numa-
tytas Lietuvos baudziamuosiuose istatymuose, salygiskai lygintinas su mediacijos modeliais, tac¢iau konstatuojama, kad pagrindi-
nis susitaikymo, reglamentuoto Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) ir Baudziamajame kodekse
(toliau — BK), skirtumas nuo mediacijos modeliy, taikomy Vakary Europoje, yra tarpininkavimo priemoniy nebuvimas. Atsizvel-
gus { susitaikymo instituto paskirti, pla¢iai nagrin¢jama kriminologijoje, taip pat { tarptautinius Lietuvos isipareigojimus, straips-
nyje sitiloma tobulinti susitaikymo baudziamosiose bylose procediiros reglamentavima. Siekiant aktyviau taikyti §i instituta sid-
loma aktyviau diskutuoti apie tarpininkavimo procediiros reglamentavima atskirame norminiame akte ir kartu tobulinti procesiniy
tarpininkavimo rezultaty pripazinimo, jvertinimo bei panaudojimo salygu reglamentavima baudziamajame procese.

Pagrindinés savokes: diskrecinis baudziamasis persekiojimas, mediacija, nukentéjusiojo ir jtariamojo susitaikymas.

IZANGA

Nuolatinj valstybés baudziamosios politikos kryp-
¢iy perziliréjima lemia jvairios priezastys. Viena nau-
jausiy tendenciju baudziamojo proceso ir kartu bau-
dziamojoje teiséje — skirtingy alternatyviy baudziamyjy
konflikty sprendimo formy jtvirtinimas ir taikymas.
Viena zinomiausiy baudziamajame procese, kartu ir
daugiausia tyrinéta diskrecinio baudziamojo persekioji-
mo forma yra mediacija. 1993 m. BPK ir BK buvo nu-
matytas nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas vieso-
jo kaltinimo bylose. Priémus naujus Lietuvos baudzia-
muosius {statymus, patobulintas susitaikymo vie$ojo

kaltinimo bylose institutas isliko ir jo taikymo rodikliai
nemazéja. Taciau nors norma galioja gana ilgai ir tai-
kymo praktika nemenka, iSlieka tiek reguliavimo, tiek
taikymo problemu, i kurias verta dar kartg atkreipti dé-
mesj, nors jos Lietuvos mokslininky R. Uscilos, I.
Michailovi¢ ir kity autoriy yra tyrinétos. Juo labiau kad
panasis klausimai keliami ir valstybése, kuriy istaty-
muose tokie institutai buvo reglamentuoti pastaraisiais
metais.

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti mediacijos institu-
ta baudziamajame procese. Taikant sisteminés analizés
bei lyginamaji metodus straipsnyje nagrin¢jami media-
cijos formy (rGsiy), itvirtinty kai kuriy valstybiy bau-
dziamojo proceso istatymuose, pagrindiniai aspektai bei
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sickiama atskleisti kai kuriuos probleminius Lietuvos
baudziamuosiuose jstatymuose numatyto susitaikymo
vieSojo kaltinimo bylose reglamentavimo ir taikymo
klausimus.

1. MEDIACIJOS SAMPRATA BAUDZIAMAJAME
PROCESE

1993 m. BPK 9! ir BK 53! straipsnyje reglamen-
tuotas susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas
itvirtino modernia diskrecinio baudziamojo persekioji-
mo forma, t. y. tam tikrais atvejais, esant visoms istaty-
me iSvardytoms salygoms, leido pareigiinams, atsizvel-
giant i nukentéjusiojo ir kaltininko nuostatas, spresti, ar
baudziamasis persekiojimas reikalingas, ar ne. Naujuo-
siuose baudziamuosiuose kodeksuose Siek tiek pataisy-
tas $is institutas taip pat liko. Panasi idéja, t. y. galimybé
nepradéti arba nutraukti procesa atsizvelgiant | nukenté-
jusiojo ir kaltininko poziiiri, jvairiomis formomis itvir-
tinta daugelio $aliy baudziamojo proceso istatymuose.

Tai vienas i§ gana placiai taikomy diskrecinio pe-
rsekiojimo modeliy, dazniausiai vadinamas mediacija
(lot. mediatio — tarpininkavimas). Terminas mediacija
apibréziamas kaip trecios, gince nedalyvaujancios $alies
tarpininkavimas gince — tai ir yra $io instituto esmé [1,
p. 615]. Taciau konfliktuojanciy Saliy susitarimams pa-
vadinti vartojami ir Kiti terminai: mediation (mediacija),
Téter-Opfer-Ausgleich (kaltininko ir aukos susitarimas),
Aufergerichtlicher Tatausgleich (neteisminis susitari-
mas), konflikt resolution and mediation (konflikto
sprendimas ir mediacija), Victim-Offender Mediation
(aukos ir kaltininko mediacija), Victim-Offender Recon-
ciliation (aukos ir kaltininko susitaikymas), taip pat
bendresnis terminas — restorative justice (atkuriamasis
teisingumas) [2, p. 76]. Sio instituto esmé yra jstatymo
pazeidéjo ir jo aukos konflikto iSsprendimas netradici-
niais baudziamosios justicijos biidais.

Mediacija — tai savanoriskas abiejy Saliy (jtariamo-
jo ir nukentéjusiojo) bandymas i$spresti konflikta, kilusi
deél nusikaltimo, bei sudaryti kaltininko ir nukentéjusio-
jo sutarti dél Zalos atlyginimo tarpininkaujant nesalis-
kam tarpininkui [3]. Si priemoné jvairiose valstybése
reglamentuojama labai ivairiai. Jos atsiradimg baudzia-
majame procese i§ dalies lémé anglosaksy baudZiama-
jam procesui biidingas dispozityviskumas. ASstuntojo
desimtmecio pradzioje ji pradéta taikyti gana placiai [4,
p- 1]. Turint galvoje Sios teisinés sistemos ypatumus
mediacija ten néra tiksliai apibrézta norminiuose aktuo-
se ir yra grynai teisés taikytoju kompetencija. Kontinen-
tinés teisés sistemoje mediacija iSplito 1980-90 metais,
nors i§ dalies buvo taikoma ir ankséiau [5, p.79].

Mediacijos modelis susijgs su atkuriamojo teisin-
gumo koncepcijos samprata. Kitaip nei feisingumo vyk-
dymo koncepcijos, kurig taikant bausmé i§ esmés yra
laikoma atpildu, ir koncepcijos, sutelktos | resocializaci-
ja, pagrindinis Sios koncepcijos tikslas yra atlyginti dél
nusikaltimo padaryta skriauda [6, p. 243-286]. Kiekvie-
nos valstybés baudziamoji politika suponuoja, kokio
modelio elementy bus daugiausia konkrecioje baudzia-
mojoje teisenoje, o tiksliau — kaip bus sugebéta atku-
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riamojo teisingumo modelio elementus idiegti | valsty-
bés baudziamosios justicijos sistema [7, p. 217-218].

Viena i$ $io instituto atsiradimo priezas¢iy buvo ir
yra ta, kad tradicinis baudZiamasis procesas yra menkai
pritaikytas atlyginti zala. Atkfirimo modelio esmé — ki-
toks pozitris { kaltininko ir aukos vaidmeni teisingumo
vykdymo sistemoje pabréziant fakta, kad nusikaltimas
padaro Zalos aukai ir visuomenei, o ne tik valstybei.

Ilga laika nukentéjusysis beveik neturéjo jokios
itakos baudziamojo proceso eigai. Buvo ,,savaime su-
prantama“, kad jis troksta didziausios bausmés kaltinin-
kui. Taciau kriminology tyrimai parodé, kad vietoj
griezty bausmiy troskimo nukentéjusieji dazniau linke
dalyvauti alternatyviose procediirose ir gauti zalos atly-
ginima [8, p. 237; 9, p.164-170; 10, p. 190; 11, p. 129—
155].

Taigi neatsitiktinai JTO 1985 m. priémé deklaraci-
ja, kurioje baudziamoji Saliy nariy justicija buvo orien-
tuota i zalos atlyginima restitucijos forma, taip pat i tar-
pininkavimo ir Saliy susitaikymo raida kaip | prioriteti-
nes teisés pazeidéjo poveikio priemones [12]. Be abejo,
nukentéjes dél nusikaltimo asmuo neturi nukentéti del
priimty priverstinio susitaikymo salygu. Europos Tary-
bos rekomendacijose pabrézta, kad nusikaltimo aukos
teisés ir teiséti interesai neturi biiti pazeidziami, jei ju
gynyba labiau garantuojama teismo procediiromis, o ne
taikymo ir tarpininkavimo procediiromis [13; 14]. Savo
ruoztu Europos Sajungos valstybés narés privalo uztik-
rinti, kad mediacijos procese pasiektas susitarimas bus
ivertintas baudziamajame procese [3].

Kurj laika terminu mediacija buvo vadinamos pro-
gramos, kurias vykdé specializuotos valstybinés arba
nevyriausybinés organizacijos. Véliau $is terminas imtas
vartoti ir procesiniuose jstatymuose. Juo buvo pavadinta
viena i§ diskrecinio baudziamojo persekiojimo formuy,
glaudziai susijusi su mediacijos programomis. Siuo me-
tu mediacija itvirtinta daugelio $aliy baudziamojo pro-
ceso jstatymuose. Biitina patikslinti, kad terminas me-
diacija vartojamas dviem prasmémis: procesiniuose
istatymuose terminu mediacija ivardijama viena i§ bau-
dziamojo persekiojimo atsisakymo formy. Kriminologi-
joje mediacija nagrinéjama kaip pagal tam tikras taisyk-
les vykstantis daugiaetapis procesas, kuriame dalyvauja
mediatorius ir besitarianCios Salys (nukentéjusysis ir
kaltininkas) ir kurio metu priimtas susitarimas gali tapti
baudziamojo proceso nutraukimo pagrindu. Kitaip ta-
riant, kompleksiné socialiné technologija yra daug pla-
tesnis reiskinys nei procesiné forma [15]. Siame straips-
nyje kalbama tik apie variantus, kai kriminologiné me-
diacija isiterpia i procesine mediacijq, t. y. kai prokuro-
ras turi teis¢ siysti tam tikra byla mediacijos procesa or-
ganizuojancioms valstybinéms ar visuomeninéms insti-
tucijoms arba gali organizuoti mediacijos procesa pats.

Sio baudZiamojo proceso instituto atsiradimo prie-
zastys, paskirtis, pranaSumai ir trikumai placiai aptarti
Salyse, kur mediacija jau tampa tradicine reagavimo i
baudziamuosius konfliktus forma, taip pat diskutuojami
ir tyrinéjami Salyse, kur jis atsirado palyginti nesenai
[16; 17; 18], bei valstybése, kur svarstomos tokio insti-
tuto idiegimo galimybés, pavyzdziui, Ukrainoje [19, p.



184]. Kriminologiniai aspektai, kurie leisty geriau su-
vokti mediacijos turini, o ne tik forma, uzfiksuota pro-
cesiniuose istatymuose, ¢ia nebus nagringjami. Sio
straipsnio tikslas — aptarti mediacijos procesinés formos
klausimus.

2. MEDIACIJOS RUSYS

Bendriausia prasme (lyginamosios teisés poziiiriu)
galima i$skirti 2 mediacijos riisis, reglamentuotas jvairiy
Saliy procesiniuose jstatymuose. Tai paprasta ir komp-
leksiné mediacija [5, p. 79-80].

Paprasta mediacija — tai tarpininkavimas siekiant
i$spresti nukentéjusiojo ir kaltinamojo konflikta atlygi-
nant dél nusikaltimo padaryta zala. Kaip tik $is modelis
gimé anglosaksy teisés sistemoje ir buvo perimtas i$ ci-
vilinio proceso.

Siuo metu tokia mediacijos forma (médiation
pénale) itvirtinta Pranctzijos baudziamojo proceso ko-
dekso [20] 41 straipsnio 6 dalyje. Joje teigiama, kad
prokuroras ,,iki sprendimo dél vieSojo (baudziamojo)
ieskinio priémimo Saliy sutikimu gali priimti sprendima
taikyti mediacija, jeigu mano, kad tokia priemoné uztik-
rins Zalos atlyginima nukentéjusiajam iSspres konflikta,
kuris buvo nusikalstamos veikos padarinys, ir padés as-
meniui, padariusiam nusikaltima, pasitaisyti®.

Sios sistemos ypatumas tas, kad ji numato tarpi-
ninkavima taikant $alis. T. y. Sio teisinio konflikto sure-
guliavimo buidas yra aktyviis veiksmai, o ne pasyvus
konstatavimas — jvyko susitaikymas ar ne. [statymy lei-
déjas grieztai nereglamentuoja klausimo, kas turéty biti
tarpininkas, todél praktika formuoja jvairius mediacijos
taikymo variantus — tai priklauso nuo regiony ypatumy.
Cia galima i$skirti kelis variantus: 1. tarpininkas yra
pats prokuroras; 2. prokuroras pasinaudoja nevyriausy-
biniy organizacijy, kurios ,,specializuojasi® nusikaltéliy
readaptacijos ar pagalbos nukentéjusiajam srityje ir ima-
si taikyti Salis, pagalba (deleguota mediacija) (21, p.
153]. Prokuroras, abiem $alims sutikus taikyti jo pasii-
lyta meditacija, parenka mediatoriy ir paskiria termina.
Susitarimas, jei jis jvyksta, suraSomas rastu ir apie ji
praneSama prokurorui. Jei susitariama dél Zalos ar nuo-
stoliy atlyginimo, tai turi biiti jvykdyta pirmiausia. Po
mediacijos galima taikyti ir ispéjima [22, p. 237]. Pana-
Siai mediacija organizuojama Belgijoje [23, p. 175],
Norvegijoje [8, p. 212; 24, p. 93], Slovénijoje [16].

Susitaikyma, numatyta Rusijos Federacijos BPK
[25] 25 straipsnyje ir BK [26] 76 straipsnyje, taip pat sa-
lyginai galima laikyti paprasta mediacija [5, p. 82]. Pro-
kuroro sutikimu teismas, prokuroras, taip pat tardytojas
ir kvotéjas, remdamiesi nukentéjusiojo ar jo atstovo pa-
reiSkimu, gali nutraukti baudziamaja byla asmeniui,
pirma karta padariusiam nusikaltima, jei jis susitaiké su
nukentéjusiuoju ir atlygino zala. Turint galvoje, kad nu-
kentéjusiajam gali buiti padaryta moraliné, fiziné ar tur-
tiné zala, kiekvienai zalai atlyginti turi baiti rastas tam
tikras budas [27, p. 135]. Beveik identiskai susitaikymo
vieSojo kaltinimo bylose institutas reglamentuotas Bal-
tarusijos BK [28] 89 ir BPK [29] 30 straipsniuose, Ar-
ménijos [30] BK 73 straipsnyje, Azerbaidzano [31] BK

73 straipsnyje, iSskyrus tai, kad taikymosi sritis riboja-
ma tik nesunkiais nusikaltimais.

Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je 1993 m.
itvirtinta nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo vieSo-
jo kaltinimo bylose instituta procesinés formos pozifiriu
taip pat galima lyginti su paprasta mediacija. Iki 2003
m. galiojusio BPK 9! straipsnio 1 dalyje buvo numatyta,
kad ,.teismas, teiséjas, taip pat teis¢jo sutikimu prokuro-
ras, tardytojas ir kvotos organas turi teis¢, remdamasis
BK 53! straipsnyje nurodytais pagrindais, nekelti bau-
dziamosios bylos arba iskelta byla nutraukti.

Bylos nekélimo ar nutraukimo pagrindus ir salygas
numaté senojo BK 53! straipsnis: veika turi biiti numa-
tyta BK 53! str. 1 dalyje (istatymas pateiké baigtinj sa-
ra$a nusikaltimy, dél kuriy galima susitaikyti); kaltinin-
kas prisipazjsta padargs nusikaltima; jis savanoriskai at-
lygina zala; nukentéjusysis arba valstybinés institucijos,
arba juridinio asmens atstovas susitaiko su kaltininku;
kaltininkas yra neteistas; kaltininkas susitaikes su nu-
kentéjusiuoju, anksCiau nebuvo atleistas nuo baudzia-
mosios atsakomybés.

Tik esant visoms i§vardytoms aplinkybéms kvotos
organas, tardytojas, prokuroras, gave teismo sutikima,
arba teismas galéjo (bet neprivaléjo) taikyti BPK 9!
straipsni.

Tokia ikiteisminio tyrimo (arba baudziamojo pro-
ceso) baigimo forma gana palankiai jvertino ir moksli-
ninkai, ir praktikai. Statistikos duomenys rodo, kad dau-
giau nei deSimtadalis iStirty baudziamyjy byly buvo nu-
traukiamos pritaikius susitaikyma reglamentuojancias
normas: 1998 m. i§ 31 694 nutraukty byly 3 762 bylos
nutrauktos susitaikius, 1999 m. — i§ 31 414 nutraukty
bylu —4 211, 2000 m. i§ 32 990 byly — 4130, 2001 m. —
4162 atvejais igyvendintas susitaikymo institutas. Pagal
nusikaltimy struktiira dazniausiai $is proceso baigimo
biidas buvo taikomas vagysciy atvejais, taip pat asme-
nims, pazeidusiems transporto eismo taisykles. Apie 25
proc. bylos nutraukimo atveju teko nusikaltimams, uz
kuriuos numatyta mazesné nei vieneriy mety laisvés at-
émimo bausmé [32].

Antras mediacijos modelis — kompleksiné mediaci-
ja — egzistuoja daugelyje kontinentinés teisés sistemos
Saliy. Taikant kompleksing mediacija kaltininkui patei-
kiama daug daugiau salygu, arba, kitaip tariant, kyla
daug daugiau teisiniy padariniy. Ji priskirtina mediaci-
nei ,alternatyviy priemoniy* formai tik todél, kad vie-
nintelé Salis, kuri teisiskai jtvirtino $io instituto pavadi-
nima, yra Belgija. Jos BaudZziamojo tyrimo kodekso 216
ter [33] straipsnyje vartojamas terminas mediacija. Kai
kurie Lietuvos teisininkai, kalbédami apie susitaikyma,
taip pat kaip pavyzdziu remiasi biitent toliau aptaria-
momis uzsienio Saliy normomis [34, p. 28]. Remdamiesi
tuo, kas iSdéstyta, nagrinédami Sias normas mes taip pat
vartosime terming mediacija.

Nors pats terminas kompleksiné mediacija vokieCiy
norminiuose aktuose neminimas, istoriSkai kompleksing
mediacijg reikty laikyti vokiskuoju ,alternatyviy prie-
moniy“ modeliu [5, p. 80]. Nuo 1974 m. Vokietijos
BPK 153a [35] straipsnis suteikia teis¢ prokurorui atsi-
sakyti pradéti vieSaji persekiojima, jeigu kaltinamasis
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per nustatyta terming jvykdys jam iskeltus reikalavimus:
atlygins Zala, atliks nustatytus visuomenei naudingus
darbus, sumokés nustatyta pinigy suma i valstybés biu-
dzeta arba visuomeninei organizacijai, iSklausys gydy-
mo kursa. Tokias pacias priemones atsisakant pradéti
baudziamaji persekiojima leidzia taikyti ir Belgijos BPK
216 ter straipsnis [33], Pranciizijos BPK 41% ir 41°
straipsniai [20]. Vienu metu gali buti patikétos kelios
pareigos. Vokietijos literatiiroje teigiama, kad atsizvel-
giant | tai, jog istatymuose nenustatytas nei baudos, nei
visuomeniniy darby didZiausias limitas, paskiriant ati-
tinkama priemong laikomasi tik proporcingumo princi-
po. Dazniausiai taikoma priemoné yra bauda [36, p.
247]. Pranciizijoje pabréziama, kad biitina Sio instituto
salyga yra tiek kaltininko (rastiskai), tiek nukentéjusiojo
sutikimas taikyti kompleksing mediacija (pranc. compo-
sition pénale). Kaltininkas turi teise pasitarti su teisinin-
ku. Tada prokuroro sitilyma taikyti aptariama priemong
tvirtina teismas (teiséjas). Jei nukentéjusysis arba kalti-
namasis reikalauja, jie, dalyvaujant advokatams, gali
biti i8klausyti teisme [22, p. 238-239]. Jei teiséjas ne-
patvirtina susitarimo, prokuroras privalo pradéti bau-
dziamaji persekiojima. Teiséjo sprendimas neskundzia-
mas [20, 41-2 str.]. Proceso dalyviy sutikimas atsisa-
kant vykdyti baudziamajj persekiojima ir galimybé pa-
sikonsultuoti su teisininku numatyti ir Vokietijos, ir
Belgijos baudziamuosiuose procesiniuose istatymuose.

Rusijos Federacijos BPK 28 ir BK 75 straipsniuose
itvirtinta, kad: ,.teismas, prokuroras, taip pat prokuroro
sutikimu tardytojas ar kvotos organas gali nutraukti
baudziamaji persekiojima asmeniui, prie$ kuri pirma
karta vykdomas baudZiamasis persekiojimas jtariant,
kad jis padaré nesunky nusikaltima, jei jis aktyviai at-
gailauja®. Siuose straipsniuose numatytg baudZiamojo
persekiojimo nutraukima atsizvelgiant i aktyvig atgaila
rusy autoriai vadina kukliausiu kompleksinés mediaci-
jos variantu [5, p. 82]. Kita vertus, §is institutas, kaip ir
beveik tokie patys institutai, numatyti Baltarusijos BK
88 ir BPK 30 straipsniuose, Arménijos BK 72 straipsny-
je, Azerbaidzano BK 72 straipsnyje, pirmiausia mazai
kuo primena valstybés ir kaltininko susitarima, nes pa-
gal istatymgq jis pats, savo iniciatyva, o ne teisésaugos
institucijy sitilymu turi imtis priemoniy, rodanciy akty-
vig atgaila. Antra, asmens veiksmu, galin¢iy tapti atlei-
dimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga, yra ne-
daug ir jie niekaip nesusije su istatyme iSvardytomis
bausmémis. Juos galima suskirstyti { veiksmus, pade-
dancius tyrimui: atvykimas ir prisipazinimas padarius
nusikaltima, ir veiksmus, Salinancius neigiamas nusikal-
timo pasekmes: Zalos ir nuostoliy atlyginimas [37]. Cia
néra nieko, primenanc¢io baudziamaja sankcija, ir tai ski-
ria §i instituta nuo vakarietiskojo modelio. Atkreiptinas
démesys i gana patikima nukentéjusiojo interesy apsau-
ga — nukentéjusysis ne tik informuojamas apie bau-
dziamosios bylos nutraukima, bet ir turi teis¢ apskusti
toki sprendima [5, p. 82].

Tokia pat ,alternatyviy priemoniy* forma yra tai-
koma daugelyje Saliy (Austrijoje, Portugalijoje, Anglijo-
je ir kt.), nes yra labai lanksti. Nors esama tam tikry re-
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guliavimo niuansy, mediacijos taikymo kriterijai ir tiks-
lai yra panasus.

Ji suteikia galimybe iSspresti kaltininko konflikta
su valstybe (Vokietijoje, Pranctizijoje numatyta imoka i
valstybés biudzeta), su visuomene (Belgijoje, Vokietijo-
je numatyti visuomeniniai darbai), su auka (zalos atly-
ginimas numatytas beveik visose Salyse) ir tam tikrais
atvejais su paciu savimi (gydymo kursas, profesinis mo-
kymas — Belgijoje, Vokietijoje).

Pagrindiné kompleksinés mediacijos problema yra
ta, kad i$pléstas pareigy, kuriy ivykdymas yra neperse-
kiojimo baudziamaja tvarka salyga, sarasas gali nebe-
siskirti nuo tradiciniy bausmiy sistemos [5, p. 81]. Dar
vienas mediacijos kritiky argumentas — numatyta daug
galimy mediacijos procese taikytiny priemoniy ir néra
formalios procediiros, uztikrinancios dalyvaujanciy me-
diacijoje teises. Tikslingumo principo Salininkai savo
ruoztu pareiskia abejong, kad mediacija gali tapti ne
baudziamojo persekiojimo, o kity baudziamojo proceso
nutraukimo formy alternatyva [23, p. 176].

Remiantis tuo, kas iSdéstyta anksciau, galima teigti,
kad kompleksinés mediacijos instituta galima plétoti
dviem kryptimis: arba apriboti taikytiny priemoniy ap-
imtj, kuriy ivykdymas yra baudziamojo persekiojimo
(baudziamosios bylos) nepradéjimo, nutraukimo arba
sustabdymo salyga, arba baudziamoji procesiné proce-
dira, kurios metu gali bati taikomos baudziamojo po-
veikio priemonés, turi atitikti pagrindinius tinkamo pro-
ceso kriterijus [38, p. 20-22]. O dél artimiausios atei-
ties, manome, kad §i kompleksinés mediacijos plétros
kryptis yra labiau tikétina nei kriminalinés justicijos
svorio centro perkélimas nuo teismo nuosprendzio ant
baudziamojo persekiojimo pareigiiny sprendimo — tai
savo ruoztu reikalauty persvarstyti visus klasikinius
baudziamosios teisés ir proceso postulatus [5, p. 81].
Kita vertus, pozicijos, dél kurios aktyviai diskutuota
pries kelis deSimtmecius rusy mokslingje literatiiroje bei
kai kuriuose Lietuvos mokslininky darbuose ir kuri ne-
prarado aktualumo ir §iuo metu [pl. Zr. 39], kad bet koks
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (ar baus-
més) galimas tik iSnagrinéjus byla teisme ir pripazinus
asmen] kaltu, jgyvendinimas Siuolaikiniame baudziama-
jame procese ir teiséje taip pat mazai tikétinas.

Apibendrinant galima teigti, kad Vakary ir kai ku-
riy Vidurio Europos Salyse reglamentuotos mediacijos
sistemos sujungé procesine mediacijq, t. y. baudziamojo
proceso istatymuose numatyta galimo baudziamojo pe-
rsekiojimo nutraukimo procediira, ir mediacija kaip sa-
varankiska tarpininkavimo procesa. Siuo atzvilgiu Lie-
tuvos baudziamojo proceso kodekse numatytas ikiteis-
minio tyrimo (baudZiamosios bylos) nutraukimo institu-
tas, manome, yra ganétinai formalus ir pasyvus konsta-
tavimas (nustacius jstatymo numatytas salygas): ar nu-
kentéjusysis susitaiké (susitaré) su jtariamuoju, ar ne.



3. NUKENTEJUSIOJO IR KALTININKO
SUSITARIMO (SUSITAIKYMO) LIETUVOJE
REGLAMENTAVIMO PROBLEMOS

Institutas, jtvirtintas BPK [40] 212. ir BK [41] 38
straipsniuose, yra vienas i§ varianty, kaip galima regla-
mentuoti ikiteisminio tyrimo (baudziamosios bylos) nu-
traukima atsizvelgiant | abiejy konflikto Saliy interesus
bei viesaji interesa.

BPK 212 straipsnio 5 punkte numatyta, kad iki-
teisminis tyrimas gali biiti nutrauktas, ,kai jtariamasis ir
nukentéjusysis susitaiko Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 38 straipsnyje numatytais atvejais®.
Baudziamoji byla Siuo pagrindu gali buti nutraukta iki-
teisminio tyrimo metu, nagrinéjant byla teisme (BPK
235 str., 254 str. 5 d.), taip pat apeliacinéje (BPK 327
str. 2 p.) arba kasacinéje instancijoje (BPK 382 str. 2
p.)- Ikiteisminis tyrimas Siuo pagrindu gali biiti nutrauk-
tas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, kuria patvirti-
namas prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima,
o bylai esant teisme — teiséjo (teismo) nuosprendziu
(BPK 303 str. 4 d.).

Savo ruoztu BK 38 straipsnio 1 dalis nustato, kad
»~asmuo, padargs baudziamaji nusiZzengima, neatsargy
arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltima, gali buti
teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu:

1) jis prisipazino padares nusikalstama veika ir

2) savu noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juri-

diniam asmeniui padaryta Zala arba susitaré dél
Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo ir

3) susitaiké su nukentéjusiuoju arba juridinio as-

mens arba valstybés institucijos atstovu, ir

4) yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusi-

kalstamy veiky®.

Kaip matome, priémus naujus baudziamuosius ista-
tymus (BK ir BPK) normos, tiesiogiai reglamentuojan-
¢ios susitaikyma vieSojo kaltinimo bylose, i§ esmés ne-
pasikeité. Taciau naujasis BK numato galimybg¢ asme-
nims, kurie yra atleisti nuo baudziamosios atsakomybés,
taikyti baudziamojo poveikio priemones, iSvardytas
baudziamajame istatyme (BK 67 str.). Priemoniy sara-
Sas yra beveik analogiskas priemonéms, kurias prokuro-
rai paskiria taikydami kompleksing mediacija. Ikiteis-
minio tyrimo teiséjui (be abejo, ir teismui) suteikta ga-
limybé nutartimi, kuria jis patvirtina prokuroro nutarima
nutraukti ikiteisminj tyrima, paskirti bet kurig i§ iSvar-
dyty priemoniy. Taigi sistemiskai nagrinéjant BK ir
BPK normas galima teigti, kad lietuviskojo ,,susitaiky-
mo* jgyvendinimo pasekmés pasikeité i§ esmées. Biitent
§i esminé naujové ir leidzia naujuosiuose kodeksuose
itvirtinta susitaikyma vadinti vienu i§ kompleksinés me-
diacijos modeliy.

Priémus naujus kodeksus labiausiai pabréztos susi-
taikymo reglamentavimo problemos [42, p. 8, 10] buvo
i$sprestos. Vietoj ankstesnéje redakcijoje jtvirtinto, sta-
tymy leidéjo kelis kartus papildyto iSsamaus nusikalti-
my, dél kuriy galima taikytis, saraso, buvo numatytos
tam tikros kategorijos nusikalstamy veiky, kurias pada-
rius numatyta susitaikymo galimybé. IS sankcijy anali-
z&s ir nusikalstamy veiky, itraukty i sarasa, skaiciaus,

galima daryti iSvada, kad susitaikymo sritis buvo labai
iSplésta: virSutiné sankcija uz nusikalstamas veikas, del
kuriy galima taikytis, buvo padidinta mazdaug nuo 4
mety iki 6 mety, nuo 20-yje straipsniy numatyty nusi-
kaltimy pereita prie visy nusikalstamy veiky, iSskyrus
sunkius tyCinius nusikaltimus. Buvo nustatyta aisSkesné
bylos atnaujinimo tvarka, jei kaltininkas nevykdo susi-
taikymo salygu, taip pat nustatytas 4 mety terminas, ku-
riam praéjus asmeniui vél gali biiti taikomas $is ikiteis-
minio tyrimo nutraukimo pagrindas (esant visoms jsta-
tyme nustatytoms salygoms). Pazangu ir naudinga, mii-
sy poziliriu, yra ,,vie$ojo intereso® jvertinimo (norma
taikytina, kai ,,yra pagrindo manyti, kad jis (kaltininkas)
nebedarys nusikaltimy“ BK 38 str. 1 d. 4 p.) jtraukimas
1 normos sandara. Tai leidzia patiems pareigiinams ir
teismui atidziau vertinti padéti, juo labiau kad jie priva-
lo motyvuoti savo pasirinkta sprendima (BPK 216 str. 1
d.; 305 str. 4 d.).

Tokios tendencijos bei reglamentavimo pakeitimai
atitiko teoretiky pasiiilymus, uzsienio praktika bei i§ da-
lies atspindéjo ir teisés taikytoju pozitri [43, p. 119].
Tacdiau, nepaisant teigiamy reglamentavimo pokyc¢iu,
nemazgjancio Sio instituto taikymo (2004 m. pagal
BPK 212 str. 5 d. buvo nutraukti 5195 ikiteisminiai ty-
rimai, arba 17,07 proc. visy nutraukty tyrimy, 2005 m.
sausio—rugséjo mén. — 4213 tyrimy, arba 16,32 proc. nu-
traukty tyrimy) bei praktiky iSsakytos teigiamos nuo-
monés dél didéjancio susitaikymo instituto taikymo
efektyvumo [44, 3 paveikslas], kai kurie reglamentavi-
mo arba taikymo klausimai lieka aktualiis ir jsigaliojus
naujiesiems kodeksams.

Pirmiausia norétume dar karta aptarti pati termina
susitaikyti, vartojama istatymuose. Jis suponuoja vieng
i$ Sios normos taikymo salygu, kuri realiai yra sunkiai
ivykdoma. Susitaikymas néra teisiné kategorija, tai dau-
giau psichologinis aktas, vykstantis tarp asmeny. Ar tik-
rai baudziamojo proceso normos tikslas yra sutaikyti
nukentéjusiji ir kaltininka? Jei taip, kyla klausimas, kaip
nustatyti susitaikymo fakta, nes tik ivykus jam galima
spresti ikiteisminio tyrimo nutraukimo klausima. Re-
miantis mediacijos modeliy klasifikacija galima teigti,
kad humanistinis mediacijos modelis [45, p. 14-17], kai
sickiama, kad susitaikyty biitent auka ir kaltininkas, yra
ilgas, sudétingas, brangus ir neretai nesékmingas proce-
sas. Ir netgi tais retais atvejais susitaikymas yra atskiro
mediacijos proceso, o ne baudziamojo proceso tikslas.
Susitaikymas — daugiau nei susitarimas, nes laikoma,
kad nukentéjusysis atleido kaltininkui, kad jvyko speci-
finis psichologinis procesas. Taciau susitaikymas néra
biitinas, kad mediacija biity laikoma pavykusia. Media-
cijos tikslas — atlygis nukentéjusiajam ir susitarimas
Siuo klausimu, t. y. kai Salys susiderino atlygio forma ir
kaltininkas prisiémé tam tikra ipareigojima, kuri turi
ivykdyti numatytu laiku [46, p. 53]. Sia teoring prielaida
i$ dalies patvirtina ir paciy nusikalstamy veiky auky nu-
rodomi susitaikymo baudZiamosiose bylose motyvai:
kuo greitesnis zalos atlyginimas, o ne siekis, kad ju bty
atsiprasyta [11, p. 145].

Todél istatyme biity tikslinga vartoti kita termina:
mediacija, susitarimas ar sutikimas su ikiteisminio tyri-
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mo nutraukimu. Svarbiausia, kad buty aiskiai ir forma-
liai iSreiksta tikroji abiejy proceso dalyviy valia, kurig
zinodamas pareiglinas priimty galutinj sprendima bylo-
je. Jie neprivalo susitaikyti, bet turi susitarti dél abiem
priimtiniausiy konflikto i§sprendimo salygy. Pritartume
nuomonei, kad istatyme tarp biitiny nustatyti salygu ne-
deréty nurodyti psichinio pobiidzio reiSkiniy, kuriuos
pareigiinui, atliekan¢iam procesines funkcijas, sunku, o
kartais ir neijmanoma nustatyti [37]. Kitas dalykas, apie
kurj reikty diskutuoti atskirai, tai mediacijos (tarpinin-
kavimo), kaip atskiro proceso, vykstan¢io (vykdomo)
pagal specialias taisykles, tikslai, tarp kuriy gali buti ir
atsipraSymo siekis, ir siekis sumazinti (pasalinti) nei-
giamas auky emocijas, patirtas nusikalstamos veikos
metu ir po jos, ir kiti psichologinio pobiidzio tikslai.

Nors apie susitaikymo (susitarimo), kaip ir kity iki-
teisminio tyrimo diskreciniais pagrindais nutraukimo
atvejy, procediira (procesing forma) ne karta buvo kal-
béta, taciau iki Siol néra jokiy pasikeitimy nei istaty-
muose, nei taikymo praktikoje informuojant proceso da-
lyvius apie galimg susitaikyma (susitarima) vie$ojo kal-
tinimo bylose [47, p. 121], taip pat formalizuojant reika-
lavimus fiksuojant proceso dalyviu sprendima susitaiky-
ti ir susitaikymo salygas [42, p. 10-11; 43, p. 129] (ypac
§is klausimas svarbus nutraukiant ikiteisminj tyrima).

Apibendrinant galima teigti, kad istatymas turéty
numatyti bent jau minimaliai formalizuota procedira,
kurios metu biity aiskiai i$sakyta ir uzfiksuota nukenté-
jusios Salies ir kaltininko pozicija, taip pat prokuroro
nurodyto vie$ojo intereso nebetesti Sio baudziamojo pe-
rsekiojimo motyvai. Formalizuota bei jstatyme numaty-
ta susitaikymo, kaip ir kity diskrecinio baudziamojo pe-
rsekiojimo formy taikymo, procediira reikalinga ne tik
proceso dalyviy susitarimo salygoms uzfiksuoti, ta¢iau
ir tam tikry itariamojo teisiy tinkama atsisakymui uztik-
rinti [38, p. 148-151].

Pripazindami aptariamos normos naudinguma no-
rétuméme pazyméti, kad procediriskai ji tobulintina.
Palyginti su mediacijos formomis, taikomomis kitose
Salyse, BPK straipsniai, skirti susitaikyti, skiriasi esmi-
niu dalyku: niekas neipareigotas inicijuoti arba organi-
zuoti procesa, kurio metu biity priimtas susitarimas,
tenkinantis visus proceso dalyvius. Kaip jau minéta
anksc€iau, proceso normos nejpareigoja netgi informuoti
apie galimybe baigti procesa susitaikymu. Siekiant su-
aktyvinti ir optimizuoti tokios normos taikyma reikty
dar aktyviau diskutuoti bei nagrinéti tarpininkavimo
modelio pritaikymo galimybes Lietuvoje. Tokios testi-
nés diskusijos aktualuma lemia ir jau minéti Lietuvos
isipareigojimai taikyti mediacijos procediiras, kurios vi-
suose tarptautiniuose aktuose suprantamos kaip aktyvus
procesas. Beje, salygas organizuoti ir vykdyti tarpinin-
kavimo procesa dél baudziamyjy konflikty galimo is-
sprendimo valstybés narés privaléjo uztikrinti iki 2006
m. kovo 22 d. [3]. Lietuvoje atlikti tyrimai rodo, kad
ekspertai gana palankiai vertina alternatyviy baudziama-
jam persekiojimui priemoniy taikymo srities plétima
baudziamajame procese [11, p. 140]. 74, 8 proc. daly-
vavusiy kriminologiniame tyrime pareigliny pritarty
tam, kad Lietuvoje bty idiegtas biitent tarpininkavimas

38

[44, 10 paveikslas]. Taip pat daugiau nei pusé tyrime
dalyvavusiy nusikalstamy veiky auky taip pat sutikty
dalyvauti mediacijos procese [11, p. 143—145].

Manytume, kad bty galima pasirinkti vieng i$
dvieju aptariamos normos taikymo optimizavimo gali-
mybiy, trumpai aptarty apzvelgiant uzsienio patirti: ipa-
reigoti teisésaugos instituciju pareigiinus aktyviais
veiksmais skatinti Salis i$spresti konflikta iki teismo ar-
ba jvesti deleguotos mediacijos instituta.

Kalbant apie deleguota mediacija galima teigti, kad
Lietuvoje, kaip ir kai kuriose kitose kaimyninése Salyse,
galbiit sunku tikétis, kad nepriekaistingai veikty normos,
suteikiancios teis¢ pareiglinams pavesti nevyriausybi-
néms organizacijoms sutaikyti Salis, o tada priimti galu-
tini sprendima [5, p. 82]. Pasirinkus tokj tarpininkavimo
idiegimo modelj pirmiausia reikéty sutvarkyti jo regla-
mentavima. Nors Lietuvos istatymai nedraudzia spresti
teisiniy gincy pasinaudojant tarpininkavimu [48, p. 24—
28], manytina, kad miisy Salyje labiausiai tikty konti-
nentinés teisés Salyse daZnas reglamentavimo modelis,
kai BPK numatyta, kad istatymo nustatytais atvejais pa-
reigiinas gali sililyti nukentéjusiajam ir itariamajam pa-
sinaudoti mediatoriaus paslaugomis arba juy sutikimu
persiysti byla mediacijos istaigai, o pati mediacijos pro-
cesa reglamentuoty atskiras jstatymas. Sis reglamenta-
vimo modelis labiausiai priimtinas ir baudziamaji pro-
cesa vykdantiems pareiginams [44, 4 lentelé].

2006 m. pradzioje kaip eksperimentinis projektas
buvo pradétas vykdyti tarpininkavimas civilinése bylose
[49]. Cia, beje, buvo pasirinktas modelis, kai valstybés
subjektai. Nors kriminologinéje literatiiroje galima rasti
gana skeptiSky tokio modelio vertinimy [11, p. 123—
127], tai vienas i§ galimy susitarimo organizavimo bii-
dy. Naujojo Latvijos baudziamojo proceso kodekso 379
ir 381 straipsniuose [50] taip pat numatyta galimybé nu-
traukti baudZiamaji procesa, pries tai nukreipiant nuken-
téjusiji ir asmenj, padariusj baudziamaji nusizengima ar
maziau sunky nusikaltima, { Valstybing probacijos tar-
nyba, kur tarpininkaujant pareigiinui gali biiti sudarytas
taikus susitarimas.

Apibendrindami norétume pasakyti, kad teoriné
mediacijos bazé, jos taikymo procesinés taisyklés, vi-
suomeninis reik§mingumas, moralinis pagrindimas bei
jos grésmés [24, p. 98] yra, miisy nuomone, labiausiai
iSplétotas, palyginti su kitomis diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formomis. Galbiit tai 1émé ir lemia gana
platy jos taikyma jvairiose teisés sistemose ir tendencija
dar labiau plisti. Pritartume R. Uscilos iSvadoms, api-
bendrinanc¢ioms kriminologini tyrima apie mediacijos
idiegimo galimybes Lietuvoje, kad siekiant Lietuvoje
s¢kmingai pasinaudoti alternatyviomis baudziamojo
konflikto sprendimo galimybémis biitina kompleksiskai
spresti teisinio reglamentavimo bei organizacinius klau-
simus. Atskiro tyrimo reikalauty konkreciy tarpininka-
vimo proceso idiegimo nuostaty reglamentavimas Lie-
tuvoje: kokia tvarka bylos biity siun¢iamos mediacijai,
kieno iniciatyva ir koks pareigiinas tai padaryty, kokie
biity pasiekto arba nepasiekto mediacijos procese susita-
rimo padariniai ikiteisminiam tyrimui, kaip galéty biti



naudojami / nenaudojami duomenys, suzinoti (pateikti)
mediacijos procese, bei kiti aktualis klausimai [48, p.
33-35].

Norétume patikslinti, kad mediacijos formy ap-
zvalgoje buvo apsiribota baudziamojo persekiojimo at-
sisakymo (nutraukimo), kurio subjektai paprastai yra
prokurorai, aptarimu. Placiai taikomos mediacijos pro-
cediros nepilnameciy justicijoje taip pat nenagrinéjome,
nes daznai instituto taikytojai yra nepilnameciy teiséjai,
o ne prokurorai.

ISVADOS

1. Alternatyviy baudziamujy konflikty sprendimo
formy reglamentavimo pokyciai Lietuvos baudziamojo
proceso istatymuose i§ esmés atitinka tarptautines bau-
dziamojo proceso raidos tendencijas.

2. Daugiausia tyrinéta diskrecinio baudziamojo pe-
rsekiojimo forma yra mediacija. D¢l Sios priezasties ji
zinomiausia ir daugelio Saliy baudZiamajame procese
yra {tvirtintos ir pakankamai placiai taikomos jvairios
mediacijos modifikacijos.

3. Lietuvos baudziamuosiuose istatymuose numa-
tytas nukentéjusiojo ir itariamojo susitaikymas vie$ojo
kaltinimo bylose, salyginai priskirtinas mediacijos mo-
deliams. Pagrindinis susitaikymo, reglamentuoto BPK ir
BK, mediacijos modeliy, taikomy vakary Europoje,
skirtumas yra tarpininkavimo priemoniy nebuvimas.

4. Susitaikymo baudziamosiose bylose procediiros
reglamentavimas yra tobulintinas. Siekiant suaktyvinti
Sio instituto taikyma tikslinga diskutuoti apie tarpinin-
kavimo procediiros reglamentavimg atskirame normi-
niame akte bei procesinés susitarimo (mediacijos) for-
mos tobulinima baudziamajame procese.
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MEDIATION OR VICTIM AND OFFENDER
RECONCILIATION AS ONE OF THE
DISCRETIONAL PROSECUTION MODEL

Dr. Rima AZubalyté
Mykolas Romeris University

Summary

The paper examines the institute of settlement between a
victim of a criminal act and a person suspected of committing
the criminal act in criminal proceedings. The term “reconcilia-
tion“ is used in the Lithuanian law of criminal procedure,
however, in the paper this institute has also been identified as
mediation in criminal proceedings taking account of the ter-
minology used by foreign researchers and legislators. By em-
ploying the system analysis, the comparative and the historical
methods, the main aspects of mediation forms (types) estab-
lished in the law of criminal procedure of certain countries are
discussed. The main features of both ordinary and complex
mediation are described from the comparative standpoint. The
paper also attempts to identify a number of problematic regu-
latory and application issues related to reconciliation in public
prosecution cases as provided for in the Lithuanian law of cri-
minal procedure.

The author concludes that the regulation of alternative
forms of settlement of criminal conflicts in the Lithuanian law
of criminal procedure is substantially in line with the global
trends of criminal proceedings® development. Mediation is a
form of discretionary criminal prosecution that has been stud-
ied to the largest extent and is best known. Therefore, different
modifications of mediation have been established and are rela-
tively widely applied in the criminal procedure of many coun-
tries. Although reconciliation between the suffered person and
the suspect in public prosecution cases provided for in the
Lithuanian law is conditionally comparable with the mediation
models, however, the paper states that the absence of means of
mediation represents the main difference between the recon-
ciliation defined in the Code of Criminal Procedure and the
Criminal Code of the Republic of Lithuania and the West Eu-
ropean mediation models. Criminal procedure code does not
provide any procedure for successful realisation of this insti-
tute. Reconciliation has more formal value in Lithuania be-
cause it narrows just to restitution of damage and confirmation
of it in written form.

Having regard to the purpose of the reconciliation insti-
tute, which is widely analysed in the literature, as well as to
Lithuania‘s international obligations, the author proposes im-
provements in the regulation of reconciliation in criminal pro-
ceedings. It is proposed, in order to encourage wider applica-
tion of the institute, that the regulation of the mediation proce-
dure is more actively discussed in a separate regulation, at the
same time improving the regulation of the procedural condi-
tions for the recognition, assessment and use of the mediation
results in the criminal procedure.

Keywords: mediation, victim and offender reconcilia-
tion, discretional prosecution.





