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Santrauka. Straipsnyje glaustai iSdéstomi pagrindiniai prejudicinio sprendimo, svarbiausios Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo formos, ir jo priémimo procediriniai klausimai. Atskirai trumpai aptariami pre-
judicinio sprendimo teisinio poveikio, taip pat reformos, bitinos tam, kad jo mechanizmas toliau efektyviau veikty, aspektai.

Prejudiciniu sprendimu, priimamu remiantis Europos Bendrijos (toliau — EB) sutarties 234 straipsniu, siekiama uztikrinti
vienoda Bendrijos teisés aiskinima bei taikyma visose Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése. Kartu prejudicinis
sprendimas nei§vengiamai yra tikras Bendrijos teisés turtinimo Saltinis. Straipsnyje pazymima, kad prejudicinis procesas yra tik
tarpinis procesas nacionaliniam teismui sprendziant pagrinding byla. ES sistemoje jis turi savity bruozy, lemiamy pacios Bendri-
jos teisés prigimties bei jos ypatumy. Siame procese nacionaliniai teismai, pirmieji taikantys Bendrijos teise, turi teise, o tam tik-
rais atvejais — ir pareigg kreiptis { Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicini sprendima konkrec¢iu Bendrijos teisés aiski-
nimo ar galiojimo klausimu. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas nepareiskia nuomonés nei dél nacionalinés teisés galiojimo,
nei dél jos taikymo konkregioje nacionalingje byloje. Sis Teismas taip pat netaiko Bendrijos teisés nuostaty pagrindingje byloje.
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas yra privalomas ne tik jo paprasiusiam nacionaliniam teismui, kad $is galéty i$spresti
nagrinéjama pagrinding byla, bet ir kitiems ES valstybiy nariy teismams, kai toks klausimas kyla juy nagrinéjamose bylose.

Straipsnyje remiamasi teisés doktrina bei Teisingumo Teismo praktika ir daroma i§vada, kad prejudicinis procesas neabejo-
tinai yra vienas kertiniy ES teisinés apsaugos sistemos elementy. ISsiplétusioje bei besiple¢iancioje ES prejudiciniy sprendimy
perspektyva taip pat yra aiski ir suprantama.

Pagrindinés savokos: Europos Bendrijos teis¢, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbia-
vimas, prejudicinis sprendimas

II. PREJUDICINIS SPRENDIMAS -
NACIONALINIU TEISMU IR EB
TEISINGUMO TEISMO

I. VIETOJE JZANGOS

EB sutarties 220 straipsniu [zr. 1] nustatytas EB

Teisingumo Teismo ,,.Bendrijos teisés sergétojo” vaid-
muo netrukdo jam aktyviai dalyvauti tobulinant Sig tei-
s¢. Tai ypac¢ aiSkiai pasireisSkia prejudiciniy sprendimy
priémimo procese, vykstan¢iame remiantis EB sutarties
234 straipsnio nuostatomis [2r. 2]. Siame procese i§ tik-
ryju gana sunku rasti ribg tarp Bendrijos teisés aiSkini-
mo ir jos vystymo.

BENDRADARBIAVIMO FORMA

Siekiant iSvengti skirtingo Bendrijos teisés aiski-
nimo ir nevienodo jos taikymo atskirose ES valstybése
narése (tai gali lemti skirtingos teisinés tradicijos, teisi-
nés kultiiros ar kiti nacionaliniy ypatumai) EB sutarties
234 straipsnyje numatytas specialus EB Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy, kurie yra pirmieji Ben-
drijos teisg taikantys teismai, bendradarbiavimo mecha-



nizmas. Pagal ji valstybiy nariy teismai turi teisg, o tam
tikrais atvejais — ir pareigg kreiptis | EB Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima konk-
rec¢iu Bendrijos teisés aiSkinimo arba galiojimo klausi-
mu. Kadangi tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy néra jokiy hierarchijos (instanciniy ar subordina-
ciniy) rysiy, prejudicinio proceso mechanizmas yra vie-
nintelé dvisaliy teisminiy santykiy organizavimo forma,
i$sauganti visy teismy nepriklausomuma.

Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad Sis mecha-
nizmas ,,yra Teismo ir nacionaliniy teismy bendradar-
biavimo priemoné, kurios déka Teismas pateikia nacio-
naliniams teismams Bendrijos teisés iSaiSkinima, kuris
yra Siems biitinas, kad priimty sprendima juy nagrinéja-
moje byloje* [3, 7 punktas].

Prejudiciniy sprendimy priémimo procesas seniai
zinomas kai kuriose nacionalinése teisés sistemose: Ita-
lijos, Pranciizijos, Vokietijos ir kt., ir bendraja prasme
apima kreipimasi i konstitucinius arba administracinius
teismus [7r. 4, p. 75]. Stai pagal Pranciizijos teising si-
stema, jeigu civiliniy byly teiséjas nustato, kad spren-
dimui jo byloje reikia administracinio teisés akto iSais-
kinimo arba kyla klausimas dél tokio teisés akto galio-
jimo, jis turi pateikti prejudicini klausima administraci-
niam teismui. Ir atvirk$¢iai, administraciniy byly teisé-
jas, kai jam kyla klausimas dél kitos teisés Sakos teisés
akto iSaiskinimo ar galiojimo, kreipiasi i atitinkama
bendrosios kompetencijos teisma.

Suprantama, jog prejudicinis procesas ES sistemoje
turi savity bruozy, nulemty pacios Bendrijos teisés pri-
gimties ir ypatumy. Kaip minéjau, pagrindinis prejudi-
cinio mechanizmo tikslas — garantuoti Bendrijos teisés
vienovg ir darnuma visose valstybése narése, t. y. garan-
tuoti vienoda Sios teisés aiSkinimg ir taikyma. Pats Tei-
smas yra iSaiskings, kad ,,vienodumo reikalavimas® yra
»ypac biitinas, kai klausimas kyla dél Bendrijos teisés
akto galiojimo*, ypac¢ kai ,,skirtumai* Siuo klausimu tarp
atskiry teismy ,,galéty neigiamai paveikti paciag Bendri-
jos teisinés sistemos vienove ir pakenkti pagrindiniam
teisinio saugumo reikalavimui® [5, 15 punktas].

Taigi EB teisés sistemoje buvo pasirinktas pats ne-
Saliskiausias ir efektyviausias teisés vienovés garanta-
vimo biidas — nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimas per prejudicinio sprendimo priémi-
mo mechanizma. Sio mechanizmo funkcionavimo de-
Simtmeciai liudija, kad ,,prejudicinis procesas, numaty-
tas EEB sutarties 177 straipsnyje, savo esme yra unika-
lus. Kaip tikras Bendrijos teisés turtinimo Saltinis, jis
leido Teisingumo Teismui kurybiskai, turiningai ben-
dradarbiaujant su nacionaliniais teismais pakloti Bendri-
jos teisinés sistemos pagrindus® [6, p. IX ir 7, p. 204].

Sis mechanizmas yra labai vertinamas teisés dokt-
rinoje. Galima rasti tokiy apibiidinimy kaip, pavyzdziui,
pateikiamas Y. Gautier, kad ,,prejudicinio kreipimosi
mechanizmas yra savitos teisinés sistemos, nustatytos
Bendrijuy sutartimis, branduolys® [7 p. 203]. Neseniai
EB Teisingumo Teismo pirmininkas V. Skouris pabré-
7¢, kad ,,prejudicinio kreipimosi mechanizmas sudaro
viena kertiniy miisy teisinés apsaugos sistemos akmeny*
[8,p. 1].

Nagrinéjant gincus nacionaliniuose teismuose nere-
tai iSkyla Bendrijos teisés taikymo problemuy, kurias na-
cionalinis teismas arba iSsprendZia pats savo nuozilira,
arba kreipiasi prejudicinio sprendimo procediiros tvarka
1 Teisingumo Teisma. Jau pirmajame prejudiciniame
sprendime, priimtame 1962 m., Teisingumo Teismas
patvirtino, kad ,nacionalinis teis¢jas, atsizvelgdamas |
konkrety atveji, gali arba privalo pateikti praSyma dél
prejudicinio sprendimo® [9].

Valstybiy nariy teismy prejudicinio sprendimo pra-
Symy EB Teisingumo Teismui nuolat daugéja. Teisin-
gumo Teismas 1980 m. gavo 99 prejudicinio sprendimo
prasymus. Nuo 1990 m. iki 1998 m. jy padaugéjo 85
proc. (1990 m. ir 1998 m. buvo pateikti atitinkamai 141
ir 264 prasymai). 2000 m. buvo priimti netgi 268 preju-
diciniai sprendimai, 2001 m. — 182, 2002 m. — 241,
2003 m. — 233, 2004 m. — 262, 2005 m. — 254 [10]. Sta-
tistika liudija, kad prejudiciniai sprendimai sudaro bene
pus¢ kasmet Teisingumo Teismo priimamuy sprendimuy.
Taigi, pakartojant Teisingumo Teismo teiséjo T. Koop-
manso grazy posaki, pirmakart pavartota 1987 m., gali-
ma sakyti, kad prejudicinis procesas tapo ,,savo sékmés
auka“ [11, p. 347]. I$siplétusioje ir besipleciancioje ES
prejudiciniy praSymy daugéjimo perspektyva taip pat
yra aiski ir suprantama.

Teisingumo Teismui aktuali problema lieka gana
ilgi prejudiciniy byly nagringjimo terminai. 2003 m. vi-
dutiné tokios bylos nagringjimo trukmé buvo 25,5 mé-
nesio. Tobulinant vidaus darbo metodus ir, suprantama,
dél teiséjuy padaugéjimo jvykus naujausiajai ES plétrai,
Teismui pavyko 2004 m. sutrumpinti viduting nagriné-
jimo trukme 2 ménesiais (t. y. iki 23,5 ménesio), nors
tais metais buvo iSnagrinétos net 262 prejudicinés bylos
(2003 m. — 233 bylos). 2005 m. prejudicinés bylos buvo
vidutiniskai nagringjamos 20,4 ménesio.

Viena pagrindiniy priezasciy, objektyviai paaiski-
nanc¢iy salygiskai ilgai trunkanti byly nagringjima Tei-
singumo Teisme, yra teismo proceso daugiakalbisku-
mas. Nuo 2004 m. geguzés 1 d., kai ES sudaro 25 vals-
tybés narés, Teisingumo Teismas vartoja 20 oficialiy
kalby (proceso kalba, remiantis Teismo procediiros reg-
lamentu, gali biti dar viena — airiy — kalba, taciau kol
kas ji néra vartojama). Prejudiciniy byly proceso kalba
yra nacionalinio teismo, kuris kreipési | Teisma, kalba.
Ji turi biiti vartojama visame procese — tiek rasytinéje,
tiek ir Zodinéje jo dalyje.

Teismo pasitarimai tradicisSkai vyksta ir visas vi-
daus darbas Teisingumo Teisme atlickamas vartojant
viena — pranciizy — kalba. Tai reiskia, kad visi bylos do-
kumentai, jeigu jie surasyti ne Teismo darbo kalba, pir-
miausia iSver¢iami | pranclizy kalba. Vienos valstybés
narés pateiktas prejudicinis praSymas verciamas i visas
kitas oficialias kalbas ir siunciamas visoms valstybéms
naréms bei atitinkamoms ES institucijoms. Teismo
sprendimai yra skelbiami oficialiomis ES kalbomis.

Nors pastaraisiais metais buvo ypa¢ sustiprintos
Teismo vertimy tarnybos, dokumenty vertimo trukmés
problema islieka labai aktuali. Teisingumo Teismo pir-
mininkas V. Skouris padétj yra apiblidings remdamasis
2003 m. duomenimis, pagal kuriuos tais metais Liuk-



semburge gauty prejudiciniy praSymy tekstai i viso su-
daré 3150 lapu. Ju vertimas i tuo metu buvusias vienuo-
lika oficialiy kalby jau sudaré 30 800 lapy. Pradéjus
versti i§ vienos oficialios kalbos i kitas devyniolika
kasmet gaunama apie 5000 puslapiy sudaranciy prejudi-
ciniy praS§ymy teksty (prognozuojamas skaicius esant 25
valstybéms naréms), ir Teismo vertimo tarnybos turéty
dirbti vartodamos 380 imanomy kalbos deriniy [Zr. 8, p.
4-5]. Atsizvelgdamas | tai ir atitinkamai vertindamas to-
lesne perspektyva Teisingumo Teismas ES Tarybos pri-
tarimu 2005 m. liepos 12 d. padaré Teismo procediiros
reglamento pakeitimus ir jtvirtino galimybe, atsizvel-
giant | nacionalinio teismo sprendimo, kuriuo prejudici-
ne tvarka kreipiamasi { EB Teisingumo Teisma, apimtj,
vietoj viso sprendimo teksto vertimo pateikti iSversta jo
santrauka [Zr. 12, p. 19].

IT1. PREJUDICINIS PROCESAS

Pirmiausia reikia aptarti, kas gali buti praSymo pri-
imti prejudicini sprendima autorius. Pagal EB sutarties
234 straipsnj bet kuris valstybés nareés teismas (isskir-
ta autoriaus), sprgsdamas pagrinding byla, paprastai gali
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudici-
ni sprendima. Svarbu pazymeéti, kad nacionalinio, arba
valstybés narés, teismo savoka Teisingumo Teismas
traktuoja kaip savarankiska Bendrijos teisés savoka. Ja
Teisingumo Teismas aisSkina keliasdeSimtyje priimty
sprendimy [Zr. 13]. Dazniausiai tai daroma sprendziant
prejudiciniy praSymy priimtinumo klausima.

Prejudiciniy praSymuy nagrinéjimo procediira ski-
riasi nuo tiesioginiy ieskiniy nagrinéjimo procediiros
Teisingumo Teisme. Valstybés narés teismas | Teisin-
gumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo gali
kreiptis nustates, kad siekiant priimti sprendima jo nag-
riné¢jamoje byloje reikia iSspresti vienos arba keliy Ben-
drijos teisés nuostaty aiskinimo ar jy galiojimo klausi-
ma. Kurioje nacionalinio teisminio proceso stadijoje
reikéty pateikti klausima arba klausimus, nacionalinis
teis¢jas nusprendzia pats. Taciau Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas { sukaupta patirti, atnaujintoje 2005 m.
LInformacijoje dél nacionaliniy teismy praSymuy priimti
prejudicini sprendima pateikimo® nurodo, jog ,,vis délto
pageidautina, kad sprendimas pateikti pra§yma dél pre-
judicinio sprendimo biity priimtas toje proceso stadijoje,
kai praSyma pateikiantis teismas gali apibudinti faktines
ir teisines problemos aplinkybes, kad Teisingumo Tei-
smas turéty visg informacija, biiting prireikus patikrinti,
ar pagrindingje byloje yra taikytina Bendrijos teisé. Sie-
kiant geresnio teisingumo vykdymo prejudicini klausi-
ma taip pat gali buti naudinga suformuluoti iSklausius
bylos salis* [14, 19 punktas].

Taigi nacionaliniame teisme nagrinéjamos pagrin-
dinés bylos atzvilgiu prejudicinis procesas Teisingumo
Teisme yra tik tarpinis procesas. Sio proceso ir priimto
prejudicinio sprendimo reik§Smé pagrindinei bylai labai
priklauso nuo prejudicinio prasymo klausimy formuluo-
tés tikslumo ir pagristumo. Nebiitina, kad klausima dél
prasymo priimti prejudicini sprendima iskelty bylos Sa-
lys — nacionalinis teismas ji gali pateikti ex officio. Ne-

leidziama nacionaliniy teismy teisés pateikti prejudici-
nius klausimus suvarzyti valstybés proceso teisés nor-
momis. Daugelyje ES valstybiy nariy proceso istatymai
nustato tik teismo pareiga sustabdyti bylos nagrinéjima
pateikus prejudicini praSyma, taciau paties praS§ymo pa-
teikimo klausimy nereglamentuoja.

Bendrijos teisé irgi nenustato pra§ymo priimti pre-
judicini sprendima formos reikalavimy. PraSymas gali
biti bet kokios formos, kurig nacionaliné proceso teisé
leidzia priimti klausimais, kuriais byla nei§sprendziama
i$ esmés. Dazniausiai tai yra nacionalinio teismo nutar-
tis, kurioje ne tik suformuluojami prejudiciniai klausi-
mai, bet ir i§sprendziamas pagrindinés bylos nagringji-
mo nacionaliniame teisme sustabdymo klausimas. Ta-
¢iau bitina atsizvelgti { tai, kad Sis dokumentas yra pro-
ceso Teisingumo Teisme pagrindas ir kad §is Teismas
turi turéti pakankamai informacijos, kuri leisty pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakyma. Pra§ymas tu-
réty buti suraSytas paprastai, aiskiai, tiksliai ir neturéti
nereikalingy elementy. Tai svarbu ypac dél to, kad jis
bus verciamas | kitas oficialias ES kalbas.

Teisingumo Teismas rekomenduoja, kad nacionali-
nio teismo parengto prejudicinio prasymo tekstas bty
ne daugiau kaip desimties puslapiy. Tokios apimties do-
kumento visiSkai uztenka, kad biity tinkamai iSdéstyti
prasymo argumentai ir visa reikSminga informacija, pa-
dedanti lengvai suprasti pagrindinés bylos faktines ir
teisines aplinkybes. Taigi pageidautina, kad biity trum-
pai iSdéstytas ginco dalykas bei nustatytos reik§Smingos
faktinés aplinkybés arba bent paaiskintos faktinés prie-
laidos, kuriomis grindziamas prejudicinis klausimas; pa-
teiktas nacionalinés teisés nuostaty, kurios galéty biiti
taikomos, turinys ir prireikus nurodyta su byla susijusi
nacionaliniy teismy praktika; kuo tiksliau nurodytos su
konkreciu atveju susijusios Bendrijos teisés nuostatos;
iSdéstytos priezastys, paskatinusios nacionalinj teisma
pateikti klausima dél konkreciy Bendrijos nuostaty i$-
aiSkinimo ar galiojimo [Zr. 15, 16], bei nustatytas rysys
tarp Siy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikytiny nacio-
nalinés teisés akty; prireikus iSdéstyta pagrindinés bylos
Saliy pateikty argumenty santrauka. Jokia Bendrijos tei-
sés nuostata nejpareigoja nacionalinio teismo suformu-
luoti pageidaujama atsakyma, bet Teisingumo Teismas
tokig galimybe¢ preziumuoja ir minétoje ,,Informacijoje
dél prejudiciniy praS§ymy nurodo, kad ,,prasyma patei-
kiantis teismas gali, jei mano turjs galimybiy, glaustai
nurodyti savo nuomong dél galimo atsakymo | prejudi-
cinius klausimus* [14, 23 punktas].

Nacionalinis teismas praS§yma priimti prejudicini
sprendima kartu su atitinkamais dokumentais (pvz., by-
los medziaga ar jos kopija) privalo iSsiysti Teisingumo
Teismui registruota siunta. Teisingumo Teismui is-
sprendus prejudicinio praSymo priimtinumo klausima,
prejudicinio sprendimo priémimo procesas, nors ir Siek
tiek specifiskas, vyksta jprastine tvarka, kaip tai nustaty-
ta Procediiros reglamente. Jau minéjau, kad prejudici-
niai praSymai (arba jy santrauka) yra i§ver¢iami { oficia-
ligsias kalbas ir siunciami visoms ES valstybéms na-
réms ir EB Komisijai, taip pat kitoms ES institucijoms,
pavyzdziui, toms, kurios dalyvavo rengiant ir priimant



teisés akta, dél kurio aiskinimo ar taikymo pateikiamas
praSymas.

EB Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnis nusta-
to, kad procesa Teisme sudaro dvi dalys — rasytiné ir
zodiné. Tai reglamentuoja Teismo statutas ir Procediiros
reglamentas.

Nuo 1991 m. egzistuoja supaprastinta procediira
(pranc. procédure simplifiée), numatyta Procediiros reg-
lamento 104 straipsnio treciojoje dalyje. Pirmakart ji
buvo pritaikyta 1998 m. ir gerokai pakeista 2000 m. [Zr.
17, p. 452]. ,,Originalioje Sio straipsnio versijoje buvo
numatyta, kad jei prejudicinis klausimas yra aiskiai ta-
patus klausimui, { kur{ Teismas prejudicine tvarka jau
yra atsakes, Teismas gali priimti motyvuota nutartj pasi-
remdamas ankstesniu sprendimu“ [17, p. 452]. Nuo
2000 m. liepos 1 d. Teismas gali priimti motyvuota nu-
tarti ir tuo atveju, jei atsakyma i prejudicini klausima
galima aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos arba jei at-
sakymas nekelia pagristy abejoniy. Sie pakeitimai at-
spindéjo jau esamg Teismo praktika, pradéta sprendi-
mais 1963 m. Da Costa et Schaake [7Zr. 18] ir 1982 m.
Cilfit [zr. 19] bylose. Nuo 2005 m. spalio 1 d., isigalio-
jus Teismo procediiros reglamento 2005 m. liepos 12 d.
pakeitimams, Teisingumo Teismas privalo informuoti
prejudicini praSyma pateikusi nacionalinj teisma apie
tai, kad taikant supaprastinta procediira numatoma pri-
imti sprendima motyvuota nutartimi tik tada, kai jis tai
grindzia tuo, kad atsakymas nekelia pagristy abejoniy.
Pirmais dviem atvejais, t. y. tuomet, kai prejudicinis
klausimas yra aiskiai tapatus klausimui, i kurj Teismas
prejudicine tvarka jau yra atsakes, arba kai atsakyma |
uzduotg klausima galima aiSkiai nustatyti i§ Teismo
praktikos, uztenka susipaZzinti su generalinio advokato
nuomone.

Teisingumo Teismas vis dazniau taiko supaprastin-
ta procediira. Tai ypa¢ 1émé jau minétieji Procediiros
reglamento 2000 m. pakeitimai. Dabar mazdaug 10
proc. prejudiciniy byly iSsprendziama taikant §ig proce-
diira. Dazniausiai tokius klausimus nagrinéja trijy teisé-
ju kolegija.

Vienas pagrindiniy supaprastintos procediiros jtvir-
tinimo tiksly buvo sutrumpinti aptariamy byly nagriné-
jimo terminus. Nors tai ir atrodyty paradoksalu, tac¢iau
dél jvairiuy aplinkybiy ne visuomet pavyksta pasiekti,
kad Sie terminai buty trumpesni nei byly, nagrinéjamy
iprasta tvarka. Kai prejudicine tvarka nagrinéjamoje by-
loje nerengiamas teismo posédis ir nepraSoma generali-
nio advokato i§vados, sprendimas pasibaigus raSytinei
proceso daliai gali biiti priimtas salygiskai greitai. ,,Nag-
riné¢jant byla pagal supaprastinta procediirg egzistuoja
pareiga, pasibaigus raSytinei proceso daliai, pranesti tei-
smui, kuris kreipési dél prejudicinio sprendimo, kad
Teismas ketina taikyti Sia procediira, ir Siuo klausimu
iSklausyti suinteresuotas Salis, jeigu jos pateikia pasta-
bas“ [17, p. 455]. Todél pabréztina, kad ypaé svarbiis
yra jau minétieji Teismo procediiros reglamento 2005
m. liepos 12 d. pakeitimai.

Supaprastintos procediiros taikymo efektyvumas
labai priklauso ir nuo nacionaliniy teismy bei Teisingu-
mo Teismo bendradarbiavimo kokybés. Jeigu bendra-
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darbiaujama glaudziai, tikétina, kad supaprastinta pro-
cediira bus taikoma dazniau. Ir nors ji néra panacéja sie-
kiant sutrumpinti byly nagrinéjimo laika, daugeliu atve-
ju ji leidzia sutaupyti kelis ménesius.

Nagrinéjant byla prejudicine tvarka, kaip ir kity ka-
tegoriju bylose, egzistuoja Procediiros reglamento 61
straipsnio numatyta galimybé atnaujinti Zoding proceso
dalj [7r. 20]. Sios proceso dalies atnaujinima Teismas
gali inicijuoti pats arba gali taip nuspresti gaves genera-
linio advokato ar bylos Saliy sitilyma [Zr. 21, p. 618].
Nors apskritai tokie prasymai patenkinami nedaznai,
pazymétina, kad Teisingumo Teismas didelg¢ reikSme
teikia prejudiciniame procese dalyvaujanciy Saliy pasta-
boms. Jas jvertings Teismas taip pat gali priimti nutartj
atnaujinti zZoding proceso dali. Taip Salims suteikiama
galimybé iSsakyti nuomone tais klausimais, kurie iskilo
tik proceso metu, dél kuriy Salys apskritai nebuvo parei-
Skusios savo pozicijos byloje arba neatsaké i naujai iski-
lusius klausimus pateikdamos pradines pastabas [Zr. 22].

IV. PREJUDICINIS SPRENDIMAS DF;L
BENDRIJOS TEISES AKTO ISAISKINIMO

Kaip numatyta EB Sutarties 234 straipsnyje, bet
kuris valstybés narés teismas, skaitant specializuotuo-
sius, turi galimybe prasyti Teisingumo Teisma priimti
prejudicini sprendima dél Bendrijos teisés normos iSais-
kinimo, jei mano, kad tai bitina sprendimui jo nagrine-
jamoje byloje priimti.

Teisingumo Teismas neaiskina nacionalinés teisés,
— tokia kompetencija turi tik nacionalinis teismas. Taigi
aiSkindamas Bendrijos teis¢ Teismas neiSsako savo
nuomonés nei dél nacionalinés teisés galiojimo Bendri-
jos teisés atzvilgiu, nei dél jos taikymo konkrecioje by-
loje. Taip pat reikia pabrézti, kad pagal prejudicinio
sprendimo procediirag Teisingumo Teismas aiSkina Ben-
drijos teisés nuostatas ir sprendzia ju galiojimo klausi-
ma, o ne taiko jas pagrindinéje byloje nagrin¢jamai fak-
tinei situacijai. Teisingumo Teismas taip pat nepriima ir
sprendimo dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy.
Taciau akivaizdu, kad per prejudicinius sprendimus ne-
tiesiogiai tikrinama, ar nacionaliné teisé atitinka Bendri-
jos teisg. Prejudicinio sprendimo procediira yra susijusi
jimy nejvykdymo. I§ priimto prejudicinio sprendimo ga-
li isplaukti, kad konkrecios nacionalinés teisés nuostatos
priestarauja Teismo iSaiskintai Bendrijos teisés normai.
Nacionalinis teis¢jas, sprgsdamas pagrinding byla, | tai
privalo atsizvelgti. Neretai buna, kad priémus prejudici-
ni sprendima, i§ kurio matyti, kad nacionaliné teise
priestarauja Bendrijos teisei, Komisija pateikia Teisin-
gumo Teismui ieskini dél valstybés isipareigojimy nej-
vykdymo. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai Teismas tuo pa-
¢iu metu nagrinéja prejudicinj praSyma ir ieskinj dél isi-
pareigojimy nejvykdymo, kurie susij¢ su tuo paciu klau-
simu [Zr. 23].

Valstybés narés teismas, nagrinédamas pagrinding
byla ir manydamas, kad jo nustatytai faktinei situacijai
reikia taikyti Bendrijos norma, pats nusprendZzia, ar §i
norma yra i$samiai iSaisSkinta Teisingumo Teismo prak-



tikoje, ir prireikus ja taiko konkregioje byloje. Siuo at-
veju nacionalinis teismas funkciniu pozitriu veikia kaip
Bendrijos teismas. Taciau kilus abejoniy dél Bendrijos
teisés normos turinio ar tos normos taikymo naujomis
faktinémis aplinkybémis (kurios dar nebuvo jvertintos
Teisingumo Teismo praktikoje) ir manant, kad sprendi-
mui priimti nacionaliniame teisme bitinas iSaiSkinimas,
geriausia iSeitis — kreiptis i Teisingumo Teisma. Neretai
to praso pagrindinés bylos Salys, bet nacionaliniy teismy
nepriklausomumas sprendziant, ar biitina kreiptis | Tei-
singumo Teisma, yra nekvestionuojamas. Teisingumo
Teismo praktika suteikia nacionaliniams teismams dide-
l¢ laisve (pranc. marge d’appréciation) vertinant preju-
dicinio prasymo tikslingumo klausima [Zr. 24]. Taciau
jeigu prejudicinis klausimas yra akivaizdziai hipotetinis,
nerealus arba negalima suprasti faktinio konteksto, su
kuriuo jis siejamas, Teisingumo Teismas gali atsisakyti
nagrinéti prejudicini pra§yma [Zr. 25; 26].

EB sutarties 234 straipsnis nustato, kad valstybés
narés teismas gali kreiptis tiek dél pirminés, tick dél ant-
rinés teisés akty iSaiSkinimo. Todél, be jokios abejonés,
reglamentai ir direktyvos yra patys dazniausi prejudici-
niy prasymy objektai. Teisingumo Teismui tenka aiskin-
ti ir kai kuriuos Tarybos bei Parlamento priimtus aktus.
Bendrijos sudaryti tarptautiniai susitarimai yra prilyginti
institucijy priimamiems aktams ir taip pat gali tapti pre-
judicinio pra§ymo objektu [Zr. 27].

Kalbant apie valstybés narés teismo teis¢ konkre-
¢ioje byloje kreiptis i Teisingumo Teisma bitina Zinoti,
kad pagal EB sutarties 68 straipsni dél institucijy akty,
priimty EB sutarties treCiosios dalies IV antrastinés da-
lies srityje (vizy, prieglobs¢io, imigracijos ir kitos su
laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys), ypac
jurisdikcijos ir teismuy sprendimy pripazinimo ir vykdy-
mo srityse, praSyma priimti prejudicini sprendima gali
pateikti tik teismas, kurio sprendimai teismine tvarka to-
liau neskundziami. Remiantis ES sutarties 35 straipsniu,
prasyma priimti prejudicini sprendima del Bendrijos
institucijy akty, priimty policijos ir teisminio bendra-
darbiavimo baudziamosiose bylose srityje, gali pateikti
teismai tik ty valstybiy, kurios pripazino Teisingumo
Teismo kompetencija, atskirai nustatydamos, ar | $i Tei-
smgq gali kreiptis visi teismai, ar tik tie, kuriy sprendimai
toliau teismine tvarka neskundziami.

Kalbant apie nacionalinius paskutinés instancijos
teismus, kurie privalo pagal EB sutarties 234 straipsnio
treciaja dalj kreiptis { Teisingumo Teisma su prejudici-
niu prasymu, pabréZtina, kad tokiais laikomi ne tik insti-
tuciniu poziiiriu auk$¢iausia vieta nacionalinése teismy
sistemose uzimantys teismai (dazniausiai tai kasaciniai
arba auksCiausieji teismai), bet ir kiti teismai, kuriy
sprendimai, remiantis nacionaline teise, nebegali buti
skundziami. Nacionaliniai konstituciniai teismai irgi pa-
tenka i tokiy teismy sarasa [zr. 28, p. 328].

Teisingumo Teismo praktikoje yra EB sutarties
234 straipsnio treciojoje dalyje nustatytos neskundzia-
mus sprendimus priimanéiy teismy pareigos kreiptis su
prejudiciniu pra§ymu i§iméiy. Jau 1982 m. Cilfit spren-
dime Teismas, nagrinédamas EEB sutarties 177 straips-
nio (dabar EB sutarties 234 str.) antrosios ir tre¢iosios

daliy santyki, nustaté, kad treciojoje dalyje minimi vals-
tybés teismai ,,néra jpareigoti kreiptis | Teisingumo Tei-
sma del jiems iSkelto Bendrijos teisés klausimo iSaiski-
nimo, jeigu tas klausimas néra aktualus, t. y. jeigu atsa-
kymas i ta klausimg neturéty jokios jtakos bylos baig-
¢iai. Jeigu Teismas jau yra pateikes tapataus klausimo
iSaiSkinima ar jau ankstesniuose sprendimuose i$nagri-
néjo ta patj teisés aspekta (pranc. acte éclairé) arba jei-
gu Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog
nebéra jokio pagrindo kilti pagristai abejonei (pranc. ac-
te clair), valstybés narés teismas neprivalo kreiptis pre-
judicine tvarka“ [Zr. 19, punktus 10, 13, 14 ir 16]. Siame
kontekste pabréztina, kad toks ,,akivaizdumas® nustato-
mas, kai neabejojama, kad ir kity valstybiy nariy teismai
bei Teisingumo Teismas biity tos pacios nuomongs.
Kaip saké generalinis advokatas A. Tizzano, Cilfit
sprendimu siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra
(pranc. équilibre raisonnable) tarp poreikio iSvengti be-
reikalingy kreipimuysi | Teisingumo Teismg ir bitinumo
uztikrinti vienoda Bendrijos teisés taikyma [29, 56
punktas]. Nors $iuo sprendimu nustatyti kriterijai yra iki
Siol aktual@s, taCiau praktinis ju taikymas sukelia tam
tikry problemuy. Stai, pavyzdziui, klausimai dél akivaiz-
daus teisés akto ar ankstesnio to paties teisés aspekto
nagrinéjimo doktriny taikymo Teisingumo Teismui ne
kartg kilo kitose jo nagrinétose bylose [Zr. 30, 31]. Na-
cionaliniams teismams, kurie sprendzia dél prejudicinio
kreipimosi tikslingumo, taip pat gali iskilti ir kyla sun-
kumy nustatant, ar konkretus atvejis priskiriamas acte
clair ar acte éclairé taikymo sriciai. Beje, pastarojo me-
to bylose Teisingumo Teismo generaliniai advokatai ke-
lia klausima, ar Siandien dar tikslinga taikyti acte clair
doktring tokia, kokia ji buvo nustatyta Cilfit sprendime
[zr. 29, 75 punkty ir 32, 49-58 punktus].

Suprantama, Cilfit sprendime nustatyty kriterijy jo-
kiu biidu negalima laikyti privalomais nei valstybés na-
rés teismams, nei pac¢iam Teisingumo Teismui. J. F. H.
Inghelramas pabrézia, kad ,kriterijy, (...) kuriuos Tei-
singumo Teismas pateiké Cilfit sprendime, nereikéty
traktuoti kaip instrukcijy, kuriy reikia isakmiai laikytis,
— tai biity sunkiai suderinama su nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo principu. Daug
svarbiau tai traktuoti kaip nuoroda, pagal kurig vidinis
isitikinimas turi remtis ne tipiskai nacionaliniu teisinio
mastymo biidu, o Bendrijuy koncepcija ir metodika“ [17,
p. 458].

V. PREJUDICINIS SPRENDIMAS DEL
BENDRIJOS TEISES AKTO GALIOJIMO

Prejudiciniai sprendimai dél Bendrijos teisés akto
galiojimo tam tikra prasme papildo tiesioginius ieski-
nius dél panaikinimo. Kaip ir ieSkiniai dél panaikinimo,
jie yra Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolés biidas.

Pirmiausia, remiantis EB sutarties 234 straipsniu,
Teisingumo Teismas negali priimti prejudicinio spren-
dimo dél Bendrijos sutariy ar ju pakeitimo, sutaréiy
priedy ir protokoly pripazinimo negaliojanciais. Vadina-
si, valstybiy nariy teismai irgi negali kelti tokiy klausi-
my. Taip pat visiskai aiSku, kad Teisingumo Teismas
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gali tikrinti bet kurio i§ EB sutarties 249 straipsnyje
numatyty antrinés teisés akty galiojima. Savaime su-
prantama, kad Bendrijos akto arba atskiry jo nuostaty
galiojimo klausimo i$sprendimas gali turéti lemiama
itaka priimant sprendima pagrindinéje byloje. Valstybés
narés teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢
negali biiti toliau skundziami, privalo kreiptis | Teisin-
gumo Teismg ir paprasyti priimti prejudicini sprendima
dél Bendrijos institucijy ir Europos centrinio banko akty
galiojimo. Visi kiti teismai, kurie, nagrinédami pagrin-
ding byla, sprendzia klausima dél Bendrijos akto galio-
jimo, gali atmesti bylos $aliy argumentus, pries tai atlikg
tyrima, pavyzdziui, susipaZing su jau priimtais prejudi-
ciniais sprendimais. Taciau jei licka bent menkiausiy
abejoniy, jie gali kreiptis { Teisingumo Teisma prasy-
dami atsakyti, ar atitinkamas aktas galioja. Teisingumo
Teismas jau Foto-Frost byloje nustaté, kad nacionalinis
teismas pats negali pripazinti Bendrijos akto negaliojan-
¢iu, taciau jis iSsaugo galimybe konstatuoti, kad Bendri-
jos teisés aktas, dél kurio pagrindinés bylos Salims iskilo
abejoniy, yra galiojantis [5, 14—15 punktai]. Tokig Tei-
singumo Teismo praktika patvirtino vélesni Teismo
sprendimai [33].

Neseniai Teisingumo Teismas vél turé¢jo nuspresti
del Cilfit ir Foto-Frost sprendimais nustatyty kriterijy
taikymo Gaston Schul byloje [zr. 34]. Siuo atveju klau-
simas buvo keliamas dél to, ar paskutinés instancijos
nacionalinis teismas privalo prejudicine tvarka kreiptis i
Teisingumo Teisma dél Bendrijos teisés akto galiojimo,
kai Teismas jau yra pripazings atitinkamas panasaus tei-
sés akto nuostatas negaliojanciomis. Siame sprendime
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,Cilfit sprendime
pateiktas aiskinimas dél iSaiskinimo klausimy negali ba-
ti taikomas klausimams, susijusiems su Bendriju akty
galiojimu‘ [34, 19 punktas]. Taigi Cilfit byloje nustatyti
kriterijai nebuvo analogiskai pritaikyti tokiam atvejui.
PrieSingai nei generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Co-
lomer iSvadoje, Teismo sprendime Sioje byloje primi-
nus, kad tik Bendrijy teismas gali priimti tinkamiausia
sprendima dél Bendrijy akto galiojimo, pabrézta, jog
nacionaliniam teismui, kurio sprendimai pagal naciona-
ling teis¢ negali biiti toliau apskundziami, licka pareiga
pateikti Teisingumo Teismui klausima dél tokio teisés
akto nuostaty galiojimo net ir tuo atveju, kai $is jau yra
pareiskes savo nuomone dél kity panasaus Bendrijos
teisés akto nuostaty negaliojimo [zr. 34, 24-25 punk-
tus].

Jau daugiau kaip keturiasdesimt mety Teisingumo
Teismas laikosi taisyklés, kad nors prejudicinis prasy-
mas yra pateikiamas dél iSaiskinimo, pats Teismas gali
patikrinti, ar Bendrijos teisés aktas galioja [zr. 35, 36].

VI. TEISINIS PREJUDICINIO SPRENDIMO
POVEIKIS

Prejudicinis sprendimas sukelia teisines pasekmes
nuo jo paskelbimo dienos [Zr. 37]. Toks sprendimas turi
poveiki tiek nacionaliniam teismui, kuris iskilus klausi-
mui jo nagrinéjamoje byloje kreipési i Teisingumo Tei-
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sma, tiek kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjan-
tiems jiems pateiktas bylas.

Gana anksti Teisingumo Teismas savo praktikoje
nustate, kad prejudicinis sprendimas sprendzia teisés
klausimus ir jpareigoja nacionalini teisma vadovautis
Bendrijos teisés akto nuostaty iSaiskinimu pagrindinéje
byloje [zr. 38, 26 punkta]. Nacionalinis teismas, kreipg-
sis su praSymu priimti prejudicini sprendima, turi igy-
vendinti tai, kg savo sprendimu nusprendZia (pranc. dit
pour droit) Teisingumo Teismas. Jeigu nacionalinio tei-
smo sprendimas pagal nacionaling teis¢ gali buti skun-
dziamas, kiekvienas toliau klausima sprendziantis tei-
smas turi vadovautis prejudiciniu sprendimu, nors ir is-
laiko galimybe vél kreiptis i Teisingumo Teisma. Zino-
ma, Teismas suteikia teis¢ valstybés narés teismui, ku-
riam prejudicine tvarka jau yra atsakyta, pateikti nauja
prejudicini praSyma, jeigu tas teismas mano, kad to rei-
kia sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti [zr. 39;
40]. Toks kreipimasis yra galimas, kai nacionaliniam
teismui kyla neaiSkumy dél jau pateikto prejudicinio
sprendimo turinio arba sunkumy toki sprendima taikant,
kai jis turi nauja teisés klausima, taip pat kai pateikia
naujy vertinimo elementy, galin¢iy nulemti kitoki Tei-
smo atsakyma i jo jau nagrinéta klausima [41, 12 punk-
tas]. Bet kuris nacionalinis teismas, spr¢sdamas byla,
neturi teisés savarankiskai aiskinti ankstesniame preju-
diciniame sprendime Teismo iSaiskinty teisés normy. Jis
taiko jau pateikta iSaiSkinima.

Kalbant apie prejudicinius sprendimus dél Bendri-
jos teisés akty galiojimo svarbu tai, kad Teismo konsta-
tavimas, jog atitinkamas teisés aktas arba jo dalis nega-
lioja, yra privalomas ne tik nacionaliniam teiséjui, pa-
teikusiam klausima dél tokio akto galiojimo, taciau su-
daro pakankama pagrinda bet kuriam kitam teiséjui lai-
kyti toki teisés akta arba jo dali negaliojanciu, kai toks
klausimas kyla jo nagrin¢jamoje byloje [42, 13 punk-
tas]. Prejudicinis sprendimas, kuriame konstatuojama,
kad Bendrijos teisés aktas negalioja, turi erga omnes
poveiki ir suponuoja panaSia kaip ir sprendimas dél
Bendrijos teisés akty panaikinimo situacija. Taciau nors
Teismas jau yra priémes sprendima atitinkamu klausi-
mu, kiti nacionaliniai teismai turi galimybe, kai mano,
kad to reikia, vél kreiptis | Teisma.

Prejudiciniai sprendimai sukelia pasekmes laike.
Sprendimai dél Bendrijos teisés akty iSaiskinimo turi ex
tunc poveiki. Teismo pateiktu iSaiskinimu atskleidzia-
mas ir patikslinamas konkretaus teisés akto turinys. Tai
reiSkia, kad konkretus teisés aktas turéjo biti taip su-
prantamas ir aiSkinamas nuo pat jo isigaliojimo dienos.
Sprendimai dél Bendrijos teisés akty galiojimo taip pat
galioja atgal, negaliojanéiu paskelbtas teisés aktas yra
neteisétas ab initio ir tik iSimties atveju Teismas gali
nukrypti nuo prejudicinio sprendimo galiojimo atgal
principo.

VII. PREJUDICINIO SPRENDIMO
MECHANIZMO REFORMA

Kalbant apie prejudicinio sprendimo mechanizmo
reforma reikia aptarti du dalykus. Pirma, $is mechaniz-



mas tobulinamas remiantis 2003 m. vasario 1 d. isigalio-
jusia Nicos sutartimi. Antra, Siuo metu Teisingumo Tei-
sme kyla naujos diskusijos dél tokio mechanizmo
pertvarkymo konkreciose srityse.

Nicos sutartis pradéjo nauja Teisingumo Teismo
reformos etapa. Prejudicinio praSymo sistemai ypatinga
reikSme¢ turi EB sutarties 225 straipsnio trecioji dalis,
kuri numato, kad ,,konkreciose Statuto nustatytose srity-
se Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai priklauso
nagrinéti ir spresti klausimus, pateiktus pagal 234
straipsnj dél prejudicinio sprendimo®. Kol kas §i Nicos
sutarties nuostata néra igyvendinta praktikoje. Nors §ios
kompetencijos perdavimas Pirmosios instancijos teismui
bus tik dalinis, taciau ja ijgyvendinus Teisingumo Tei-
smas neteks deSimtmecius turéto monopolio prejudici-
niy sprendimy srityje.

Viena vertus, Pirmosios instancijos teismo kompe-
tencija apsiribos konkreciomis sritimis, kurios bus nu-
statytos Statute. D¢l tokiy sri¢iy kol kas diskutuojama.
Taciau atrodyty, kad i§ cituotos EB sutarties 225
straipsnio treciosios dalies redakcijos i$plaukia, jog da-
rant nuoroda tik i EB sutarties 234 straipsni, nors tai ap-
ima ir EB sutarties 68 straipsni, Teisingumo Teismo
kompetencija pateikti prejudicinius sprendimus pagal
ES sutarties 35 straipsnj deél Sios sutarties VI skyriaus
negali biiti perleista Pirmosios instancijos teismui [43,
p- 3]. Apibrézti konkrecias sritis néra lengva, nes, kaip
saké generalinis advokatas F. G. Jacobsas, ,,daznai bylo-
se kyla klausimy, susijusiy su skirtingomis sritimis; ir
net ir tuomet, kai atrodo, kad nuoroda daroma i konkre-
Cig srit], gali i8kilti daug platesnés apimties ir funda-
mentalesniy problemy‘ [44, p. 23]. Todél sunku i$skirti
atskiras, su kitomis sritimis nesusijusias sritis.

Taciau jau dabar galima kalbéti apie tam tikrus kri-
terijus, kuriais reikéty vadovautis jas apibréziant. Pir-
miausia i§skirtinos sritys, kurios labiausiai i§laiko savo
savarankiSkuma nuo kity sri¢iy ir yra daugiau techninio
pobiidzio. Siame kontekste pirmiausia reikia paminéti
muity teisg, tiksliau sakant, — klausimus, pateikiamus
dél konkreciy produkty klasifikavimo pagal kombinuo-
taja nomenklatiira. Taip pat biity tikslinga Pirmosios
instancijos teismui suteikti kompetencija nagrinéti pre-
judicinius prasymus kai kuriose i§ ty sri¢iy, kur jam su-
teikta kompetencija nagrinéti tiesioginius ieskinius ir
kur Siandien jau turima turtinga teismo praktika. Viena
i$ tokiy sri¢iy — tai prekiy zenkly teisé. Kompetencijos
perdavimas Pirmosios instancijos teismui Sioje srityje
igauna dar didesn¢ prasmg ateityje ketinant jkurti spe-
cializuota Patenty teisma. Teisinéje literatiiroje minima
daug sri¢iy, kuriose kompetencija priimti prejudicinius
sprendimus galéty buti perleista. Tai Zemés tkio, socia-
linés apsaugos, antidempingo, konkurencijos, valstybés
pagalbos ir kitos sritys. Taciau i§ pradziy reikéty apsiri-
boti mazesniu skai¢iumi sri¢iy, kuriose kompetencija
priimti prejudicinius sprendimus biity perduota Pirmo-
sios instancijos teismui.

Antra vertus, EB sutarties 225 straipsnio tre¢iojoje
dalyje toliau nurodyta iSimtis taip pat lemia, kad Pirmo-
sios instancijos teismo kompetencija prejudiciniais
klausimais téra daliné. Sia i§imtimi numatyta, kad ,,tais

atvejais, kai Pirmosios instancijos teismas mano, kad
byloje reikalingas principinis sprendimas, galintis turéti
itakos Bendrijos teisés vienovei ar darnumui, jis gali pe-
rduoti byla Teisingumo Teismui, kad S$is priimty spren-
dima*“. Taigi tais atvejais, kai gaves prejudicini prasy-
ma, susijusi su konkrec¢ia Pirmosios instancijos teismo
kompetencijai priklausancia sritimi, §is teismas konsta-
tuos, kad pateikti klausimai ypa¢ svarbiis Bendrijos tei-
sés kontekste, jis savo ruoztu perduos tokius praSymus
Teisingumo Teismui. Toks klausimo sprendimo perda-
vimo Teisingumo Teismui poreikis galéty kilti, jeigu pa-
teikti klausimai biity susij¢ ne tik su konkre¢ios Pirmo-
sios instancijos teismo kompetencijai priklausancios sri-
ties, bet ir su kitomis pamatinémis EB teisés nuostato-
mis. Toks poreikis taip pat galéty kilti, jeigu atrodyty,
kad numanomais atsakymais { pateiktus klausimus buty
nukrypstama nuo nusistovéjusios teismo praktikos arba
jeigu prejudiciniai klausimai, nors ir pateikiami dél
konkrecios srities, blity esminiai ir dél jy Teismas dar
nebiity turéjes progos pareiksti savo nuomonés.

Be to, tas pats EB sutarties 225 straipsnis numato ir
Pirmosios instancijos teismo priimty sprendimy perZziu-
réjimo mechanizma. Jame nustatyta, kad tais atvejais,
,»kal yra didelis pavojus, kad bus paveikta Bendrijos tei-
sés vienové ar darnumas, Pirmosios instancijos teismo
prejudicinius sprendimus iSimties tvarka Statute numa-
tytomis salygomis gali perzitréti Teisingumo Teismas®.
Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnis numato pirmo-
jo generalinio advokato teis¢ EB sutarties 225 straipsnio
antrojoje bei treCiojoje dalyse nustatytais atvejais pasiii-
Iyti Teisingumo Teismui perzitiréti Pirmosios instanci-
jos teismo sprendima per 1 ménesi nuo jo pri€émimo.
Dél perzitiréjimo tikslingumo Teisingumo Teismas irgi
nusprendzia per 1 ménesi nuo tokio pasitilymo gavimo.
Pazymétina, kad pasitlyti perzitréti Pirmosios instanci-
jos teismo sprendima gali tik pirmasis generalinis advo-
katas. Kyla klausimas, ar tikslinga taip kardinaliai su-
mazinti subjekty, galinciy kelti klausima dél Pirmosios
instancijos teismo sprendimo perziiiréjimo, rata.

ES Taryba 2005 m. spalio 3 d. dar karta i§ dalies
pakeité¢ Teismo statutg nustatydama Pirmosios instanci-
jos teismo priimty sprendimy perzitiréjimo salygas ir ri-
bas. | Statuta jterptas 62 b straipsnis, kurio antroji dalis
nustato, kad ,,EB sutarties 225 straipsnio treciojoje daly-
je ir EAEB sutarties 140 a straipsnio treciojoje dalyje
numatytais atvejais, nesant pasitilymy dél perziiiré¢jimo
ar sprendimy pradeéti perzitréjimo procediira, Pirmosios
instancijos teismo atsakymas (-ai) isigalioja pasibaigus
62 straipsnio antrojoje pastraipoje tam tikslui nustaty-
tiems terminams. Jei biity pradéta perzitiréjimo procedii-
ra, perzitirétas (-i) atsakymas (-ai) isigalioja po procedii-
ros, nebent Teisingumo Teismas nusprendzia kitaip. Jei
Teisingumo Teismas nustato, kad Pirmosios instancijos
teismo sprendimas turi jtakos Bendrijos teisés vienovei
ar darnumui, Teisingumo Teismo atsakymas | perzitiré-
tus klausimus pakei¢ia Pirmosios instancijos teismo at-
sakyma® [zr. 45].

Be jau minéty Nicos sutartimi inspiruoty prejudici-
nio sprendimo mechanizmo pakeitimy, svarbu trumpai
aptarti ir numanoma reforma, dél kurios §iuo metu kaip
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tik jau yra inicijuojamos diskusijos Teisingumo Teisme.
Atsizvelgiant { Europos Vadovy Tarybos 2004 m. lapk-
ri¢io meén. patvirtinta Hagos programa, kuria siekiama
sustiprinti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve¢ ES [Zr.
46, p. 11], keliamas klausimas dél konkreciy priemoniy,
kurios leisty per kuo trumpesni laika atsakyti i tam tik-
rus prejudicinius praS§ymus, pateikiamus dél minéta erd-
ve reglamentuojanciy teisés akty. Pirmiausia tai apimty
prejudicinius pra§ymus dél prieglobsti ir imigracija reg-
lamentuojanciy teisés akty ir Tarybos 2003 m. lapkri¢io
27 d. reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir tei-
smo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigo-
mis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Regla-
menta (EB) Nr. 1347/2000, i$aiskinimo. Tai galéty ap-
imti prejudicinius prasymus, keliamus ir dél kity teisés
akty, kaip antai Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy
sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy (2002/584/TVR). Nacionaliniams teisé-
jams, pateikiantiems tokius prejudicinius klausimus, bii-
tinas ypac¢ skubus atsakymas. Todél keliama mintis, kad
prejudiciniai sprendimai tokiais atvejais turéty biiti pri-
imami per keleta savai¢iy nuo prasymo pateikimo die-
nos. Akivaizdu, kad priimant sprendimus tokios skubos
tvarka reikia numatyti specialy mechanizma, kuris skir-
tysi nuo prejudicinio sprendimo priémimo jprasta tvar-
ka. Atitinkamai reikéty supaprastinti atskirus prejudici-
nio sprendimo priémimo etapus. Teisme galéty biiti su-
daryta specializuota kolegija, kuriai biity pavesta nagri-
néti tokius prasymus. Si kolegija, konstatavusi, kad pa-
teiktas prejudicinis klausimas yra ypac svarbus, galéty
prasyti prejudicini klausima nagrinéti jprasta tvarka.
Pagreitinta procediira, numatyta Teismo procedii-
ros reglamento 104 a straipsnyje, neatitinka naujy po-
reikiy. Todél siekiant igyvendinti Sias idéjas biitina su-
kurti specialia procediira. Tam atitinkamai turéty buti
kei¢iami ir Teismo statutas, ir Procediiros reglamentas.

LITERATURA IR NUORODOS

1. EB sutarties 220 str. numato, kad ,,Teisingumo Teismas ir
Pirmosios instancijos teismas, kiekvienas pagal savo ju-
risdikcija, uztikrina, kad aiSkinant ir taikant Sia Sutartj bi-
ty laikomasi teisés.*

2. EB sutarties 234 str. numato, kad ,,Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti preliminary nutarima dél:

a) Sios Sutarties aiSkinimo;

b) Bendrijos institucijy ir ECB akty galiojimo ir iSaiski-
nimo;

c) Tarybos aktu ikurty istaigy statuty iSaiSkinimo, kai
tuose statutuose tai numatyta.

Valstybés narés teismas, isSkilus tokiam klausimui, many-

damas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klau-

simu, gali prasyti Teisingumo Teisma priimti preliminary

nutarima.

Valstybés narés teismas, kurio sprendimas pagal naciona-

ling teis¢ negali buti toliau apskundziamas, iskilus tokiam

klausimui, kreipiasi { Teisingumo Teisma.*

3. EBTT 1990 m. sausio 26 d. nutartis Falciola/Comune di
Pavia, C-286/88, Rec. p. I-191.

4. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: prelimi-
narus nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005.

14

5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

EBTT 1987 m. spalio 22 d. sprendimas Foto-Frost/
Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, Rec. p. 4199.

. Pertek J. La pratique du renvoi préjudiciel en droit com-

munautaire: coopération entre CJCE et juges nationaux. —
Paris: Litec, 2001.

. Gautier Y. Le renvoi préjudiciel, un instrument efficace

de dialogue?//Le dialogue entre les juges européens et
nationaux: incantation ou réalité? — Bruxelles: Bruylant,
2004.

. Discours du Président de la CJCE Skouris V. a la

Réunion des agents des Etats membres et des institutions
européennes, 31 janvier 2005 (nepaskelbtas).

. EBTT 1962 m. balandzio 6 d. sprendimas De Geus en

Uitdenbogerd/Bosh e.a., 13/61, Rec. p. 89.

Statistiques judiciaires 2005, Cour de justice des Com-
munautés européennes. — Bruxelles, 2006.

Koopmans T. La procédure préjudicielle, victime de son
succés?/Mélanges en hommage a Pescatore. — Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1987.

2005 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo procediiros reg-
lamento pakeitimai//OL L 203, 2005.

Pirmasis sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas i$sa-
ké savo nuomong dél ,,nacionalinio teismo* kriterijy, yra
1966 m. birzelio 30 d. sprendimas Vaassen-Goebbels/
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 61-65, Rec. p. 377.
Sie kriterijai buvo atitinkamai plétojami kituose Teismo
sprendimuose ir nutartyse (Zr., pavyzdziui, 1999 m. lapk-
ri¢io 18 d. sprendima X er Y, C-200/98, Rec. p. 1-8261;
2000 m. liepos 6 d. sprendima Abrahamsson et Anderson,
C-407/98, Rec. p. 1-5539; 2001 m. lapkri¢io 29 d. spren-
dimg De Coster, C—-17/00, Rec. p. 1-9445; 2003 m. liepos
11 d. nutarti Cafom et Samsung, C-161/03, neskelbta;
2004 m. sausio 15 d. nutartj Saetti et Frediani, C-235/02,
Rec. p. I-1005; 2005 m. sausio 27 d. sprendima Denuit et
Cordenier, C-125/04, Rec. p. 1-923). Reikia pazymeéti,
kad $is klausimas, turint omeny nacionaliniy teisés siste-
my gausa, dar néra iki galo iSnagrinétas.

Informacija dél nacionaliniy teismy praSymy priimti pre-
judicini sprendima pateikimo//OL C 143, 2005.

EBTT 1995 m. balandzio 7 d. nutartis Grau Gomis e.a.,
C-167/94, Rec. p. 1-1023.

EBTT 1996 m. vasario 2 d. nutartis Bresle/Préfet de la
Région Auvergne et Préfet du Puy-de-Déme, C-257/95,
Rec. p. [-233.

Inghelram J. F. H. Quelques réflexions relatives a la pro-
cédure simplifiée utilisée par la Cour de justice pour ré-
pondre aux questions préjudicielles//Sociaal economische
wetgeving. 2005. No. 11.

EBTT 1963 m. kovo 27 d. sprendimas Da Costa et Scha-
ake e.a./Administration fiscale néerlandaise, 28-30/62,
Rec. p. 63.

EBTT 1982 m. spalio 6 d. sprendimas Cilfit/Ministero
della Sanita, 283/81, Rec. p. 3415.

Teisingumo Teismo procediiros reglamento 61 str. numa-
to, kad ,,isklausgs generalini advokata Teismas gali priim-
ti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo®.

Rideau J., Picod F. Code des procédure juridictionnelles
de 1'Union européenne. — Paris: Litec, 2002.

Kaip pavyzdi Zr. Pfeiffer sujungtas bylas (2004 m. spalio
5 d. sprendimas C-397/01 ir C—403/01, Rec. p. 1-8835) ir
$iuo metu Teisme nagrinéjama Banca Popolare di Cre-
mona byla, C-475/03, kurioje zodiné proceso dalis atnau-
jinta 2005 m. spalio 21 d. nutartimi.

Kaip pavyzdi zr. EBTT bylas The Queen/Ministry of Ag-
riculture, Fisheries and Food, ex parte Jaderow (1989 m.
gruodzio 14 d. sprendimas, C-216/87, Rec. p. 4509) ir
Commission/Royaume-Uni (1992 m. lapkri¢io 17 d.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

sprendimas, C-279/89, Rec. p. 1-5785); Petrie
e.a./Universita degli studi di Verona et Bettoni (1997 m.
lapkri¢io 20 d. sprendimas, C—90/96, Rec. p. 1-6527) ir
Commission/Italie (2001 m. birzelio 26 d. spendimas, C—
212/99, Rec. p. 1-4923) Schwarz et Gootjes-Schwarz C-
76/05, ir Commission/Allemagne, C-318/05 (Siuo metu
nagrinéjamos Teisme).

1995 m. gruodzio 15 d. sprendime Union royale belge des
sociétés de football association e.a./Bosman e.a., (C-
415/93, Rec. p. 1-4921) Teisingumo Teismas pabréz¢, kad
tik pagrinding byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, at-
sizvelgdamas | bylos ypatybes, ivertina tiek prejudicinio
sprendimo reikalinguma sprendimui pagrindinéje byloje
priimti, tiek klausimy, kuriuos jis pateikia Teismui,
reik§minguma.

EBTT 1992 m. liepos 16 d. sprendimas Meilicke c.
ADV/ORGA, C-83/91, Rec. p. 1-4871.

EBTT 2003 m. sausio 21 d. sprendimas Bacardi-Martini
et Cellier des Dauphins, C-318/00, Rec. p. 1-905.

EBTT 1974 m. balandzio 30 d. sprendimas Haegemann/
Etat belge, 181-73, Rec. p. 449.

Skouris V. The position of the European Court of Justice
in the EU legal order and its relationship with national
constitutional courts//Austrian Journal of Public and in-
ternational law. 2005. No. 60.

2002 m. vasario 21 d. generalinio advokato A. Tizzano
iSvada EBTT byloje Lyckeskog, C-99/00.

EBTT 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Lyckeskog, C-
99/00, Rec. p. 1-4839.

EBTT 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas Intermodal
Transport, C-495/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2005 m. birzelio 30 d. generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo iSvada EBTT byloje Gaston Schul Douane-
expediteur, C-461/03.

EBTT 1997 m. balandzio 15 d. sprendimas Woodspring
District Council/Bakers of Nailsea, C-27/95, Rec. p. I-
1847.

EBTT 2005 m. gruodzio 6 d. sprendimas Gaston Schul,
C—461/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

EBTT 1965 m. gruodzio 1 d. sprendimas Schwarze/
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
16-65, Rec. p. 1081.

1999 m. rugséjo 7 d. sprendimas De Haan, C-61/98, Rec.
p. [-5003.

Teismo procediiros reglamento 65 straipsnis numato, kad
»sprendimas jsiteis¢ja nuo jo paskelbimo dienos®.

EBTT 1977 m. vasario 3 d. sprendimas Benedetti/Munari,
52-76, Rec. p. 163.

EBTT 2002 m. gruodzio 5 d. sprendimas Overland Foot-
wear, C-379/00, Rec. p. I-11133.

EBTT 2005 m. spalio 20 d. sprendimas Overland
Footwear, C—468/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

EBTT 1987 m. birzelio 11 d. sprendimas Prefore di
Salo/X, 14/86, Rec. p. 2545.

EBTT 1981 m. geguzés 13 d. sprendimas International
Chemical Corporation/Amministrazione delle finanze
dello Stato, 66/80, Rec. p. 1191.

Azizi J. Opportunities and limits for the transfer of preli-
minary reference proceedings to the Court of First Instan-
ce//The future of the European judicial system - the cons-
titutional role of European Courts/6™ International
ECLN-Colloquium/IACL Round table. — Berlin, 2005.
Jacobs F. G. Possibilities for further reforming the preli-
minary ruling procedure//CCBE Colloquium on the Judi-
cial Architecture of the European Union / Lenaerts K.
The unity of European law and the overload of the ECJ —
the system of preliminary rulings revisited / The future of

the European judicial system — the constitutional role of
European Courts//6" International ECLN-Colloquium/
IACL Round table. — Berlin, 2005.

45. 2005 m. spalio 3 d. Tarybos sprendimas, i§ dalies keiCian-
tis Protokola dél Teisingumo Teismo statuto siekiant nu-
statyti Teisingumo Teismo atliekamo Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimy perzitiréjimo salygas ir ribas//OL L
266, 2005.

46. Hagos programa dél laisvés, saugumo ir teisingumo stip-
rinimo Europos Sajungoje//2004 m. lapkri¢io 4-5 d. Eu-
ropos Vadovy Tarybos i§vados, Briuselis.

PRELIMINARY RULING PROCEDURE AT THE
COURT OF JUSTICE

Prof. Habil. Dr. Pranas Kiiris
Court of Justice of the European Communities,
Luxemburg

Summary

The purpose of this article is to introduce principal
questions related to the concept and procedure of preliminary
rulings, the main form of cooperation between the Court of
Justice and national courts. A separate part of the article ana-
lyses certain aspects of its legal effect and the reform necessa-
ry to achieve a more effective functioning of its mechanism.

Preliminary rulings, given according to Article 234 EC
Treaty, have to ensure a uniform interpretation and application
of Community law in all European Union Member States. Mo-
reover, preliminary rulings should be considered as a real
source of enrichment for Community law. The author empha-
sizes that the preliminary ruling procedure is an intermediate
phase in a case pending before a national court. It has specific
features determined by the same nature and characteristics of
Community law. In the context of the preliminary ruling pro-
cedure, national courts applying Community law have a right
and — in certain cases — an obligation to refer a case to the
Court of Justice for a preliminary ruling concerning specific
questions of interpretation or validity of Community law.
However, it should be noted that the Court of Justice does not
give an opinion on the validity of national law, nor on its ap-
plication to the facts of a specific case. Moreover, the Court
does not apply provisions of Community law in the main pro-
ceedings. The interpretation given by of the Court of Justice is
binding not only for the referring national court but also for all
other courts of the Member States, when they face the same
question in cases arising before them.

The article refers to the doctrine of law and the case law
of the Court of Justice and draws the conclusion that the pre-
liminary ruling procedure is one of the fundamental elements
of the EU legal system. The role and importance of prelimina-
ry rulings are obvious and clearly defined in enlarged Euro-
pean Union which is on the way to further enlargement.

Keywords: EC law, cooperation between the Court of
Justice and national courts, preliminary rulings.
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