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Santrauka. Straipsnyje analizuojama atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto prigimtis, paskirtis, reikSmé Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty, konstituciniy baudziamosios teisés principy kontekste. Atskleidziamos atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto konstitucinés istakos, §io instituto vieta baudziamosios teisés sistemoje bei svarba valstybés
baudziamojoje politikoje. Konstatuojama $iuolaikinéje baudziamojoje teiséje ryskéjanti sutaikomosios funkcijos tendencija. Tai
daroma remiantis ir Lietuvos Respublikos bei kity valstybiy konstitucine jurisprudencija.
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IZANGA

Lietuvos teisinés sistemos reformy kryptys, teisé-
kiira ir jos tendencijos, jurisprudencija ir kt. rodo, kad
§iuo metu svarbiausig reikSme igyja zmogaus teisiy ir
laisviy itvirtinimo istatymuose, ju igyvendinimo bei ap-
saugos konstitucingumo, efektyvumo; individo, visuo-
meneés, valstybés tarpusavio santykiy teisinio reguliavi-
mo uztikrinant Zmogaus, pilieCio interesy prioriteta ir
kitos panaSios problemos. Visa tai suponuoja ir mintj,
kad Siuolaikinéje baudziamojoje, baudziamojo proceso
teis¢je daugiau nei iki $iol démesio turi buti skiriama
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tokiam teisiniam reguliavimui, kuris uZtikrinty nukenté-
jusiojo teiséty interesy apsaugos prioriteta ir kartu neig-
noruoty kaltininko bei visuomenés, valstybés interesy,
kuris (teisinis reglamentavimas) sudaryty galimybes su-
derinti privacius (nukentéjusiojo, kaltininko) bei priva-
¢ius ir vieSuosius (nukentéjusiojo, kaltininko ir visuo-
mengés, valstybés) interesus. Taigi ir baudziamojoje poli-
tikoje biitinas toks teisinis reguliavimas, kuris sudaryty
salygas suderinti asmens, visuomenés nariy grupiy, vi-
suomenés, valstybés interesus. Tai kyla i§ Siuolaikinés
demokratinés teisinés valstybés vienos i§ priedermiy ir
funkcijuy, itvirtinty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(toliau — ir Konstitucija), — siekti socialinio kompromi-
so, santarvés tarp individy, taip pat tarp individo bei
Ivairiy visuomenés nariy grupiy, visuomeneés, valstybés
interesy, kurie neretai prieStaringi ar netgi konfliktiniai.



Viena i§ svarbiausiy teisiniy priemoniy siekiant $iy
baudziamosios politikos tiksly yra atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés institutas, itvirtintas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) VI
skyriuje.

Straipsnio tikslas yra parodyti, jog atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas kyla i§ Konstitu-
cijos nuostaty ir principy, kad Siame institute jtvirtintos
teisinés prielaidos formuoti nauja baudziamosios teisés
funkcija: sutaikymo (interesy derinimo, balanso) funkci-
ja, taip pat atskleisti minimo baudziamosios teisés insti-
tuto svarba bei itakg valstybés formuojamai ir vykdomai
baudziamajai politikai.

Darbo tema yra aktuali baudziamajai, konstitucinei
teisei teoriniu ir praktiniu aspektais. Tyrimas atliktas
kontekste Konstitucijos nuostaty, principy, turinciy tie-
siogine reik§Sme baudziamosios teisés pamatiniy nuosta-
ty ir instituty jtvirtinimui bei jy esmés atskleidimui, tai-
kymo praktikai. Darbe remtasi ir konstitucine jurispru-
dencija. Salies teisés teorijoje, mokslo literatiiroje kons-
tituciné atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ins-
tituto prigimtis, paskirtis, reik§mé i§samiau iki Siol néra
analizuoti.

1. INSTITUTO KONSTITUCINIAI PRADAI

1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
inter alia itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekis. Tai — vienas i$
svarbiausiy Lietuvos valstybés raidos tiksly, jgyvendi-
namas itvirtinant Siuolaiking demokrating teising tvarka,
kylancig i§ konstituciniy nuostaty bei principy ir parem-
ty jais. IS minimo siekio kyla ir konstitucinis asmens tei-
siy ir laisviy apsaugos imperatyvas, lemiantis valstybés
pareiga uztikrinti kiekvieno zmogaus ir visos visuome-
nés saugumg nuo nusikalstamy késinimuysi, o vykdant
teisinguma baudziamosiose bylose — saugoti bei uztik-
rinti nuo tokiy veiky nukentéjusiy ir Sias veikas padariu-
siy asmeny teises bei laisves, taigi kartu ir derinti ju
(privacius), taip pat privacius ir visuomenés, valstybés
(vieSuosius) teisétus interesus.

Skirtingy teiséty interesy derinimas yra neiSven-
giamas ir demokratinéje visuomenéje, nes tarp asmens
teisiy ir laisviy i§ vienos pusés ir visuomengs, valstybés
interesy i$ kitos neretai atsiranda prieStaravimy, kyla
konflikty. Tokie konfliktai daznai kyla i§ esmés tarp ly-
giaver¢iy konstituciniy teisiniy vertybiy, todél tokiais
atvejais atitinkamais apribojimais neturéty buiti smarkiai
pazeidziama juy pusiausvyra [4]. PaZymétina ir tai, kad
visuomenéje niekada neegzistuoja abstraktus, vienintelis
interesas [5, p. 32], kad bendry interesy apsauga demok-
ratinéje teisinéje valstybéje negali paneigti konkreCios
zmogaus teisés apskritai [6, 7]. Taigi interesy pusiaus-
vyra pasiekiama ne dél to, kad yra atsisakoma tam tikry
privaciy interesy, ne dél to, kad vieni privatiis interesai
paklista kitiems privatiems interesams ar visi privatls
interesai pakliista tam tikram, ypatingam visuomenés,
valstybés, t. y. vie$ajam, interesui, taciau dél to, kad visi
interesai — individo, visuomenés nariy grupiy, visuome-

nés, valstybés, t. y. privatls ir vieSieji, — yra derinami,
sickiama atitinkamo juy kompromiso [8, p. 71].

Vadinasi, teisinei valstybei tenka pareiga ir teisés
normomis derinti {vairius visuomenés subjekty interesus
nustatant subjektiniy teisiy gynimo ribas [9, p. 100], ne-
paneigiant atskiry subjekty interesy ir nenustatant nepa-
gristy prioritety tam tikriems interesams, t. y. valstybé
privalo uztikrinti interesy pusiausvyra — biiting darnios
visuomenés salyga.

Atsizvelgiant | $iuos teiginius nagrinéjamos temos
kontekste pazymétina, kad jei valstybé baudziamojoje
politikoje atsizvelgty tik i vieny subjekty interesus, o ki-
ty subjekty interesus ignoruoty, jei pripaZinty tik vienos
grupés arba vieno subjekto interesus ir kartu neigty kity
subjekty interesus, baudziamosiose bylose nebiity pasie-
kiamas teisingumas, padidéty galimybé kilti naujiems
konfliktams, tai paneigty humaniska teisés paskirti [10,
p. 7]. Todél vienu i$ Siuolaikinés demokratinés teisinés
valstybés prioritety baudziamojoje teisékiiroje, apskritai
baudziamojoje politikoje turéty biti skirtingy ar priesta-
ringy, neretai net konfliktiniy asmens, visuomenés nariy
grupiy, visuomengés, valstybés teiséty interesy derini-
mas, t. y. ieSkojimas ir sudarymas salygu socialiniams
kompromisams, santarvés, darnos politikai.

2. Vienas i§ esminiy Siuolaikinés demokratinés tei-
sinés valstybés pozymiy yra Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos teisinio reglamentavimo plétojimas ir tobuli-
nimas. Kartu pabréZztina, jog teisékiiros procese pamati-
némis nuostatomis tampa tai, kad néra teisiniy santykiy,
kuriy pagrindu neapibrézty Konstitucijos normos ir
principai [11, p. 31], kad konstituciniai principai konk-
retinami atskirose teisés Sakose, kad Konstitucija yra
auksciausios galios teisés aktas su visomis i$ to kylan-
Ciomis pasekmémis [12, p. 189; 13, p. 133]. Taigi Kons-
titucija yra tas teisés matas, | kurj privalu atsizvelgti tiek
kuriant, priimant ir aiSkinant teisés normas, tiek jas tai-
kant [14, p. 13, 43; 15-17].

Baudziamosios teisés aspektu tai inter alia reiskia,
kad nustatant teising atsakomybe uz pavojingy, priesin-
gy teisei veiky padaryma, siekiant apsaugoti teisiniy
santykiy subjekty teises bei laisves ir teisétus interesus
nuo nusikalstamy veiky, esming reik§me¢ valstybés bau-
dziamojoje politikoje turi konstituciniai teisiy bei lais-
viy, interesy apsaugos, atsakomybés nei§vengiamumo
principai. Konstitucinés nuostatos apie atvira, teisinga,
darnig pilieting visuomeng ir teising valstybe suponuoja
i8vada, kad baudziamosios teisés esmg ir priederme is-
reiskia ne tik jos represiné funkcija. Baudziamojoje tei-
sékiiroje turi biiti ne tik nustatomi konkretiis baudzia-
mosios atsakomybés pagrindai ir taip sudaromos teisi-
nés prielaidos realizuoti asmens, kalto padarius nusi-
kalstama veika, baudziamosios atsakomybés neiSven-
giamumo principo nuostatas, bet kartu plétojami ir kiti
konstituciniai principai: teisinés valstybés [18-27], hu-
manizmo [28-30], teisingumo [31-34], lygiateisiSkumo
[35—44], atsakomybés diferencijavimo ir bausmés indi-
vidualizavimo, proporcingumo tarp padarytos nusikals-
tamos veikos pavojingumo ir uz padaryta veika numaty-
tos atsakomybés formos, dydzio [45; 46], teisinio po-
veikio priemoniy ekonomijos [47] ir t. t. Pazymétina ir
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tai, kad visi konstituciniai principai yra lygiaverciai ir
sudaro vientisa sistema, tad vieny Konstitucijos normy
ar principy negalima interpretuoti taip, kad jie pazeisty
kity Konstitucijos principy ar normy esme, vieny konsti-
tuciniy vertybiy uztikrinimas negali sudaryti prielaidy
suvarzyti ar pazeisti kitas konstitucines vertybes.
PrieSingu atveju vieni konstituciniai principai ar nor-
mos, konstitucinés vertybés igyty prioriteta pries kitus,
jie taptu nelygiaverciais, o tai pazeisty vieninga ju si-
stemg ir sudaryty prielaidas pazeisti pacia Konstitucija
[48-58]. Todél baudziamojoje teisékiiroje, baudziamyjy
istatymy aiskinimo, taikymo praktikoje turi biiti remia-
masi visais konstituciniais principais.

3. Kiekviena valstybé, uzdrausdama tam tikras in-
dividams, visuomenei, valstybei pavojingas veikas ir
siekdama juy prevencijos, kartu yra priversta ir nustatyti
teisines pasekmes — sankcijas uz tokiy veiky padaryma.
Konstitucinéje jurisprudencijoje pabréziama, jog bet ku-
ri atskirai taikoma baudziamoji teisiné poveikio priemo-
né neuztikrina asmeny, visuomenés, valstybés saugumo
nuo nusikalstamy késinimuysi [6; 59]. Bausmiy ir kity
baudziamojo teisinio poveikio priemoniy taikymas néra
garantija, jog bus atstatyta nusikalstama veika paZeista
tvarka, teisétumas ir teisingumas, jog bus uztikrinta Siy
vertybiy apsauga ateityje. Vien besalyginis nusikalsta-
mas veikas padariusiy asmeny baudimas, t. y. baudzia-
mosios teisés represinés funkcijos vykdymas, savaime
nereiskia, kad uztikrinamas efektyvumas baudziamosios
teisés apsauginés funkcijos, iSreiSkiancios baudziamo-
sios teisés paskirtj — ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikals-
tamy veiky (BK 1 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, Siuo-
laikingje baudziamosios teisés doktrinoje, remiantis
konstitucine teisinés valstybés samprata, yra pripazista-
ma, kad valstybé, taikydama baudziamasias teisines
priemones, turi vartoti tik proporcingg intervencija { nu-
sikalstama veika padariusio asmens teising padéti. Si
valstybés taikoma baudziamoji teisiné intervencija
kiekvienu konkreciu atveju turi biiti reikalinga, tiksliau
— neiS§vengiama, ir pritaikyta biitent norimam tikslui pa-
siekti [60, p. 26; 61, p. 230-231; 62, p. 35]. Vadinasi,
istatymuy leidéjas, nustatydamas ir jstatymuose itvirtin-
damas prievartos priemones, yra ribojamas teisingumo,
proporcingumo, poveikio priemoniy ekonomijos ir kity
konstituciniy principy. Taigi istatymy leidéjas turi pa-
reigg uztikrinti toki teisini reguliavima, kuris ipareigoty
valstybg ir jos institucijas gerbti ir teisétus nusikalstama
veikg padariusio asmens interesus, elgtis su juo huma-
niskai, jo atzvilgiu nenaudoti per griezty, konkrecios
baudziamosios bylos esmés, pavojingumo neatitinkan-
¢iy represiniy prievartos priemoniy. Bitinumas taikyti
visas baudziamojo istatymo priemones, derinti jy povei-
ki asmenims, pazeidusiems baudziamojo jstatymo drau-
dimus, yra akcentuojamas ir baudziamosios teisés dokt-
rinoje [63, p. 213-218; 64, p. 155; 65, p. 28-29], ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje [6; 59] bei kons-
titucingje doktrinoje [66, p. 143]. Sios nuostatos taip pat
suponuoja i$vada, kad taikant baudZiamaji istatyma
bausmé kiekvienu atveju turéty biiti skiriama tik kaip u/-
tima ratio priemong, kai kitos teisinio, socialinio ar ki-
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tokio poveikio formos negali garantuoti, kad bus pada-
rytas tinkamas ir pakankamas poveikis nusikalstama
veika padariusiam asmeniui ir jis ateityje nepaZeis bent
jau baudziamojoje teiséje nustatyty draudimy, kad bus
pakankamas ispéjamasis poveikis potencialiems teisés
pazeidéjams.

Samprata, jog nusikalstamg veika padariusio as-
mens nubaudimas néra vienintelé priemoné realizuojant
baudZiamosios teisés paskirtj, vis rySkiau itvirtinama ir
baudziamosios teisékiiros procese. Miisy $alies istatymy
leidéjas naujojo BK pamatinése nuostatose dél bau-
dziamojo istatymo priedermés, paskirties pirma karta
tiesiogiai iSreiSké ir itvirtino valstybés nuostata, kad
baudziamyjy istatymuy paskirtis gali biti pasiekiama as-
menis, padariusius nusikalstamas veikas, ne tik nubau-
dziant, bet ir atleidziant nuo baudziamosios atsakomy-
bés ar bausmés istatyme nustatytais pagrindais ir saly-
gomis (BK 1 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Taigi oficia-
liai konstatuota, kad valstybés baudziamojoje politikoje
vienodai svarbios visos baudziamosios teisés funkcijos,
né vienai i§ juy neturi buti suteiktas prioritetas, né viena
i$ ju neturi biti absoliutinama, jos turi biiti derinamos
kiekvienu konkreciu baudziamojo jstatymo taikymo at-
veju, nes visos jos svarbios ieSkant tinkamiausio spren-
dimo baudziamojoje byloje, siekiant vieSyjy ir privaciy
interesy suderinimo, t. y. vykdant teisinguma.

4. IS Konstitucijos preambulés nuostaty, teisinés
valstybés, humanizmo ir kity konstituciniy principy kyla
ir kitas imperatyvas. Siuolaikiné demokratiné teisiné
valstybé turi biiti vienodai suinteresuota ne tik nusikals-
tamy veiky ir jas padariusiy asmeny i$aiskinimu bei pa-
gristy, proporcingy ir teisingy bausmiy ar kity baudzia-
mojo teisinio poveikio priemoniy paskyrimu kaltinin-
kams, bet ir visapusiS$ka nukentéjusiojo apsauga, jo pa-
zeisty teisiy ir teiséty interesy atkiirimu, bltinybe plésti
nukentéjusiojo statusa teisiniuose baudziamuosiuose,
baudziamuosiuose procesiniuose santykiuose, didinti jo
itaka priimant baigiamuosius sprendimus baudZiamojoje
byloje. Teisingumo — kiekvienos visuomenés, pradedant
nuo pacios maziausios ir baigiant tarptautine bendruo-
mene, tikslo [67, p. 78] negalima pasiekti valstybei pri-
pazistant ir ginant tik vienos grupés arba vieno asmens
interesus ir kartu nekreipiant démesio ar neigiant kity
interesus. Todél rengiant naujus baudZiamuosius, bau-
dziamojo proceso istatymus vis dazniau pripaZistama,
kad viena i§ principiniy nuostaty teisékiiroje turi biiti
nukentéjusiojo vaidmens didinimas baudziamojoje tei-
séje [68, p. 34]. Nukentéjusysis turi tapti aktyviu proce-
so, kuris turi biiti skirtas visy pirma jo interesams apgin-
ti, dalyviu [60, p. 25; 69, p. 49; 70, p. 38; 71, p. 515; 72,
p. 410; 73, p. 209]. Pazymétina, kad apie nukentéjusiojo
teisinés padéties stiprinimg baudziamajame procese,
pvz., jo teisiy pazeidima ar ribojima pripazistant esmi-
niu baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu, vis daz-
niau kalbama ir baudziamojo proceso doktrinoje [74, p.
72]. Nurodyta problema akcentuoja ne tik teisininkai.
Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens pazeisty
teisiy atkiirimo ir tolesnés apsaugos problemos konsta-
tuotos Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintuose Tei-
sinés sistemos reformos metmenyse (1998 m. birzelio



25 d. redakcija), kuriuose nustatyta, kad vienas i§ vals-
tybés vidaus politikos uzdaviniy yra valstybinés sociali-
nés teisinés pagalbos nusikaltimy aukoms sistemos ki-
rimas ir igyvendinimas [75]. Pazymétina, jog ir Lietu-
vos Respublikos prezidentai metiniuose praneSimuose
taip pat ne karta pabrézé, jog biitina riipintis ne tik kalti-
namojo teisémis, jog visu zmoniy teisiy apsauga turi
tapti pagrindiniu miisy $alies teismy bei kity teisésaugos
institucijy darbo principu: ,,Riipinantis kaltinamojo tei-
sémis nereikéty pamirsti ir nukentéjusiojo teisiy. Nuo
nusikaltimo nukentéjes zmogus negali biti palickamas
vienas su savo problemomis®“ [76]; ,,Svarbiausiu miisy
teismy darbo, kaip ir visos miisy teisékiiros, principu tu-
ri tapti Zmogaus teisiy gynimas. Ir jokiu biidu negalima
pamirsti teisiy ty asmeny, kurie nukentéjo nuo nusikal-
téliy“ [77].

5. Viena i$ teisiniy priemoniy, biitiny siekiant igy-
vendinti i§ Konstitucijos kylan¢ius uzdavinius: derinti
kaltininko ir nukentéjusiojo, $iy proceso dalyviy ir vi-
suomenés, valstybés interesus, o taikant baudziamosios
teisés poveiki atsizvelgti i visy konstituciniy principy
reikalavimus, yra atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés institutas. Sio instituto teisiniame reguliavime
istatymy leidéjas baudziamosios bylos baigti, kaltininko
teising padéti ir procesini likima daznai susieja su nu-
kentéjusiojo teise (jstatyme nustatytose ribose) dalyvau-
ti priimant esminius sprendimus byloje, su jo pazeisty
interesy atstatymu (kompensavimu) ir pan. Tokios teisi-
nés situacijos patvirtinimas yra ir BK normos, nustatan-
Cios, kad tai, jeigu kaltininkas suteiké nukentéjusiajam
asmeniui pagalba arba kitais aktyviais veiksmais iSven-
gé ar bandé iSvengti sunkesniy padariniy, savo noru at-
lygino ar pasalino padaryta zZala, yra aplinkybés, lengvi-
nancios kaltininko atsakomybg (BK 59 straipsnio 1 da-
lies 1, 3 punktai, 61 straipsnio 1, 2, 3 dalys), ar net vie-
nas i§ esminiy pagrindy atleidziant kaltininka nuo bau-
dziamosios atsakomybés (BK 38, 39, 40 straipsniai).
Atskleidziant minimo baudziamosios teisés instituto
konstitucinius pradus, priederme, pazymétinos ir Bau-
dziamojo kodekso nuostatos, jtvirtinancios, jog viena i$
baudziamojo istatymo paskir¢iy yra konstitucinio tei-
singumo principo igyvendinimo uztikrinimas
(41 straipsnio 2 dalies 5 punktas).

Pazymétina ir tai, kad valstybé, sudarydama gali-
mybes iSvengti baudZiamosios atsakomybés kaltininkui,
atlyginusiam padaryta nukentéjusiajam Zalg ir susitai-
kiusiam su juo, o nukentéjusiajam suteikdama teisg i$
esmés lemti kaltininko likima bylose, kuriose gali biti
taikomas BK 38 ar Kkiti straipsniai, baudziamosios teisés
priemonémis atlieka ir tam tikra aukléjamaja funkcija.

2. TEISINGUMO, TEISINES VALSTYBES,
HUMANISKUMO IR KITY KONSTITUCINIY
PRINCIPUY JGYVENDINIMO PRIEMONE

1. Pagal Konstitucija teisingumas yra vienas i§
svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pa-
grindy ir gali biiti jgyvendintas uztikrinant tam tikra in-
teresy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos

[78-80]. Taigi Konstitucijoje itvirtintas §iuolaikinés tei-
sinés valstybés principas yra neatsiejamas nuo teisin-
gumo imperatyvo ir atvirksciai. Konstitucingje jurispru-
dencijoje ne karta konstatuota, kad teisinés valstybés ir
teisingumo principai neleidzia nustatyti uz teisés pazei-
dimus tokiy nuobaudy, kurios biity akivaizdziai nepro-
porcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei siekia-
mam tikslui [16; 17; 34], jos turi atitikti siekiamus teisé-
tus ir visuotinai svarbius tikslus. Pazymétina, jog tokia
teisingumo samprata, lemianti pamatines Siuolaikinés
baudziamosios politikos kryptis, nurodoma ir kity vals-
tybiy konstitucinéje jurisprudencijoje [81-85]. Todél
teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip indivi-
dy, visuomenés, valstybés gyvenimo santykiy regulia-
vimo priemonés, tiksly.

Baudziamojo istatymo paskirtis, kaip minéta, —
baudziamosios teisés priemonémis ginti Zzmogy, visuo-
meng, valstybe nuo nusikalstamy veiky (BK 1 straipsnio
1 dalis). Pagal konstituciniy baudziamosios teisés prin-
cipy reikalavimus jstatymuy leidéjas, uz baudziamosios
teisés pazeidimus nustatydamas teisinio poveikio prie-
mones, neturi palikti atitinkamoms valstybés instituci-
joms ir pareiginams galimybiy varzyti kaltininky teises
ir laisves akivaizdziai labiau, negu reikia tomis priemo-
némis siekiamiems tikslams pasiekti. Kartu teisinio po-
veikio priemoniy reglamentavimas turi sudaryti galimy-
be jas taikant ad hoc atsizvelgti { konkrecias teisés pa-
zeidimo byloje nustatytas aplinkybes ir individualizuoti
teisés pazeidéjo atsakomybe. Tik individualizuojant tei-
sinio poveikio priemones galima uztikrinti teisés socia-
linj efektyvuma, ugdyti Zzmoniy pasitikéjima valstybe
bei jos teisine sistema ir pasiekti pagrindinj teisinio re-
guliavimo tiksla demokratinéje valstybéje — teisingumo
itvirtinima [13, p. 138]. Nagrinéjamo klausimo konteks-
te pazZymeétinos ir baudziamojo istatymo nuostatos, kad
teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali mo-
tyvuotai paskirti §velnesne bausme (54 straipsnio 3 da-
lis), jeigu BK straipsnio, pagal kurj kvalifikuojama kal-
tininko padaryta veika, sankcijoje numatytos bausmés
paskyrimas aiSkiai prieStarauty konstituciniam teisin-
gumo principui.

Baudziamojoje teiséje itvirtintas reikalavimas bau-
dziamosios teisés priemonémis siekti teisingumo kiek-
vienoje baudziamojoje byloje reiskia ir tai, kad teisin-
gumo principas baudziamosiose bylose gali biti igy-
vendinamas ne tik skiriant bausmes nusikalstamas vei-
kas padariusiems asmenims. Pagal Konstitucija ir bau-
dziamojo istatymo taikymo praktika baudziamosios tei-
sés bendrosios bei specialiosios prevencijos funkcijas
realizuoti ir {vykdyti teisinguma imanoma ne maZiau
efektyviai ir netaikant represiniy priemoniy, t. y. atlei-
dziant kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés. Tai
dera ir su visuotinai pripazistama nuostata, jog bausmés,
net pacios griez¢iausios, negali visiSkai paSalinti nusi-
kalstamos veikos sukelty zalingy padariniy individo, vi-
suomenés ar valstybés interesams [86, p. 26; 87, p. 337],
jog bausmés ne visada yra veiksminga priemoné kontro-
livojant bei mazinant nusikalstamuma [88, p. 8]. Todél
istatymy leidéjas turi i§ Konstitucijos kylandia pareiga
reguliuoti baudZiamuosius teisinius santykius ir nustaty-
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ti balansa (proporcija) tarp represinés (nubaudimo)
funkcijos ir siekiamy tiksly. Taigi ne tik atsakomybés
neis§vengiamumo, bet ir humanizmo, atsakomybeés dife-
rencijavimo, bausmés individualizavimo, proporcingu-
mo, bausmés ekonomijos bei kity konstituciniy principy
reikalavimy suderinimas ir laikymasis nagrinéjant bau-
dziamasias bylas sudaro teisines prielaidas jgyvendinti
Siuolaikinés baudziamosios teisés normas pagal tikraja
ju paskirti, ivykdyti teisinguma baudziamosiose bylose.

2. Teisingumo vykdymas baudziamosiose bylose —
tai ne tik asmens, padariusio nusikalstama veika, i8ai$-
kinimas, jo kaltumo nustatymas ir teisingas kaltininko
nubaudimas, bet ir asmeny, nukentéjusiy nuo nusikals-
tamy veiky, teisiy ir teiséty interesy apsauga. Teisés teo-
rijoje pabréziama, kad ,blity neteisinga ir nepagrista
kelti klausima dél to, kas svarbiau baudziamajame pro-
cese — kaltinamasis ar nukentéjusysis [89, p. 48].
Konstitucinio lygybés istatymui, teismui ir kitoms vals-
tybés institucijoms bei pareiglinams principo pagrindu
valstybé turi kaltininkui ir nukentéjusiajam (zinoma, at-
sizvelgiant { juy specifing teising padéti baudziamosios
bylos procese) nustatyti lygias teisines galimybes ginti
savo asmeninj (privaty) interesa.

Tokio racionalaus baudziamyjy teisiniy santykiy
reguliavimo, atsizvelgiant | nurodytus konstitucinius
principus, pavyzdziu yra atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutas. Antai, taikant atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusia-
jam susitaikius instituto (BK 38 straipsnis) nuostatas
nukentéjusiajam sudaroma reali galimybé apginti savo
interesus per kiek imanoma trumpesnj laika, t. y. gauti
kompensacija uz patirta moraling, materialing Zala. Be
kitu aspekty, tam tikra moralinés Zalos nukentéjusiajam
kompensacija reikéty laikyti ir baudziamajame bei bau-
dziamojo proceso jstatymuose jtvirtinta nukentéjusiojo
galimybe lemti baudziamosios bylos baigti: dalyvauti
priimant sprendima deél kaltininko nuteisimo ar atleidi-
mo nuo baudziamosios atsakomybeés. Kaltininkui suda-
ryta galimybé ivykdyti istatyme numatytas salygas ir ti-
kétis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, reika-
lauti teisingo baudziamosios bylos i$sprendimo.

Taigi konstituciniy baudziamosios teisés principy
igyvendinimo kontekste atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutas gali bliti vertinamas ir kaip sis-
tema teisiniy priemoniy, sudaranciy galimybe¢ suderinti
privacius bei privadius ir vieSuosius interesus baudzia-
muyju byly procese, siekti kompromiso, santarvés. To-
kios iSvados pagristuma patvirtina ir statistika. Lietuvo-
je pastaraisiais metais (2004—2005 m.) kasmet padaro-
ma apie 85 tiikstanciai nusikalstamy veiky. Baudziamo-
jon atsakomybén kasmet patraukiama apie 26 tukstan-
¢iai asmeny, i§ ju apie 22 procentai atleidziami nuo
baudziamosios atsakomybés. Atrankiniai atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto taikymo praktikos
tyrimai rodo, jog recidyvas tarp asmeny, kuriems buvo
palengvinta teisiné padétis baudziamosiose bylose, pvz.,
taikant BK 38 straipsni, yra 2,5-3 kartus mazesnis nei
apskritai recidyvas miisy Salyje.

Pazymétina, jog BK nustatytos labai placios gali-
mybés (ribos) taikyti minéta instituta. Pavyzdziui, BK
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38 straipsnis, numatantis atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéj¢s asmuo susi-
taiko, BK 40 straipsnis, numatantis atleidima nuo bau-
dziamosios atsakomybés pagal laidavima, gali biti tai-
komi (zinoma, esant visiems istatyme nustatytiems pa-
grindams, salygoms) apie 90 procenty visy BK itvirtinty
nusikaltimy ir baudziamyju nusizengimy atveju. Taigi
naujajame BK represinio pobtidZio priemonés derina-
mos su Siuolaikinémis humanis$komis, racionaliomis,
ekonomiskomis poveikio kaltininkams priemonémis.
Tai sudaro teisines prielaidas ne tik ginti zmogaus ir pi-
liecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés intere-
sus nuo nusikalstamy veiky, bet ir siekti kompromiso,
santarvés tarp baudziamyjy, baudziamyjy procesiniy tei-
siniy santykiy subjekty. Visa tai vertintina kaip svarbi
priemoné, prisidedanti prie teisinés santarvés atkiirimo
visuomenéje [90, p. 17].

3. Baudziamajame kodekse jtvirtintas siekis bau-
dziamosios teisés priemonémis igyvendinti teisinguma
baudZiamosiose bylose ir kartu teisés suteikimas teisin-
guma vykdantiems teismams, esant istatyme nustaty-
tiems pagrindams Svelninti (palengvinti) kaltininko pa-
déti, pvz., taikyti kurig nors atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés forma, gali biiti vertinami ir kaip ista-
tymy leidéjo pastangos stiprinti baudziamosios politikos
humanizavimo tendencijas miisy valstyb¢je. Tai patvir-
tina ir konstituciné teisingumo principo samprata, Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje pradéta formuoti dar
iki naujojo BK priémimo [91].

Valstybé, baudziamajame jstatyme jtvirtindama at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg ir ji
taikydama, t. y. i§ esmés pritardama kompromisui su
nusikalstamg veikg padariusiu asmeniu, kartu siekia i$-
spresti ir kitus baudziamosios politikos uzdavinius: su-
mazinti nuteistyjy, atliekanciy laisvés atémimo bausme,
skaiciy ir iSvengti laisvés atémimo istaigy perpildymo;
sumazinti teisésaugos institucijuy darbo krtivi ir raciona-
liai naudoti valstybés skiriamas 1éSas, sutrumpinti iki-
teisminio baudziamyjy byly tyrimo terminus, mazinti
recidyvinio nusikalstamumo lygi, paskatinti nusikalsta-
mas veikas padariusius asmenis bendradarbiauti su tei-
sésaugos institucijomis, raginti juos savanoriskai atly-
ginti ar pasalinti padaryta Zalg ir t. t.

4. Vien §ie nurodyti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés instituto reik§més valstybés baudziamojoje
politikoje aspektai duoda pagrinda tvirtinti, jog minimas
institutas vykdo i§ esmés nauja, demokratinei teisinei
valstybei ir visuomenei biidinga sutaikymo Siuolaikinés
baudziamosios teisés funkcija. Todél baudziamosios tei-
sés doktrinoje jtvirtinta nuomon¢, jog baudziamoji teise
i§ esmés igyvendina apsauging, represing, prevencing ir
informacing funkcijas tikslintina nurodant, kad bau-
dziamoji teisé jgyvendina ir sutaikymo funkcija.

3. KONSTITUCINE ATLEIDIMO NUO BAUDZIA-
MOSIOS ATSAKOMYBES TAIKYMO SALY-
GA — KALTUMO NUSTATYMAS TEISME

1. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio nuostatas, au-
toriy nuomone, kiekvienu atveju, kai asmeniui pareiks-



tas itarimas dél nusikalstamos veikos padarymo, byla tu-
ri buti baigiama teismo sprendimu, kuriame viesai kons-
tatuojamas arba asmens kaltumas dél nusikalstamos
veikos padarymo ir jam taikomos atitinkamos baudzia-
mosios teisés priemongs, arba asmens nekaltumas ir as-
muo iSteisinamas, kartu ir reabilituojamas. Vadinasi, to-
kio Konstitucijos 31 straipsnio nuostaty interpretavimo
kontekste atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
(esant BK jtvirtintoms atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybés salygoms) galimas tik teismo sprendimu ir
tik teismui konstatavus asmens kaltuma dél nusikalsta-
mos veikos padarymo. Tuo tarpu dabartinis atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikymo tvar-
kos teisinis reglamentavimas baudziamojo proceso jsta-
tyme neitvirtino reikalavimo, kad pries sprendziant kal-
tininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés klau-
simg teismo priimtame baudziamosios bylos baigiama-
jame akte turi biiti konstatuotas kaltininko kaltumas.

Konstitucinis Teismas ne karta pabréze, kad pama-
tinis demokratinés teisinés valstybés reikalavimas —
Konstitucijos virSenybés principas, kuris reiskia, kad
Konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima isskirtine, t.
y. auks$Ciausia, vieta, kad joks teisés aktas negali jai
priestarauti ir kad niekam neleidziama pazeisti Konsti-
tucijos [92]. Bitent Konstitucija itvirtina pagrindines
teisinio reguliavimo nuostatas ir sudaro visy jstatymy,
taigi ir baudziamyjy, leidybos pagrinda [93, p. 85],
Konstitucijos turi bti laikomasi ir taikant teisés aktus.

Atskiry atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
formy (pvz., numatytos BK 38 straipsnyje) taikymo
praktika taip pat rodo, kad nurodytos Konstitucijos 31
straipsnio nuostatos yra ignoruojamos. Tokiy byly nag-
rinéjimo teisme metu procesiniai veiksmai, reikalingi ti-
riant jrodymus, paprastai neatliekami, kai kada Sioje
baigiamojoje bylos nagrinéjimo stadijoje nedalyvauja
nukentéjusysis ar kaltininkas; ikiteisminio tyrimo teisé-
jas, gaves medziaga i§ prokurattiros, savarankisko pro-
cesinio dokumento nesuraso ir tik ,,vizuoja“ tai, kas su-
raSyta prokuroro. Pazymétina, jog tokiai istatyme ne-
numatytai, bet praktikoje itvirtintai BK 38 straipsnio
taikymo tvarkai pritaria ir Lietuvos Auksciausiasis Tei-
smas, nurodes, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendi-
mas patvirtinti prokuroro nutarima dél ikiteisminio ty-
rimo nutraukimo, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo
susitaiko, gali bti iSreikstas tiek rezoliucija, tick moty-
vuota nutartimi [94, p. 285-286]. Taigi kaltininko kal-
tumo klausima tokioje situacijoje, priesingai Konstituci-
jos 31 straipsnyje jtvirtintam tik teismo konstatuojamam
asmens kaltumo dél nusikalstamos veikos padarymo
imperatyvui, i§ esmés sprendzia ne teismas, o prokuro-
ras.

2. Vertinant atleidimo nuo baudZiamosios atsako-
mybés instituto taikymo materialines ir procesines nuo-
statas minéty Konstitucijos 31 straipsnio nuostaty kon-
tekste, pazymétina ir tai, kad baudziamajame jstatyme
itvirtintas reikalavimas prisipazinti padarius nusikalsta-
ma veika, kaip viena i§ biitiny salygu siekiant atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés (pvz., BK 38, 40
straipsniai), nepazeidzia konstitucinio imperatyvo,
draudziancio versti duoti parodymus pries save.

SprendZziant atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés taikymo klausima kaltininkas pagal baudziamaji
istatyma néra verciamas prisipazinti padargs nusikals-
tamg veika. Jei asmuo pats, o ne priverstas nepaneigia-
my kaltinamyjy irodymuy pripazista savo kalte, tai verti-
nama kaip prielaida iS§vadai, kad humaniskas valstybés
ir nukentéjusiojo pozilris | kaltininka yra prasmingas,
nes asmuo suvokeé savo veikos socialing prasme, suprato
jos zalingus padarinius, nukentéjusiojo patirtus morali-
nius iSgyvenimus ir t. t. Kartu tai rodo, kad neracionalu
tokiam asmeniui skirti bausme. Kita vertus, atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés néra reabilitacija, todél
tai néra kaltininkui palankiausias sprendimas, nes nuo
baudziamosios atsakomybés atleidziamas asmuo, kuris
pripazintas nusikaltéliu, o jo veika ir toliau laikoma nu-
sikalstama.

Jei kaltininkas mano, jog jis yra nekaltas, baudzia-
mojo istatymo nepazeidé, jis turi visas teisines galimy-
bes siekti ir tikétis ne malonés (atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés), o iSteisinamojo nuosprendzio jo
baudziamojoje byloje, t. y. teisinés ir moralinés reabili-
tacijos. Esant tokiai teisinei situacijai, jstatymas suteikia
kaltininkui teis¢ reikalauti ne nutraukti baudziamaja by-
la, bet nagrinéti ja bendra tvarka, o ikiteisminio tyrimo
institucijas jpareigoja tgsti baudziamosios bylos tyrima.
Pagal Konstitucija negali egzistuoti toks teisinis ikiteis-
minio gincy sprendimo reguliavimas, kuris paneigty
asmens, manancio, kad jo teisés ir laisvés yra pazeistos,
teis¢ ginti jas teisme [95, p. 55]. Vadinasi, asmens, pa-
dariusio atitinkamo pavojingumo nusikalstamg veika,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (Zinoma,
esant visoms BK jtvirtintoms salygoms) néra vienintelis
galimas budas iSspresti kaltininko sukelta konflikta su
valstybe, su nukentéjusiuoju, néra vienintelis galimas
sprendimas baigiant baudziamosios bylos procesa. Taigi
BaudZziamajame kodekse jtvirtinta atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés instituto taikymo salyga — kal-
tininko prisipazinimas dél nusikalstamos veikos pada-
rymo — nevarzo kaltininko konstituciniy teisiy ir negali
biiti vertinama kaip priesStaraujanti Konstitucijai.

ISVADOS

1. I$ Konstitucijos preambuléje itvirtinto atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés vals-
tybés siekio istatymy leidéjui kyla pareiga ir baudzia-
mojoje teis¢je itvirtinti teisini reglamentavima, sudaranti
teisines prielaidas saugoti kiekvieng Zmogy ir visuome-
n¢ nuo nusikalstamy késinimysi, o vykdant teisinguma
baudziamosiose bylose — saugoti ir uztikrinti ir nuo to-
kiy veiky nukentéjusiy asmeny, ir Sias veikas padariusiy
asmeny teises bei laisves, taigi kartu derinti ju (priva-
¢ius), taip pat ir privacius ir visuomenés, valstybés (vie-
Suosius) teisétus interesus.

2. Teisingumo vykdymas baudziamosiose bylose —
tai ne tik asmens, padariusio nusikalstama veika, teisin-
gas nubaudimas, bet ir asmeny, nukentéjusiy nuo nusi-
kalstamy veiky, teisiy ir teiséty interesy atstatymas ir
apsauga. Viena i§ tokiy baudziamyjy teisiniy santykiy
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racionalaus sureguliavimo priemoniy yra atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas.

3. Naujame BK represinio pobtidZio priemoneés de-
rinamos su humaniskomis, racionaliomis, ekonomisko-
mis poveikio kaltininkams priemonémis, tarp jy ir su at-
leidimu nuo baudziamosios atsakomybés. Tai sudaro
teisines prielaidas ne tik ginti Zmogaus ir piliecio teises
bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusi-
kalstamy veiku, bet ir siekti kompromiso, teisinés san-
tarvés tarp baudziamyjy, baudziamyjy procesiniy teisi-
niy santykiy subjekty. Taigi atleidimo nuo baudZiamo-
sios atsakomybés institutas vykdo i§ esmés nauja, de-
mokratinei teisinei valstybei ir visuomenei buidinga su-
taikymo funkcija. Todél baudziamosios teisés doktrinoje
isitvirtinusi nuomoné, jog baudziamoji teis¢ i§ esmes
igyvendina apsauging, represing, prevencing ir informa-
cing funkcijas, tikslintina nurodant, kad baudziamoji tei-
s¢ igyvendina ir sutaikymo funkcija.

4. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio nuostatas prie$
spresdamas kaltininko atleidimo nuo baudZiamosios at-
sakomybés klausima teismas bylos teisminio nagringji-
mo metu privalo konstatuoti jo kaltuma dél inkriminuo-
jamos nusikalstamos veikos padarymo. Todél tokie at-
vejai, kai kaltininkai atleidziami nuo baudziamosios at-
sakomybés ikiteisminio tyrimo teiséjui rezoliucija pat-
virtinus prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo nu-
traukimo ir kaltininko atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybés, prieStarauja Konstitucijoje itvirtintam tik
teismo konstatuojamam asmens kaltumo dél nusikals-
tamos veikos padarymo imperatyvui, nes minimais atve-
jais kaltininko kaltumo klausima i§ esmés sprendzia ne
teismas, o prokuroras.
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likos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip
pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2
d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valsty-
bés zinios. 1997. Nr. 15-314.

5. Yepsonwk B. U., I'oiiman-Kanuuckuii U. B. Cornaco-
BaHHE MHTEPECOB KaK BUJ COBPEMEHHBIX 3aKOHOJATENb-
HBIX TexHojoruu // ['ocynapcro u npaso. 2004. No. 8. —
Mocksa: Poccuiickas akaaeMus HaykK.

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos
mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ / Valstybés zinios. 1998. Nr. 109-3004.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos
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20.

darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
Valstybés zinios. 2003. Nr. 29-1196.

. Hecepesine B. C. ®usocodus npasa: yueOHUK Ui By-

30B. — MockBa: Wzpmarenbckas rpynma UHOPA-M —
HOPMA, 1997.

. Vansevifius S. Valstybés ir teisés teorija: mokomoji

priemoné. — Vilnius: Justitia, 2000.

Mapteimma O. B. [IpoGiema nieHHOCTEH B TEOpUM ro-
cynapctBa u mpasa // ['ocynapcto u mpao. 2004. No.
10. — Mocka: Poccuiickas akanemus Hayk.

Jarasiunas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir
Konstitucinis Teismas. — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003.

A6pamaguuioc A., Mpanuecrnc M. ITpunmun Bepxo-
BeHcTBa KoHcTuTynmm B mpaktike KoHCTHTynnoHHOTO
Cyna Jlutosckoit PecyGmuku / MexxayHapoaHbeiii Anb-
MaHax. KoHCcTHTYIIMOHHOE TIpaBOCy/ie B HOBOM THICSUH-
nerun: Matepuansl [X Epeanckoil MexnyHaponHoi
koH(pepeHuy ,,[IpUHIKIT BEPbXOBEHCTBA 1paBa B IPaK-
TUKE KOHCTUTYLMOIIHHOTO mpaBocyaus‘, 15—16 okTsa0ps,
2004. — EpeBan: LleHTp KOHCTUTYLHOHHOTO TpaBa Pec-
my6snmku Apmenust, 2004.

. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Konstitucija Lietu-

vos bendrosios kompetencijos teismy praktikoje / Konsti-
tucijos aiSkinimas ir tiesioginis taikymas. Baltijos ir
Skandinavijos $aliu konferencijos medziaga, 2002 m. ko-
vo 15-16 d., Vilnius. — Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2002.

Abramavicius A., JaraSiinas E. Konstituciné dimensija
baudziamojoje teis¢je // Teisé: mokslo darbai. 2004. Nr.
53. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos opera-
tyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straips-
nio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198" straips-
nio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai // Valstybés zinios. 2000. Nr. 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ad-
ministraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pri-
pazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo {statymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000. Nr. 105-3318.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
spalio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 da-
lies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Vals-
tybés Zinios. 2001. Nr. 85-2977.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m.
gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1993. Nr. 70-1320.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m.
birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jstatymo normy, nustatanc¢iy aukstyjy mo-
kykly bendrabuciy kambariy privatizavima, atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios.
1994. Nr. 50-948.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
spalio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akcizy
istatymo 13 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir $io
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28.

straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1998. Nr. 91-2533.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Sei-
mo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1999. Nr. 42-1345.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy ,,Biitingés nafta®, ,,Mazeikiy nafta® ir ,,Nafto-
tiekis“ reorganizavimo istatymo, Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio 3 dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietu-
vos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio inves-
tuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio sau-
gumo pagrindy istatymui® / Valstybés zinios. 2000. Nr.
88-2724.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
sausio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 23 straipsnio, 38 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio
5 dalies, 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies,
156 straipsnio 5 dalies, 180 straipsnio, 208 straipsnio 4
bei 11 daliy ir 231 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2001. Nr.
10-295.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos tele-
komunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija)
27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomuni-
kacijy istatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikaci-
ju istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4
dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istaty-
mo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 da-
lies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3
dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26
d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“// Valstybés zinios. 2002. Nr. 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos proku-
ratiiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m.
lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lie-
tuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio
pakeitimo jistatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2003. Nr. 10-
366.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2004. Nr. 105-3894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
sausio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos muiti-
nés kodekso 30 straipsnio 1 dalies 2 punkto atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios.
2005. Nr. 14-432.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 sausio
24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy istatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50
straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respubli-
kos valstybinio turto pirminio privatizavimo istatymo 2
straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio SeStosios da-
lies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai*“ // Valstybés Zinios.1996. Nr. 9-228.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
$vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir
4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio
2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4
daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir
38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000. Nr. 49-
1424.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
sausio 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2001. Nr.
5-143.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 grudnia 2004 r. Sygn. akt SK 29/04 //
Dziennik Ustaw. 2004. Nr. 264, poz. 2641.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m.
kovo 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
liepos 15 d. istatymo ,,D¢l Lietuvos Respublikos statymo
,»Dél pilieiy nuosavybés teisiy | i$likusi nekilnojamaji
turta atstatymo tvarkos ir salygu“ papildymo ir pakeiti-
mo* 8 punkto, kuriuo i§ naujo iSdéstytas istatymo ,,Dél
pilie¢iy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta at-
statymo tvarkos ir salygy" 12 straipsnio pirmosios dalies
3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Zemés reformos jsta-
tymo papildymo ir pakeitimo® 23 punkto, kuriuo i§ naujo
i§déstytas Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo
16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 1995. Nr. 22-
516.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy ,,Biitingés nafta®, ,,Mazeikiy nafta® ir ,,Nafto-
tiekis* reorganizavimo istatymo 3 straipsnio 4 dalies ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés
zinios. 2003. Nr. 27-1098.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alko-
holio kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m.
liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. ba-
landzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000
m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m.
liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoho-
lio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtini-
mo* patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavi-
mo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redak-
cija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Vals-
tybés zinios. 2004. Nr. 15-465.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 Iutego 2005 r. Sygn. akt K 10/04 //
Dziennik Ustaw. 2005. Nr. 39, poz. 377.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkri¢io 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo statuto I dalies 5 skirsnio 25 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios.
1993. Nr. 66-1260.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. va-
sario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos
prokuratiiros istatymo 21 straipsnio treciosios dalies atiti-
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kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés
zinios. 1994. Nr. 13-221.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m.
rugséjo 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos zemés
istatymo 6 straipsnio pirmosios ir antrosios daliy normuy,
reguliuojanciy vietos savivaldos institucijy teises valsty-
binés zemés valdymo srityje, ir 24 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios.
1996. Nr. 92-2173.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdi-
ninky {statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valsty-
bés Zinios. 1997. Nr. 40-977.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekso 476 straipsnio treciosios dalies atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés
zinios. 1998. Nr. 85-2382.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teleko-
munikacijy istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16
straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1999. Nr. 85-2548.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 30 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir tei-
smo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2000. Nr. 54-
1588.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. va-
sario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos aukstojo
mokslo jstatymo 8 straipsnio 5 dalies, 9 straipsnio 3 da-
lies, 22 straipsnio 3 dalies, 5 dalies 10, 11 ir 12 punkty,
24 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 5 punkty, 2 ir 7 daliy, 42
straipsnio 4 dalies, 60 straipsnio, 61 straipsnio 1 dalies,
62 straipsnio 1 dalies ir 65 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés Zinios.
2002. Nr. 14-518.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
rugséjo 30 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, kuriais buvo
sprendziami iki Lietuvos nepriklausomos valstybés atkii-
rimo Lietuvoje veikusiy valstybiniuy profesiniu sajungu
valdyto turto klausimai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2003. Nr. 93-4223.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ad-
ministraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés
zinios. 1997. Nr. 104-2644.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. re-
dakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Valstybés zinios. 2003. Nr. 57-2552.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. ba-
landzio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio pirmo-
sios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai
// Valstybés zinios. 1997. Nr. 31-770.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valsty-
bés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny darbo apmoké-
jimo {statymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3
daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio
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istatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000
mety valstybés biudzeto ir savivaldybiu biudZety finansi-
niy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos
Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldy-
biy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo pa-
keitimo istatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,,Dél
valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos or-
gany vadovy bei kity pareiginy laikinos bandomosios
darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros siste-
mos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departa-
mento pareiginy bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo®,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28
d. nutarimo Nr. 1494 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél tei-
sétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujan-
¢iyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio
pakeitimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
// Valstybés zinios. 2001. Nr. 62-2276.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
sausio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 2001
mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansi-
niy rodikliy patvirtinimo jistatymo (2000 m. gruodzio 19
d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety
pajamy dydj ir i§lyginima lemianc¢iy rodikliy tvirtinimo
2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos Respub-
likos Zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio regu-
liavimo {statymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai* / Valstybés zinios. 2002. Nr. 5-186.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
lapkri¢io 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos dip-
lomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietu-
vos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo
4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9
punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio
draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio
16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994
m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. ge-
guzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2002. Nr. 113-5052.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.

geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savi-
valdybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papil-
dymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88-1 straipsniu
istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 |, Dél Vilniaus
apskrities virSininko atleidimo® atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo
,»Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1 daliai* //
Valstybés zinios. 2003. Nr. 53-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybés 1991 m. lapkric¢io 8 d. nutarimo Nr. 458 ,,Dél nu-
ostoliy, padaryty gamtai, pazeidus aplinkos apsaugos
istatymus, skai¢iavimo metodikos patvirtinimo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios.
2003. Nr. 103-4611.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
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Summary

The fundamental and cardinal changes in the Lithuanian
legal system, law-making and its tendencies, the jurisprudence
of the Constitutional Court, as well as theoretical works of le-
gal scientists and practitioners testify that at present in the
domestic policy of the state the issues of entrenchment of hu-
man rights and freedoms in laws, the constitutionality of their
implementation and protection, efficiency, the legal regulation
of the interaction among the individual, society and the state
when ensuring the priority of the human being and the citizen
and similar questions have become of utmost importance. All
this implies that in modern criminal law and criminal proce-
dure law one must pay more attention to the ensuring of the
rights and freedoms as well as dignity of the victim and to the
defence and protection of these values.

It is worth noticing that while seeking to attain the
above-mentioned objectives, in criminal law and in criminal
procedure one must establish the legal regulation which would
ensure both the priority of legitimate interests of the victim
and which, alongside, would not ignore the interests of the
culprit nor those of the whole society and the state. Thus, the
aforesaid legal regulation should co-ordinate the private inter-
ests (of the victim and the culprit) and the public interests (of
the state and society).

The institute of exemption of criminal liability is defined
as a concrete form of realising, in criminal law, of the striving
for an open, just and harmonious civil society and state under
the rule of law, which is entrenched in the Constitution.
Alongside, it is pointed out that this institute reflects the ef-
forts of the legislator to seek, by means of penal policies, for
co-ordination and agreement of different interests. Therefore,
not only legal preconditions were created in it in order to real-
ise the provisions of the principle of necessity of criminal li-
ability, but also the principles of a state under the rule of law,
humanism, justice, equal rights, differentiation of liability and
individualisation of punishment (proportionality between the
danger of committed criminal deed and the size of the from of
liability provided for the committed deed), economy of judi-
cial sanctions and other constitutional principles.

: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Criminal Law
Department, Lecturer, Dr.

” Vilnius University, Faculty of Law, Judge of the Supreme
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The expression of the principles of a state under the rule
of law, humanism, justice, equal rights, differentiation of li-
ability and individualisation of punishment (proportionality
between the danger of committed criminal deed and the size of
the from of liability provided for the committed deed), econ-
omy of judicial sanctions and other constitutional principles in
the institute of exemption of criminal liability is line with the
fundamental requirement that all constitutional principles are
of equal value and constitute a single system, that it is not
permitted to interpret some constitutional principles and give
their expression in a law in a way so that ensuring of certain
constitutional principles creates preconditions to restrict or
violate other constitutional values. Therefore, under the Con-
stitution, a democratic state under the rule of law must be
equally interested not only in detection of criminal deeds and
the persons who committed them and to impose just, reason-
able and proportionate punishment on the culprits or resort to
other criminal judicial sanctions, but also in taking care of
comprehensive protection of the victim and restoration of his
violated rights and legitimate interests.

Keywords: criminal liability, exemption from criminal
liability, co-ordination of public and private interests, the
function of conciliation in criminal law, constitutional princi-
ples, constitutional jurisprudence.
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