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Santrauka. Straipsnyje autorius analizuoja teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 63 straipsnio nuostatas ir pateikia
dél to kylanciy teoriniy ir praktiniy problemy sprendimus. Didelis démesys skiriamas idealiosios sutapties ir realiosios sutapties
savoky analizei, nes paplitg¢ Siy nusikalstamy veiky daugeto formy apibrézimai netenkina §iuolaikinés praktikos poreikiy.

Aktualizuodamas vieno i§ bausmiy subendrinimo btido — dalinio bausmiy sudéjimo — problema, autorius pritaria tokiai tei-
smy praktikai, kad i$ dalies sudedant bausmes biitina prie griez¢iausios bausmés, paskirtos uz viena i§ padaryty nusikalstamy
veiky, pridéti §velnesnés bausmés dali nuo visy paskirty bausmiy, o bendrinant paskirtas uz kelias nusikalstamas veikas bausmes,
turi biiti paskirta viena arba dvi galutinés bausmés.

Tuo paciu autorius sitilo paskirty $velnesniy bausmiy dalies pridéjimo prie griez&iausios i§ paskirtyjy bausmiy sprendimo
kelia — prie griez¢iausios i$ asmeniui paskirty bausmiy pridéti kiekvienos i§ asmeniui paskirty bausmiy dalj, bet ne mazesng kaip
pridedamos bausmés istatyminis minimumas, nes tokiu biidu buty tiksliau laikomasi Baudziamojo kodekso bendrosios dalies
principy dél bausmiy ir ju skyrimo.

Analizuodamas Baudziamojo kodekso 63 straipsnio 5 dalies 2 punkto nuostatas, autorius pritaria tokiai teismy praktikai,
kad bausmiy apémimas galimas tada, kada kelios veikos priskiriamos skirtingoms ri§ims (viena veika yra nusikaltimas, o kita —
baudziamasis nusizengimas) ar skirtingoms kategorijoms (vienas nusikaltimas nesunkus, o kitas apysunkis), bet ju pavojingumas
labai nesiskiria.

Straipsnyje aktualizuojama bei sprendziama baudziamojo poveikio priemoniy ar aukléjamojo pobtdzio priemoniy subend-
rinimo su bausmémis problema ir atkreipiamas démesys | tai, kad keiCiant Baudziamojo kodekso 63 straipsni, turéty bati atsi-
zvelgta { tai, jog naujos baudziamojo istatymo normos i§ vienos pusés turéty nevarzyti teismy formaliomis bausmiy subendrinimo
taisyklémis, o i§ kitos pusés — neturéty palikti galimybés interpretuoti, nes tai trikdo teismy praktikos formavimasi.

Pagrindinés savokos: nusikalstamy veiky ideali sutaptis, nusikalstamy veiky reali sutaptis, bausmeés skyrimas.

IVADAS sykles. Isigaliojus BK, jos nebuvo paaiskintos nei moks-
lininky, nei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, todél susi-

Teismy praktikos analizé rodo, kad labai daznai su- daré galimybé formuotis nevienodai teismu praktikai.

siduriama su Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so (toliau — ir BK) 63 straipsnio, reglamentuojancio
bausmés skyrima uz kelias nusikalstamas veikas, taiky-
mo problemomis. Matyt, tai désninga, nes 2003 m. ge-
guzés 1 d. jsigaliojgs BK, galima sakyti, nustaté naujas
bausmés skyrimo esant nusikalstamy veiky daugetui tai-
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Sis vakuumas palaipsniui uzpildomas, tadiau vis vien
yra nemazai klausimy, kurivuos biitina spresti ir teoriniu,
ir praktiniu lygiu. Vienas i§ tokiy klausimy — nusikals-
tamy veiky daugeto formy (idealioji ir realioji sutaptis')

' Sioje vietoje norétysi atkreipti démesi { tai, kad autorius néra sa-
vokuy ,.idealioji nusikalstamy veiky sutaptis® ir ,,realioji nusikalstamy
veiky sutaptis vartojimo baudZiamojoje teiséje alininkas. Siuo klau-
simu jau buvo i§sakyta atitinkama nuostata (placiau skaityti: Nevera
A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé bausmés skyri-



savoky ir atribojimo problema. Teismy praktika pranesa
apie tai, kad nusistovéjusi idealiosios sutapties savoka
daznai neleidzia teisingai ivertinti objektyvioje tikrovéje
pasireiskianciy veiky. Dél Sios priezasties straipsnyje
kvestionuojamas svarbiausias idealiosios sutapties po-
zymis. Taciau kritika néra savitikslé. ISanalizavus prak-
tika, sitiloma keisti esama vienos veikos pozymi i nauja,
Zymiai platesnj vieno poelgio pozymi. [sigaliojus nau-
jam BK, buvo atriboti atvejai, kada taikyti apémima
kaip bausmiy subendrinimo biida, o kada — sudéjima.
Tacdiau tai nustatan¢ios normos néra visiSkai aiskios, to-
del reikalauja detalesnio iStyrimo, kada iSgryninamos
tikslesnés $iy bausmiy bendrinimo biidy taikymo prakti-
koje taisyklés.

Skaitytojo vertinimui pateikiamas mokslinis straip-
snis, paraSytas taikant sisteminés analizés, sintezés, kri-
tikos ir kitus mokslinio tyrimo metodus.

1. IDEALIOSIOS IR REALIOSIOS SUTAPTIES
SKIRIAMIEJI BRUOZAI

Vertinant BK 63 straipsnyje reglamentuotas baus-
més skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas nuostatas,
galima neabejojant pasakyti, kad §io straipsnio esmé ar-
ba, kitaip tariant, jo taikymo pagrindas atsispindi 1 daly-
je, kur parasyta, jog ,,jeigu padarytos kelios nusikalsta-
mos veikos, teismas paskiria bausme uz kiekviena nusi-
kalstama veika atskirai, po to paskiria galuting subend-
rinta bausmeg. Skirdamas galuting subendrinta bausme,
teismas gali bausmes apimti arba visiSkai ar i$ dalies jas
sudéti“ [1].

Nezinau, ar suklysiu, bet tikriausiai tik nedaugelis,
analizuodami BK 63 straipsnio 1 dalj, izZvelgia Sios
normos taikymo problemuy. DaZniausiai teorinés diskusi-
jos ar praktinés BK 63 straipsnio taikymo problemos
kyla dél kity nagrin¢jamo straipsnio nuostaty.

Jeigu asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas ir
visos jos turi biti teisiSkai ivertintos, tai natiiralu, kad
visy pirma isSkyla ty nusikalstamy veiky teisinés prigim-
ties klausimas. Visiems zinoma, kad kelios nusikalsta-
mos veikos gali sudaryti idealig sutapti arba realig su-
tapti [2]. Tradiciskai manoma, kad idealioji sutaptis yra
tada, kada asmuo viena veika padaro kelias nusikalsta-
mas veikas, numatytas skirtinguose baudziamojo kodek-
so straipsniuose, o realioji — kada skirtingomis veikomis
padaro dvi ar kelias nusikalstamas veikas, numatytas
skirtingose baudziamojo kodekso normose (Zr. 1 pav.).

Taciau kyla klausimas, ar tradicinés idealios nusi-
kalstamy veiky sutapties ir realios nusikalstamy veiky
sutapties savokos neveda miisy i aklavietg, ypac tada,
kada sprendziamas klausimas dél galutiniy bausmiy
skyrimo uz keliy nusikalstamy veiky padaryma. Atsa-
kymas 1 $i klausimg turéty biti vienareikSmiskas ir tei-
giamas.

mui // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2003 Nr. 45(37), bet pla-
tesnio atgarsio ji kol kas nesulauké. Todél Siame straipsnyje prakti-
niais motyvais vartojamos LR BK jtvirtintos savokos.

NUSIKALSTAMU
VEIKU DAUGETAS

IDEALIOJI NUSIKALSTAMU VEIKY
SUTAPTIS

REALIOJI NUSIKALSTAMU VEIKU
SUTAPTIS (NUSIKALSTAMU VEIKU
PAKARTOTINUMAS)
Situacija, kada asmuo viena veika padaro
dvi ar daugiau nusikalstamy veiky,
numatyty skirtinguose baudziamojo ko-
dekso straipsniuose

Situacija, kada asmuo keliomis veikomis

padaro dvi ar daugiau nusikalstamy vei-

ky, numatyty skirtingose baudZiamojo
kodekso normose

1 pav.

Viena i§ esminiy naujojo baudziamojo kodekso
naujoviy yra ta, kad dabar bausmiy subendrinimo tai-
syklés tapo Zymiai grieztesnés. Skirtingai nei buvo nu-
matyta 1961 m. BK [3], galiojan¢iame baudZiamajame
istatyme pateikiamas i§samus sarasas atveju, kada gali-
ma taikyti bausmiy apémima, kas savo ruoztu reiskia,
kad visais kitais keliy nusikalstamy veiky padarymo at-
vejais turi buti taikomas visiskas arba dalinis bausmiy
sudéjimas. Todel Lietuvos teismai pastaruoju metu
svarsto, kas yra ideali, o kas reali sutaptis.

Viena i§ tokiy byly, kur iskilo padaryty nusikals-
tamy veiky vertinimo, kaip realiosios sutapties ar kaip
idealios sutapties klausimas, neseniai buvo nagrinéta
Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme.

Isplestinés septyniy teiséjy kolegijos posédyje kasacine
tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla, kurioje D. G. nu-
teistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj, pagal BK 302 straips-
nio 1 dalj ir pagal BK 187 straipsnio 1 dalj. Vadovaujantis BK
63 straipsnio 1 dalimi, subendrinta bausmé, D. G. paskirta
laisvés atémimas SeSiems ménesiams. Apkaltinamasis nuo-
sprendis buvo priimtas uz tai, kad D. G. kartu su R. S., islauze
krovininio automobilio ,, Mercedes Benz “ vairuotojo pusés du-
reliy spynele, pagrobé 900 Lt vertées UAB ,,T* turtq, o D. G.
pagrobé dar ir UAB ,,T* antspaudq. D. G., iSlauzdamas Sio
automobilio vairuotojo pusés dureliy spynele, sugadino ir 450
Lt vertes UAB ,, T turtq [4].

Vertindamas Siuos faktus, pirmosios instancijos
teismas D. G. paskyré bausmeg uz kiekvieng nusikalsta-
mga veikg atskirai, o skirdamas jam galuting subendrinta
bausme, taiké bausmiy apémimo btda. Tokio teismo
sprendimo motyvas — D. G. padaryti nusikaltimai suda-
ro idealig nusikaltimy sutapti.

Idomu tai, kad nors pirmos instancijos teismas pla-
tesniy tokio sprendimo motyvy nenurodé, Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo septyniy teiséju kolegija toki
sprendima patvirtino. Taciau skirtingai nei pirmos ins-
tancijos teismas, kasacinis teismas jvardijo konkrecius
motyvus ir taip paneigé priesinga prokuroro nuomong.

Lietuvos kasacinio teismo argumentai dél to, kad
nagrin€jamoje situacijoje yra ideali sutaptis, yra Sie:

e visi D. G. veiksmai buvo nuoseklis;

e jie buvo padaryti per labai trumpa laiko tarpa,
esant bendram sumanymui pagrobti svetima tur-
ta;

e automobilio dureliy sugadinimas nebuvo savi-
tikslis dalykas; tai buvo tik tam tikras etapas sie-
kiant konkretaus tikslo — pagrobti svetima turta;
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e BK 187 straipsnio 1 dalyje aprasytos veikos pa-
darymas buvo sudétiné dalis veiksmy, kuriais
buvo pagrobtas svetimas turtas: iSlauziant auto-
mobilio dureles buvo jveikta kliatis, trukdanti
igyvendinti iSankstini sumanyma — pagrobti sve-
timg turta.

Analizuojant Siuos teismo motyvus, abejoti galima
tik dél vieno — ar teismo pateikta argumentacija visiskai
atitinka pripaZinta idealiosios sutapties savoka ir ypac
toje dalyje, kur kalbama apie viena veika padaromas ke-
lias nusikalstamas veikas. TradiciSkai apie idealig sutap-
ti buvo galima kalbéti tada, kada darydamas viena nusi-
kalstama veika kaltininkas automatiskai realizuoja ir ki-
tos nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Sig mint{
patvirtinti galéty ir nagrin¢jamos bylos situacija dél
UAB ,, T antspaudo pagrobimo. Nepaisant to, kad ant-
spaudo ir turto pagrobimas kvalifikuoti pagal skirtingus
BK Specialiosios dalies straipsnius, taciau Sios nusikals-
tamos veikos, atsizvelgiant | tai, kad objektyvusis po-
zymis — veika — yra analogiskas, t. y. pagrobimas, ne-
vertintinos kaip reali nusikalstamy veiky sutaptis. Ideali
nusikalstamy veiky sutaptis neabejotinai yra tada, kada
pagrobiamas svetimas turtas jsibraunant { patalpa (BK
178 straipsnio 2 dalis) ir tuo paciu padaromos nusikals-
tamos veikos, numatytos BK 187 ir 165 straipsniuose.

Taciau visai kitokia situacija yra analizuojamoje
baudziamojoje byloje. Juk Siuo atveju BK 178 straipsnio
1 dalyje ir BK 187 straipsnio 1 dalyje aprasyty nusikals-
tamy veiky poZymiai, galima sakyti, neturi nieko ben-
dro. Juos vienija tik pries tai pateikti teismo motyvai.

PanasSiai vertintina ir situacija, kada kaltininkas su
nukentéjusiu lytiSkai santykiavo (BK 149 straipsnis) ir
i$ karto po to tenkino lyting aistrg (BK 150 straipsnis)
arba atvirksc¢iai. Praktikoje yra ir tokiy byly, kuomet
asmuo pradeda tenkinti lyting aistra oraliniu budu arba
reikalauja masturbuoti jo lytinius organus ir nebaiggs
tenkinti lytinés aistros lytiskai santykiauja. Arba asmuo
baigia lytini akta ir tuoj pat imasi lytinés aistros tenki-
nimo oraliniu ar kitu panasiu budu [5, p. 272].

Vertinant §ias situacijas, vargu ar galima teigti, jog
i$Zaginimas ir seksualinis prievartavimas padaryti viena
veika. Nepriklausomai nuo to, kad veiksmai atliekami
vienas po kito, naudojant vienos veikos terming juos su-
sieti sunku.

NUSIKALSTAMU
VEIKU DAUGETAS

IDEALIOJI NUSIKALSTAMU VEIKU
SUTAPTIS

REALIOJI NUSIKALSTAMU VEIKY
SUTAPTIS (NUSIKALSTAMYU
VEIKY PAKARTOTINUMAS)

Situacija, kada asmuo vienu poel- Situacija, kada asmuo keliais sa-

giu padaro dvi ar daugiau nusikals- varankiskais poelgiais padaro dvi

ltam:{vyeikq_, numatyty skirtinguose ar daugiau nusikalstamy veiky,

B numatyty skirtingose baudZiamo-
jo kodekso normose

2 pav.
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Sprendziant ikilusia problema, racionaliausia biity
atsisakyti idealios sutapties sgavokoje vartoti terming
viena veika, o vietoj jo ivesti vieno poelgio termina.
Galvociau, kad Zodzio poelgio prasmé yra Zymiai pla-
tesné negu frazés viena veika, todél geriau tenkinty
praktikos poreiki. Tuomet kalbédami apie idealia sutapti
zinotuméme, kad tai — situacija, kuomet asmuo vienu
poelgiu (iSskirta autoriaus) padaro dvi ar daugiau nusi-
kalstamy veiky, numatyty skirtinguose baudziamojo ko-
dekso straipsniuose (zr. 2 pav.).

2. DALINIO BAUSMIU SUDEJIMO TEORINES IR
PRAKTINES PROBLEMOS

Toliau biitina atkreipti démesj { teorines ir prakti-
nes problemas, susijusias su BK 63 straipsnio 4 dalies
taikymu. Sioje baudziamojo istatymo normoje parasyta,
kad ,, kai bausmes is dalies sudedamos, prie griezciau-
sios bausmeés, paskirtos uz vienq iS padaryty nusikals-
tamy veiky, is dalies pridedamos Svelnesnés bausmeés “.

Subjektyviai vertinant §ig norma, galima pasakyti,
kad dalinis bausmiy sudéjimas — tai dalinis apémimas.
Nepaisant to, kad tokio btido baudziamasis kodeksas ne-
ivardija, bet kitaip pavadinti situacija, kada dalis paskir-
ty bausmiy dingsta, negalima. Tokiu atveju net galima
biity uzduoti retorini klausima, ar verta preciziskai skirti
bausmes uz kiekvieng padaryta nusikalstama veika, jei-
gu zinai, kad dalis paskirtos bausmés pranyks.

Sugriztant prie praktiniy klausimy, biitina pameé-
ginti i$spresti daznai pasitaikancias 63 straipsnio 4 da-
lies taikymo problemas. Jos yra dvi:

o ka reiSkia dalinis bausmiy sudéjimas?

e kokia Svelnesniy bausmiy dalis turi bati pridéta

prie griez¢iausios 1§ paskirtyjy?

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima pas-
tebéti, kad atsakymas | klausima, ka reiskia dalinis
bausmiy sudeéjimas, yra nevienareik§miskas. Vieni teis-
mai mano, kad i§ dalies sudéti bausmes — tai prie griez-
Ciausios i$ asmeniui paskirty bausmiy pridéti bet kokia
dali $velnesniy bausmiy. Kiti tvirtai isitiking, kad i$ da-
lies sudedant bausmes bitina prie griez¢iausios i§ pa-
skirtyjy pridéti dalj kiekvienos asmeniui paskirtos Svel-
nesnés bausmes.

Vertinant Sias nuomones, galima teigti, kad abi jos
turi teis¢ gyvuoti. Taciau, mano manymu, teisingesné
yra antroji. Sia iSvada galima daryti todél, kad pritare
pirmajai, susidurtuméme su situacija, kada ne dalis, o
beveik visos asmeniui paskirtos $velnesnés bausmés
uzmirstamos.

Nagrinédamas $ig problema, noréciau atkreipti dé-
mesj | tai, kad 2005 m. kovo 15 d. Liectuvos Auksciau-
siajame Teisme septyniy teis¢jy kolegija nagrinéjo bau-
dziamaja byla, kurioje K. S. buvo nuteistas uz dvideSimt
septynias vagystes ir vieng svetimo turto i$§vaistymo
atveji. Uz Sias nusikalstamas veikas jis buvo nubaustas
skirtingos trukmés laisvés atémimo bausmémis (griez-
Clausias terminuoto laisvés atémimo terminas — vieneri
laisvés atémimo metai) ir skirtingo dydzio baudomis.
Vadovaujantis BK 63 straipsnio 4 dalimi, galutiné
bausmé buvo paskirta dveji metai laisvés atémimo [6].



Toks tiek pirmos instancijos, tiek ir apeliacinés instanci-
jos sprendimas reiské, kad uz keturiolika nusikalstamy
veiky paskirtos baudos (griez¢iausia — 15 MGL) dingo.

Kasacinis teismas Siuo klausimu i$désté nuomone,
kad nors BK ir nereglamentuoja dalinio bausmiy sudé-
jimo biido taikymo taisykliy, jis Siam bausmiy sudéjimo
biidui kelia keturis reikalavimus:

e bausmés turi biti pridedamos prie griez¢iausios
bausmés, paskirtos uz viena i§ padaryty nusikals-
tamy veiky;

e i§ dalies turi buiti pridedamos §velnesnés bausmés
i$ visy paskirty bausmiy;

e bendrinant paskirtas uz kelias nusikalstamas vei-
kas bausmes, turi buti paskirta viena arba dvi ga-
lutinés bausmés;

e galutiné subendrinta bausmé turi biiti grieztesné
uz griezCiausia i§ paskirty uz atskiras nusikals-
tamas veikas bausmiy.

Be to, buvo teisingai pazyméta, kad BK 63 straips-
nio 4 dalies aiskinimas leidzia daryti iSvada, kad taikant
dalinio bausmiy sudéjimo biida, prie griez¢iausios i§ pa-
skirty bausmiy biitina pridéti bent po dali bausmés nuo
kiekvienos i$ paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas.

ISsprendus $ig BK 63 straipsnio 4 dalies taikymo
problema, biitina spresti ir kita, t. y. atsakyti { antraji
klausimg — kokia $velnesniy bausmiy dalis turi bati pri-
déta prie griezCiausios i§ paskirtyjy? Pastarosios pro-
blemos sprendimas, lygiai kaip ir prie§ tai nagrinétos,
priklauso nuo {jvairiy ir net diametraliai prieSingy nuo-
moniy. Kita vertus, pagrindinés nuostatos galéty buti
dvi:

e prie griez¢iausios i§ asmeniui paskirty bausmiy
pridedama bet kokia dalis kiekvienos i§ asmeniui
paskirty $velnesniy bausmiy;

e prie griezCiausios i§ asmeniui paskirty bausmiy
pridedama kiekvienos i§ asmeniui paskirty
bausmiy dalis, bet ne mazesné nei pridedamos
bausmés jstatyminis minimumas.

Kuri i§ Siy nuomoniy teisingesné, pasakyti sunku.
Pritariant pirmajai, teismui paliekama visiska laisvé ir
suteikiama galimybé pritaikyti analizuojama bausmiy
subendrinimo biida net ir tokiose bylose, kur asmeniui
paskirta minimalaus dydzio bausmé (pvz., 3 ménesiai
laisvés atémimo). Tuo tarpu antrosios nuostatos stiprioji
pusé ta, kad asmeniui be pagrindo nebiity sumaZinta
bausmé Zemiau bendroje dalyje reglamentuoto mini-
mumo. Tad i §j klausima lieka neatsakyta, ir viskas pri-
klausys nuo vienoda teismy praktika formuojancio Lie-
tuvos Auks¢iausiojo Teismo nuomongs.

3. BAUSMIU APEMIMO PRINCIPO TAIKYMAS,
ESANT REALIAI NUSIKALSTAMU VEIKU
SUTAPCIAI

Dar vienas diskutuotinas BK 63 straipsnio klausi-
mas yra jo 5 dalies 2 punkte jtvirtinta nuostata. Ji, kaip
ir iki Siol nagrinétos BK 63 straipsnio normos, jdomi
tiek teoriniu, tiek ir praktiniu aspektais. BK 63 straips-
nio 5 dalies 2 punkte parasyta, kad ,,bausmiy apémima
teismas taiko, kai padarytos nusikalstamos veikos labai

skiriasi pagal pavojinguma ir priskiriamos skirtingoms
nusikalstamy veiky risims ar kategorijoms pagal kodek-
so 10 ar 11 straipsnius®.

Iki Siol oficialaus §ios normos turinio i$aiskinimo
néra, todél suvokti jos prasme, pasitelkus tinkamus
normos ai$kinimo metodus, tenka kiekvienam ja taikan-
¢iam asmeniui individualiai. Manyciau, kad pastaroji
norma tapty suprantamesné, jei ja suskaidytuméme |
tam tikras dalis. Bausmiy apémimas taikomas, kada:

e padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pa-

gal pavojinguma ir (iSskirta autoriaus);

e priskiriamos skirtingoms nusikalstamy veiky ra-
Sims ar kategorijoms pagal kodekso 10 ar 11
straipsnius.

Loginé jungtis ir yra konjunkcija, todél nusikals-
tamos veikos pavojingumas ir jos priskyrimas skirtin-
goms riSims ar kategorijoms — tai tarsi dvi vieno obuo-
lio pusés, kurias taikyti atskirai negalima.

Nusikalstamos veikos pavojingumg apibiidina pa-
vojingumo pobidis (pvz., istatymo ginamos vertybés,
zalingy padariniy turinys, kaltés forma ir kt.) ir pavojin-
gumo laipsnis (pvz., késinimosi dalyko vertingumas,
nusikalstamos veikos padarymo bidas, laikas, vieta, pa-
naudoti jrankiai ar priemonés, padarytos zZalos dydis ir
mastas, bendrininkavimo forma ir kt.). Kita vertus, §iy
kriterijuy pagrindu jau istatyminiu lygiu atliekamas nusi-
kalstamy veiky skirstymas i nusikaltimus ir baudzia-
muosius nusizengimus arba, kitaip tariant, jos priskiria-
mos skirtingoms nusikalstamoms veiky riisims bei skir-
tingoms kategorijoms. I§ esmés ¢ia susiduriama su situ-
acija, kada nagrin¢jama baudziamojo kodekso norma
nors ir jvardija bausmiy apémimui batinus du kriterijus,
bet tie kriterijai vienas i kita labai panass.

Kita vertus, kokia bebiity norma, jos taikymas turi
biiti uztikrintas. Todél biitina turéti omenyje, kad baus-
miy sudéjimas, kaip bausmiy subendrinimo budas, tai-
kytinas tada, kada kelios nusikalstamos veikos, nors ir
priskiriamos skirtingoms ri§ims (viena veika yra nusi-
kaltimas, o kita baudziamasis nusizengimas) ar skirtin-
goms kategorijoms (vienas nusikaltimas nesunkus, o ki-
tas apysunkis), bet juy pavojingumas labai nesiskiria.

Si istatymo aiskinima patvirtina ir Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo baudZziamuyjy byly skyriaus triju teiséju
kolegijos nutartis, priimta 2004 m. lapkri¢io 16 d., kuria
nustatyta, kad BK 63 straipsnio 5 dalies punktas taiko-
mas tik esant abejoms jame numatytoms salygoms bei
tai, jog nusikaltimai, numatyti BK 178 straipsnio 2 daly-
je ir BK 180 straipsnio 2 dalyje, priskiriami prie skirtin-
gu kategorijy pagal BK 11 straipsnj, taciau labai nesi-
skiria pagal pavojinguma [7].

Analizuojant §j teismy praktikos pavyzdi, démesi
reikéty atkreipti ir { argumentacija, nes ji gali bati ista-
tymo aiSkinimo pavyzdys. Auksciausiojo Teismo teiséjy
kolegija pasisaké, kad ,,nusikalstamos veikos pavojin-
gumas yra $ios veikos pozymis, reiskiantis, kad nusi-
kalstama veika késinamasi | valstybés saugomas teisines
vertybes, jvardintas BK 1 straipsnio 1 dalyje. Dél tokio
késinimosi zmogaus ir piliecio teiséms bei laisvéms, vi-
suomeneés ar valstybés interesams padaroma Zala ar su-
keliama tokios zalos atsiradimo grésmeé. Atskiros nusi-
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kalstamos veikos rii§ies pavojinguma ivertina istatymo
leidéjas, kuris, atsizvelgdamas i veikos pavojingumo
pobudi ir laipsni, BK straipsnio, numatanc¢io atsakomy-
be uz ta veika, sankcijoje nustato atitinkamas bausmes.
Biitent pagal nusikalstamy veiky pavojingumo pobidi ir
laipsni yra skiriamos nusikalstamy veiky riiSys (nusikal-
timai ir baudZiamieji nusizengimai — BK 10 str.) ir nusi-
kaltimy kategorijos (BK 11 str.). Nusikaltimai pagal pa-
vojinguma labai skiriasi nuo baudziamyjy nusiZzengimy,
tuo tarpu nusikaltimai, priskiriami kuriai nors kategori-
jai, pagal pavojinguma labai nesiskiria nuo nusikaltimy,
priskiriamy gretimai kategorijai. Pavyzdziui, apysunkiai
nusikaltimai (BK 11 str. 4 d.) pagal pavojinguma labai
nesiskiria nei nuo sunkiy nusikaltimy (BK 11 str. 5 d.),
nei nuo nesunkiy nusikaltimy (BK 11 str. 3 d.). Tokia
iSvada daroma atsizvelgiant i kriterijuy, kuriuo vadovau-
damasis istatymo leidéjas iSskiria nusikaltimy veiky ka-
tegorijas — baudziamajame jstatyme numatytos didziau-
sios bausmeés dydi. Sis dydis pagal atskiras nusikaltimy
kategorijas kinta nuosekliai didéjancia tvarka. Nusikal-
timai labai skiriasi pagal pavojinguma, jeigu jie priski-
riami ne tai paciai ir ne gretimoms kategorijoms pagal
BK 11 straipsni, pavyzdziui, nesunkus ir sunkus nusi-
kaltimas, apysunkis ir labai sunkus nusikaltimas. Antra
vertus, sprendziant, ar konkrecios nusikalstamos veikos
labai skiriasi pagal pavojinguma, biitina vadovautis ne
tik nurodytu formaliuoju kriterijumi — kad nusikaltimai
priskiriami ne tai paciai ir ne gretimoms kategorijoms
pagal BK 11 straipsni, — bet jvertinti ir konkre¢iy nusi-
kaltimy pavojingumo pobiidj ir laipsnj*.

4. BAUSMES SUBENDRINIMO SU
BAUDZIAMOJO POVEIKIO IR
AUKLEJAMOJO POVEIKIO PRIEMONEMIS
PROBLEMOS

Teoriskai negalvotina apie galimybe, kad taikant
BK 63 straipsnio normas gali kilti tokia problema, kaip
baudziamojo poveikio priemoniy ar auklé¢jamojo pobi-
dzio priemoniy subendrinimo su bausmémis klausimas,
nes baudziamojo kodekso normos nenumato, jog baus-
més gali biiti bendrinamos su baudZiamojo poveikio
priemonémis ar aukléjamojo poveikio priemonémis. Ar
tokia kodekso nuostata teisinga — diskusijy objektas.
Taciau Siy dieny teismy praktikoje daznai sudaromos
tokios situacijos, kuomet lyg ir kyla noras nepilname-
¢iams paskirtas bausmes subendrinti su auklé¢jamojo po-
veikio priemonémis, paskirtomis uz baudziamyjy nusi-
Zengimy padaryma.

Isivaizduokime, kad nepilnameciui, padariusiam
baudziamaji nusizengima, skiriama tokia aukléjamojo
poveikio priemone, kaip elgesio apribojimas arba atida-
vimas { specialia aukléjimo istaiga, o uz nusikaltimo pa-
daryma — terminuoto laisvés atémimo bausmé. Neabejo-
tina, kad taip elgiantis sukuriama situacija, kuomet as-
meniui paskirtos aukléjamojo poveikio priemonés jvyk-
dymas tampa neimanomas.

Ieskodami iSeities i§ sudétingos situacijos, kai kurie
teismai rezoliucinéje nuosprendzio dalyje nurodo tik
bausmg, o asmeniui paskirta auklé¢jamojo poveikio
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priemoné lieka nuosalyje. Neabejotina, kad tai — netin-
kamo baudziamojo jstatymo taikymo pavyzdys, nes
teismas nepilnameciui turéjo paskirti tokia aukléjamojo
poveikio priemone, kuri biity suderinama (nuosprendzio
vykdymo prasme — autoriaus pastaba) su paskirta baus-
me. Tokios aukléjamojo poveikio priemonés yra dvi —
ispéjimas ir turtinés Zalos atlyginimas arba jos pasalini-
mas.

Kita vertus, vertinant tokia situacijg galima teigti,
kad nepilnameciui, kuriam paskirta ir bausmé ir auklé-
jamojo poveikio priemoné, sukuriama blogesné padétis
nei pilnameciui asmeniui, kuriam uz keliy nusikalstamy
veiky padaryma paskiriamos kelios bausmés. Kitaip ta-
riant, nepilnameciui kyla sunkesni padariniai nei pilna-
meciui asmeniui, o taip neturéty biti.

ISVADOS IR SIULYMAI

1. Kadangi savoka poelgis yra Zymiai platesné uz
savoka viena veika, ji, t. y. savoka poelgis, ir turéty buti
vartojama idealiosios sutapties ir realiosios sutapties
apibrézimuose. Tuomet, kalbédami apie idealia sutapti,
Zinotuméme, kad tai — situacija, kuomet asmuo vienu
poelgiu padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, nu-
matyty skirtinguose baudziamojo kodekso straipsniuose,
o realiosios sutapties apibrézimas skambéty taip: tai si-
tuacija, kada asmuo keliais savarankiskais poelgiais pa-
daro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty skir-
tingose baudziamojo kodekso normose.

2. Kad asmeniui, padariusiam kelias nusikalstamas
veikas, galutiné bausmé bty teisinga, biitina pritarti
teismy praktikoje vyraujanéiai nuostatai, kad pagal BK
63 straipsnio 4 dalj i§ dalies sudedant bausmes bitina:
a) Svelnesniy bausmiy dalis déti prie griez¢iausios baus-
més, paskirtos uz vieng i$ padaryty nusikalstamy veikuy;
b) i dalies turi buti pridedamos Svelnesnés bausmés nuo
visy paskirty bausmiy; ¢) bendrinant uz kelias nusikals-
tamas veikas paskirtas bausmes turi buti paskirta viena
arba dvi galutinés bausmés; d) galutiné subendrinta
bausmeé turi biiti grieztesné uz griez€iausig i§ paskirty uz
atskiras nusikalstamas veikas bausmiy.

3. Teismy praktikoje kiek jmanoma greiciau turi
biiti apsispresta dél to, kokia i§ asmeniui paskirty Svel-
nesniy bausmiy dalis turi biiti pridéta prie griez¢iausios
i$ paskirtyju. Sidlytina laikytis nuostatos, kad prie
griezCiausios i§ asmeniui paskirty bausmiy pridedant
kiekvienos i§ asmeniui paskirty bausmiy dalj, bet ne
mazesng negu pridedamos bausmés jstatyminis mini-
mumas, buty tiksliau laikomasi BK bendrosios dalies
principy dél bausmiy ir jy skyrimo.

4. BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punkto taikymas ga-
limas tada, kada kelios veikos nors ir priskiriamos skir-
tingoms rasims (viena veika yra nusikaltimas, o kita —
baudziamasis nusizengimas) ar skirtingoms kategori-
joms (vienas nusikaltimas nesunkus, o kitas apysunkis),
bet ju pavojingumas labai nesiskiria.

5. Siekiant i§vengti baudziamojo poveikio priemo-
niy ar aukléjamojo pobiidzio priemoniy subendrinimo
su bausmémis problemos, teismas uz tam tikras veikas
turéty paskirti tokia baudziamojo poveikio ar aukléja-



mojo poveikio priemong, kuri blity suderinama su uz ki-
ty veiky padaryma paskirta bausme.

6. Keiciant BK 63 straipsnj, turéty buti atsizvelgta
1 tai, jog naujos baudziamojo istatymo normos i§ vienos
pusés turéty nevarzyti teismy formaliomis bausmiy su-
bendrinimo taisyklémis, o i§ kitos pusés — neturéty pa-
likti galimybés interpretuoti, nes tai trikdo sklandzios
teismy praktikos formavimasi.
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PROBLEMS OF DIFFERENTIATION OF
CRIMINAL ACTS‘ IDEAL AND REAL
COINCIDENCE AND IMPOSITION OF
SENTENCES

Andrius Nevera
Mykolas Romeris University

Summary

The analysis of case law proves that rather frequently the
problems arise with the application of Article 63 of the Crimi-
nal Code for the Republic of Lithuania, which regulates the
imposition of sentence for a number of criminal acts commited
by a same offender. It was evidently predetermined because it
might be said that the Criminal Code, which had come into
force since 1 May 2003, stated new rules for imposition of
sentence in case of a number of criminal acts commited by a
same offender. When the Criminal Code came into force, the-
se new rules were not clarified by researchers nor by Supreme
Court of Lithuania, therefore there appeared an opportunity for
inequable case law. This gap is being little by little filled in,
though there are a number of problems still to be solved both
theoretically and practically. One of these problematic issues
is a problem of delimitation of criminal acts‘ forms and no-
tions (a real and ideal coincidence). Case law witnesses that
the established notion of ideal coincidence often obstructs a
true evaluation of acts manifested in objective reality. For this
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reason, the most important feature of ideal coincidence is
being investigated in this article. However, criticism is not the
final goal. After the analysis of court practice, it is suggested
to change the present feature of “single act into a new, much
more capacious feature of “single action “. Then, considering
the ideal coincidence, we will be aware that this is the situa-
tion when a person commits two or more criminal acts within
one single action, as defined in different Articles of the Crimi-
nal Code, whilst the real coincidence implies such a situation
when a person commits two or more criminal acts, which are
defined in different Articles of the Criminal Code, within a
number of actions.

When the new Criminal Code came into force, It intro-
duced the differentiation limits for cases when combined sen-
tence should be applied for the consolidated sentences, and
when to apply cumulative sentence. However, the norms defi-
ning these issues are not clear enough, and for this reason the-
se norms have to be explained by the Criminal Law and Su-
preme Court of Lithuania.

While analysing one of the ways how sentences can be
combined, namely — a partial cumulative sentences — the au-
thor notes that there are some cases, when in the process of the
imposition of the final sentence upon the person, a certain part
of the sentence imposed for separate criminal acts disappears
for some unknown reasons. Therefore, the author approves of
such case law which states that, while partially cumulative the
sentences, it is absolutely necessary to add the part of a milder
sentence (of all the sentences imposed) to the part of the hea-
vier sentence imposed for the one of the criminal acts commit-
ted; and while combined sentence given for a number of cri-
minal acts committed, one or two final sentences have to be
imposed. The final combined sentence must be heavier than
the harshiest sentences imposed for separate criminal acts.

While analysing provisions of Article 63, section 5, clau-
se 2 of the Criminal Code, the author approves of the case law
which states that the generalization of sentences is possible in
the case when a number of acts, although viewed as being of
different kinds (one act is a crime, while the other is a criminal
misdemeanor) or of different categories (one act is a minor
crime, while the other is cosidered to be a more serious crime),
are not very different with regard to their danger.

Hereby the author notes that in the process of amending
Article 63 of the Criminal Code, the following issues should
be taken into consideration: one the one hand, the new norms
of the criminal law should not constrict courts by formal rules
of combined sentences, and on the other hand, these new
norms have to provide some opportunities for possible interp-
retations, which conribute to the smooth formation of case
law.

Keywords: an ideal coincidence of criminal acts, a real
coincidence of criminal acts, imposition of sentence.
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