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Santrauka. Straipsnyje nagriné¢jama teisés ir teisingumo santykio problema. Atsizvelgiant { vertybinio reliatyvizmo nuosta-
tas, vyraujancias Siuolaikinéje postmodernioje visuomenéje, keliamas teisingumo, kaip teisés vertinimo kriterijaus, problemisku-
mo klausimas. Analizuojant Siuolaikinj teisini diskursg siekiama nustatyti teisingumo vietg Lietuvos bei tarptautinéje teisinéje
doktrinoje ir praktikoje. Analizuojant teisini diskursa galima atskleisti teisingumo, kaip teisés principo, svarba Siuolaikinei teisei.
Teisingumo, kaip teisés principo, turinio analizé parodo vertybinio reliatyvizmo jveikimo biidus konkretinant teisingumo sampra-
tos objekta. Teisingumo turini teisiniame diskurse iSreiskia pusiausvyros siekis, konkretinamas klasikine nuostata ,,atiduoti kiek-
vienam, kas jo*“. Kiekvienam jo dalies paskirstymo ir kompensavimo kriterijus pateikia Aristotelio teisingumo distinkcija, nuro-
danti butinuma atsizvelgti { socialinio elgesio formy jvairove. Biitent §i distinkcija padéjo pagrindus Siuolaikinei teisingumo, kaip

teisés principo, sampratai.

Pagrindinés savokos: teisingumo samprata, vertybinis reliatyvizmas, teisés principas, teisingumo distinkcija, teisinis dis-

kursas.

IZANGA

Teisingumo, kaip teisés principo, samprata mus pa-
siekia i§ Vakary teisés tradicijos iStaky. Dar III a. Ul-
pianas nurodé, jog ,,studijuojantis teis¢ visy pirma turi
suzinoti, kaip atsirado Zodis teisé (ius). Jis kilo i§ Zodzio
Hteisingumas® (iustitia)“ [1, p. 157]. Taigi romény teisé-
je teisingumas buvo laikomas teisés pamatu — principu.

Taciau akivaizdu, kad teisingumo samprata laikui
bégant kinta. Ir ne tik skirtingu laikmeciu toje pacioje
tautoje’, bet netgi tuo paciu metu toje pacioje teritorijoje
gali vyrauti skirtingi pozidiriai i teisinguma’.

N
Socialiniai mokslai, teisé, daktaras. Mykolo Riomerio universi-
teto Teisés fakulteto Teisés filosofijos katedros lektorius.

! Lygindami baudziamojo teisingumo samprata Lietuvos Sta-
tutuose ir dabartinéje Lietuvos Konstitucijoje bei Baudziamajame
kodekse matome, kad XVI a. uz pinigy ar antspaudo suklastojima
buvo baudziama mirtimi — sudeginama, tuo tarpu Baudziamojo
kodekso 213 str. 1 d. uz tokj pat nusikaltima numatyta bauda,
areStas arba laisves atémimas iki 5 mety [2].

% Tai itin akivaizdu, kai vienoje valstybéje gyvena skirtingy
tauty, rasiy, religiniy konfesijy atstovai.
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Tam tikro teisingumo sampratos apibrézimo pro-
blemiskumo bei jos reliatyvumo suabsoliutinimas tapo
priezastimi teisinio pozityvizmo atstovams iskelti teisés
atribojimo nuo teisingumo, kaip moralés filosofijos nag-
ringjimo objekto, reikalavima. Nes teisé yra vienas pa-
grindiniy visuomeninio elgesio reguliatoriy, o laikantis
reliatyvistinés pozicijos tegalima nurodyti, ,,kas yra tei-
singumas man“ [3, p. 52].

Siuolaikinés postmodernios visuomenés skelbia-
mas kultiirinis pliuralizmas bei vertybinis reliatyvizmas
dar labiau komplikuoja teisés ir teisingumo santykio
problemos sprendima. Todél teisininkams itin aktualus
tampa klausimas, ar apskritai imanoma sukurti bendro-
mis vertybémis besiremiancias visuotines elgesio tai-
sykles? Ypac Zinant, kad, pvz., mirties bausmés, laisvos
— socialinés rinkos santykio, progresyviniy — proporci-
niy mokeséiy sistemos, homoseksualizmo, monogami-
jos, poligamijos, eutanazijos, narkotiky legalizavimo ir
kiti klausimai skirtingai sprendziami ne tik asmeniniy
nuomoniy lygiu, bet skirtingose Salyse ir reglamentuo-
jami skirtingai. Todél iSkelta klausima bty galima su-
formuluoti ir kitaip: ar yra kokie nors bendri visuotiniai
pozymiai, bendros teisés savybés, teisinés vertybés, i



kurias atsizvelgiant buty galima kurti tokias teisés nor-
mas? Ar yra tai, kas sieja visas teisines tvarkas?

Siekiant atsakyti | §i klausima, reikia patikrinti vie-
no kertiniy teisinio pozityvizmo teiginiy pagristuma —
biitinybe atskirti teis¢ ir teisinguma, tai yra kelti funda-
mentaly klausimg — ar pagristai yra teigiamas teisingu-
mo sampratos subjektyvizmas bei reliatyvizmas bei to
pasekmé — teisingumo atribojimas nuo teisés? O kita
vertus — ar romény teisés, laikomos vakarieti§kosios tei-
sés pirmavaizdziu, nuostata laikyti teisinguma teisés Sal-
tiniu tebegyvuoja ir $iuolaikinéje teiséje?

TEISINGUMAS KAIP TEISES PRINCIPAS

Nagrinédami pagrindinius Siuolaikinius teisés aktus
teisingumo sieki iZvelgiame Lietuvos, Estijos, Lenkijos,
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Rusijos Federacijos Kons-
titucijy preambulése. Ivairios teisingumo sampratoje
gladincios vertinamosios nuostatos taip pat aptinkamos
daugelio $aliy civiliniuose kodeksuose: kaip gute Sitten
ir Treu und Glauben Vokietijoje bei Sveicarijoje, bon-
nes moeurs — Pranciizijoje, equity — Sveicarijoje, Puerto
Rike, Kolumbijoje, Ekvadore, Egipte, Kinijoje bei Ira-
ke, kaip prigimtiné teisé — Austrijoje, Portugalijoje, Ar-
gentinoje, Ganoje, taip pat kaip pagrindiniai teisés prin-
cipai — Ispanijoje, Italijoje, Olandijoje, Brazilijoje [4, p.
335]. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 str. 4
d. nurodyta, kad ,,teismas, aiskindamas jstatymus ir juos
taikydamas, privalo vadovautis teisingumo, protingumo
ir saZiningumo principais®.

Taigi akivaizdu, kad teisingumo principas yra Siuo-
laikiniy teisés sistemy dalis, taciau ar jam tebeteikiama
tokia reik§meé kaip Romos valstybéje, kurioje teisingu-
mas laikytas teisés pamatu?

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuta-
rimuose konstatuojama, kad ,,vienas pagrindiniy teisés,
kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly
— teisingumas. Jis yra vienas svarbiausiy moraliniy ver-
tybiy ir teisinés valstybés pagrindy® [5; 10]. Vokietijos
Konstitucinis Teismas pabrézia, jog ,,vienas teisinés
valstybés pagrindy yra teisingumas® [6, p. 602] ir kad
»teisiné valstybé siekia jgyvendinti materialyji teisin-
guma*“ [7, p. 150]. Sveicarijos, Ispanijos, Lenkijos, Itali-
jos, Pranciizijos, Austrijos, Vengrijos, Kroatijos, kity $a-
liy teisés aktuose bei doktrinose taip pat konstatuojama,
kad ,.teisingumas nurodo teisinés valstybés tikslus® [8,
p- 99]. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komen-
tare pabréziama, kad ,teisingumas — tai universalus
bendrasis teisés principas, reiskiantis moraling Zmogaus
nuostatg ir kriterijy, pagal kurj vertinami visi asmeny
poelgiai“ [9, p. 75].

Tad teisingumas tebelieka vienas svarbiausiy teisés
principy. Nors ir siejamas su Zzmogaus moraline nuosta-
ta, laikomas moraline vertybe, ivardijamas gery papro-
¢iy, ekvivalentiSkumo ir kitomis sgvokomis, teisingu-
mas Siuolaikinéje teiséje yra neabejotinai pripazistamas
teisés tikslu, teisinés valstybés pagrindu bei universaliu
bendruoju teisés principu.

Taciau pabréziant tokia teisingumo reikSme teisei,
dar svarbesnis tampa teisingumo furinio klausimas, nes

suprantama, kad teisingumas negali biiti teisés vertybi-
nis orientyras, jei kiekvienas teisinguma suvokia savaip
[3, p. 52]. Tad kaip suprantamas teisingumas?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pa-
brézia, kad teisingumas ,,gali biti igyvendintas uztikri-
nant tam tikrg interesy pusiausvyra, i§vengiant atsitikti-
numy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, in-
teresy priespriesos. Teisingumo negalima pasiekti pri-
paZistant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus
ir kartu neigiant kity interesus® [5]. Kitame nutarime
Konstitucinis Teismas nurodo, kad teisingumo principas
»suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti as-
mens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pa-
siekti“ [10]. Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Tei-
smas konstatuoja, kad ,teisingumas gali biiti jgyvendi-
namas tik uztikrinant interesy pusiausvyra bei iSven-
giant socialinio gyvenimo nestabilumo. Teisingumo ne-
galima pasiekti pripazistant tik vieno asmens interesus ir
neigiant kito asmens teisétus interesus® [11]. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare pabréziama,
kad ,,siekti teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy
interesy pusiausvyros. Teisingumas reikalauja atsizvelg-
ti ne tik | kreditoriaus, bet ir i pagristus skolininko inte-
resus, kad asmeniui skiriama sankcija bty proporcinga
jo padarytam teisés pazeidimui® [9, p. 75-76]. Vokieti-
jos Konstitucinis Teismas nurodo, jog ,,teisingumo id¢ja
reikalauja, kad veika ir sankcija uz jq turi atitikti viena
kita“ [12, p. 45]. Teisés doktrinoje, be to, pabréziama,
jog tiek bendrosios, tiek civilinés teisés tradicijos Salyse
teisingumas reikalauja, kad ,.teisé nustatyty balansa tarp
individualiy bei visuomeniniy interesy [13, p. 15], taip
pat kad ,teisingumas tradiciS$kai suprantamas kaip pu-
siausvyros arba proporcijos palaikymas arba atstaty-
mas“ [14, p. 267] bei kaip ,,teisiy ir pareigy pusiausvy-
ra“ [15]. Taip pat tiek teisés doktrinoje, tiek ir praktiko-
je universaliai pabréziamas teisingumo reikalavimas,
kad ,teismai vienodas faktiniu pozitiriu bylas spresty
vienodai, t. y. esant toms pacioms faktinéms aplinkybéms
vienodai aiskinty ir taikyty teis¢” [9, p. 76; 12, p. 40].

Taigi teisingumo principo turinys yra susiejamas su
tam tikro balanso, pusiausvyros, lygiavertiskumo, atiti-
kimo pasiekimu ar nustatymu. Aisku, kad taip palieka-
mas tam tikras teisingumo sampratos reliatyvumo mo-
mentas, nes negalima nustatyti vieno pusiausvyros pasi-
ekimo kriterijaus. Visuomeniniai santykiai, veikiami
daugelio veiksniy, kaip ir pats zmogus, yra labai sudé-
tingi, todél galima teigti, kad jie yra nuolatinés pusiaus-
vyry kaitos procese. Tai reiskia, kad keiciantis visuo-
meniniams santykiams nusistovi nauja pusiausvyra. Tai
rodo, kad teisingumo siekis ir paieska, atsizvelgiant
begaling dinamisko visuomeninio gyvenimo jvairove,
yra nuolatinis uzdavinys teisininkams. Taciau kita ver-
tus, tai rodo, kad teisingumas negali biiti suprantamas
voliuntaristiskai, nes yra apribojamas jpareigojimu siek-
ti tam tikro tikslo, i§reiSkiamo pusiausvyros savoka. To-
deél bitina klausti, kq reiskia Sis tikslas, ka reiskia pasi-
ekti pusiausvyra?
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gleOLAIKINES TEISINGUMO SAMPRATOS
ISTAKOS ARISTOTELIO DISTINKCIJOJE

Atsakymo i $i klausima galime ieSkoti analizuoda-
mi vakarietiSkosios teisés tradicijos iStakas. Kaip liudija
teisés filosofijos istorija, nuostata ,,atiduoti kiekvienam,
kas jo* laikoma esminiu teisingumo sampratos elementu
nuo antikos iki Siy laiky [16, p. 37-40]. Jos garsiausia
teisiné formuluoté yra pateikta ,,Digestuose™: ,teisin-
gumas yra nuolatiné ir nekintanti valia atiduoti kiekvie-
nam jo teis¢. Teisés reikalavimai yra tokie: gyventi gar-
bingai, nedaryti zalos kitam, atiduoti kiekvienam, kas
jo? [1, p. 159].

Svarbu pazyméti, kad nurodydama pusiausvyros
siekio igyvendinimo buidus, §i nuostata sukonkretina tei-
singumo sampratos objekta, apibézdama ji ne zZmoniy
elgesiu apskritai, o tik tomis socialinio elgesio formo-
mis, kurios yra siejamos su paskirstymo ir kompensaci-
jos reiSkiniais: ,klasikiné teisingumo formulé atiduoti
kiekvienam, kas jo: suum cuique tribuere kreipia mus i
tai, kad teisingumo objektas yra ne visa, o tik ta moralés
dalis, kuri siejama su paskirstymu ir i§lyginimu, kaip tai
plaukia i§ Aristotelio ir Tomo Akvinie¢io iSaiSkinimy
[17,p. 1].

Taigi vertybinio reliatyvizmo keliama problema yra
sprendZiama apibréziant socialinio elgesio, kuriam gali
buiti taikomas teisingumo Kriterijus, sriti tam tikrais pozy-
miais, kuriuos, kaip aiskéja, suformulavo dar Aristotelis.

Lemiama jtaka visoms vélesnéms diskusijoms apie
teisinguma turéjo bitent Sio Antikos mastytojo izvalga,
kad ,,ivairios socialinio elgesio rtsys, kurios priklauso
teisingumo sferai, yra per daug skirtingos, kad joms vi-
soms biity galima taikyti ta patj teisingumo mata* [18,
p. 283]. Tai reiskia, kad Aristotelis suprato bei jtikina-
mai parodé, jog deél tam tikry aplinkybiy besiskiriantis
socialinis elgesys reikalauja skirtingy, atitinkanciy jas
teisingumo kriterijy. Remdamasis tuo jis atliko istaty-
minio, paskirstomojo bei mainy teisingumo distinkcija
[19, p. 144-158].

Sioje distinkcijoje Aristotelis nurodé, kad individo
pareigas socialinei visumai — $eimai, bendruomenei,
valstybei iSreisSkia jstatyminio teisingumo (iustitia lega-
lis), reikalaujancio paklusti bendro elgesio taisykléms
(dorovinéms, religinéms, teisinéms, politinéms nor-
moms) samprata. Tai yra tam tikra hierarchiné pusiaus-
vyra, kuri pasiekiama tuomet, kai individas atiduoda vi-
sumai tai, kas jai priklauso (pilietis atiduoda valstybei
tai, kas yra jos). Vadovaujantis Tomo Akviniecio i$ais-
kinimu galima kalbéti apie ,,bendrojo gério® siekj, ir §i
teisingumo atmaina dar gali biiti vadinama ,,bendrojo
gério® teisingumu [20, p. 260-2611".

Ivairiy individy ar jy grupiy tarpusavio santykius
iSreiskia mainy teisingumo (iustitia commutativa) sam-
prata, kelianti pusiausvyros pasiekimo per atsilyginimo
lygiavertiskuma reikalavima. Siuo atveju individai turi

? Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum tribuen-
di. Turis praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere.

* Suprantama, kad ilieka bendrojo gério, kurj turéty atitikti
istatymai, kriterijy nustatymo problema.
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atiduoti vienas kitam tai, kas kieckvienam i$ jy priklauso.
Taigi ¢ia yra kalbama apie tam tikra apsikeitima géry-
bémis bei nastomis, t. y. apie teisinga santykj tarp vei-
kos ir atoveiksmio — darbo ir uzmokescio, pazeidimo ir
nuobaudos, nuopelno ir paskatinimo, teisiy ir pareigy’.

Socialinés visumos pareigas atskiriems individams
iSreiskia paskirstomojo teisingumo (iustitia distributiva)
samprata, parodanti, kad pusiausvyrai pasiekti biitina
legitimuoti tam tikra nelygybe paskirstant jvairias géry-
bes bei nastas. Tai daroma atsizvelgiant | individo kil-
me, nuopelnus, poreikius ar kitus kriterijus. Paskirsto-
mojo teisingumo objektas apima socialiniy santykiy sfe-
ra, kurioje biitinos dalybos, pvz., santykius tarp tévy ir
vaiky, turtingy ir vargSy, valstybés ir jos pilieciy ir kt.
Kitaip sakant, Siuo atveju tam tikras socialinis darinys
(Seima, valstybé) turi atiduoti kiekvienam individui pri-
klausanc¢ia dali. Kalbant apie S$iuolaiking teisingumo
samprata, paradigminiai pavyzdziai buty i§ mokesciy
surinkty 1éSy bei socialinés paramos, ivairiy lengvaty
paskirstymas (pats Aristotelis paskirstomojo teisingumo
turini aiSkino kiek kitaip, paskirstymo kriterijumi jvar-
dydamas graiky pilie¢iy statusa)’.

ARISTOTELIO TEISINGUMO DISTINKCIJA
TEISINIAME DISKURSE

Analizuodami §iuolaikinj teisini diskursa, kiek jis
siejasi su teisingumo klausimu, matome, kad jame ais-
kiai atsispindi Aristotelio distinkcija.

Stai teisingumo principo susiejimas su tam tikra in-
teresy pusiausvyra, atsilyginimo adekvatumu, poveikio
priemoniy proporcingumu, lygybés principo taikymu
mus aiSkiai kreipia link Aristotelio ivardytos mainy tei-
singumo (iustitia commutativa) sampratos. Joje taip pat
formuluojamas lygybés, atsilyginimo lygiavertiskumo,
proporcingumo reikalavimas, tad akivaizdu, kad §i sam-
prata apima kompensaciniy teisiniy santykiy sritis, kurie
nurodomi, pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
kaip teisingo atlyginimo paimant nuosavybe visuome-
nés poreikiams (23 str. 3 d.) reikalavimas, kaip asmens
teisé | teisinga bylos iSnagrinéjima (31 str. 2 d.) arba tei-
sé gauti teisingg apmokéjima uz darba (48 str.) ir kt.

Taciau pusiausvyra néra pasieckiama vien tik per
lygiavercius mainus. Kaip nurodé Aristotelis, tam tikrais
atvejais teisingumas reikalauja ir nelygybés: ,,juk jeigu
zmoneés bus nelygtis, jie ir negaus po lygiai, — dél to ky-
la gincai ir vaidai, kai lyglis Zmonés gauna nelygiai arba
nelygtis — po lygiai“ [19, p. 150]. Tai jau yra paskirsto-
mojo teisingumo (iustitia distributiva) keliami reikala-
vimai. Kaip minéjome, Aristotelis §ig teisingumo atmai-
ng iSskyré turédamas omenyje visy pirma savo kilme ar
nuopelnais poliui iSsiskirian¢iy graiky pilieciy interesus
[19, p. 151]. Jie, budami vertesni savo kilme ar inasu i
valstybés gerove, atitinkamai nusipelno, kad jiems bty
skirta daugiau visuomeniniy gérybiy negu kitiems. Tai

5 Cia itin problemiskas yra mainy lygiavertiskumo kriterijaus
klausimas.

% Siuo atveju problemiska nustatyti teisingo gérybiy ar nasty
paskirstymo kriterijy.



yra pagrindas pazeisti lygybés reikalavima dél teisin-
gumo bei tuomet nusistovéjusiy visuomeniniy santykiy
pusiausvyros.

Ar tokie reikalavimai keliami teisingumo principui
ir Siuolaikinéje teiséje?

Vokietijos Konstitucinis Teismas pabrézia, kad
Hriapestis dél asmeny, kuriems biitina pagalba, yra sa-
vaime suprantama socialinés valstybés pareiga® [6, p.
402], o kadangi vienas pagrindiniy socialiniy reikmiy
uztikrinimo btdy yra i§ mokesCiy gaunamy 1éSy pe-
rskirstymas, ,,apmokestinimo lygybés principas yra sve-
timas mokeséiy teisei” [4, p, 347]. Taigi Cia taip pat rei-
kalaujama nepaisyti lygybés principo, taciau akivaizdu,
kad tai yra daroma siekiant kitokiy tiksly. Kaip teigia
Aristotelis, lygybés, atsilyginimo lygiavertiSkumo nepa-
isoma atsizvelgiant { asmens kilme, jo nuopelnus, o da-
bar — veikiant judaistinei ir krik§¢ioniskai tradicijai bei
liberalioms demokratinéms idéjoms pabréziami asmens
egzistenciniai poreikiai. Tam, kad biity uZtikrinta ,,so-
cialiné santarvé“ [7, p. 101], kad bty garantuota ,,kiek-
vieno zmogaus teisé | pakankama gyvenimo lygj jam ir
jo Seimai, apimanti pakankama maista, drabuzius bei
buta, taip pat i nuolatinj gyvenimo salygy gerinima‘
[21, p. 24], teisingumas reikalauja ,teikti pirmuma sil-
pnesnés Salies interesams® [9, p. 76].

Taigi Sig lygybés ir nelygybés principy dialekting
sgveika, paskirstomojo teisingumo sampratos kaita nuo
antikos iki Siy laiky bei jos tam tikra opozicija mainy
lygiavertiSkumo reikalavimui paaiskina socialinio tei-
singumo reikalavimas. Siuolaikinése demokratinése
valstybése siekiant solidarumo, socialinio gyvenimo
stabilumo tam tikrais (nedarbo, ligos, ivairiy kitokiy ne-
laimiy) atvejais yra pazeidziama lygybé bei turtingesnei,
stipresniajai Saliai daroma skriauda reikalaujant mokéti
didesnius mokesc¢ius arba uzkraunant kitokias nastas.
Nes paskirstomasis, arba kitaip — socialinis, teisingumas
reikalauja gerbti kiekvieno asmens oruma, atsizvelgti {
kiekvieno poreikius, o tai teis¢je pasireiskia kiekvieno
Zmogaus teisiy apsauga ir gynimu. Tai iSplecia sociali-
nio teisingumo sampratos turini visy Zzmogaus teisiy ka-
talogu. Ir tai yra aiSkiai suformuluota Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo nutarime. Cia nurodyta, kad
teisingumas yra suprantamas placiai, nes jo ,turinys yra
iSreikstas jvairiose Konstitucijos nuostatose: Zmogaus
teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 straipsnis); istaty-
mui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir parei-
giinams visi asmenys lygts (29 straipsnio 1 dalis); zmo-
gaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijuy del
jo lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmes, socialinés pa-
déties, tikéjimo, isitikinimy ir pazitry pagrindu (29
straipsnio 2 dalis); niekas negali biti baudziamas uz ta
pati nusikaltimg antra karta (31 straipsnio 5 dalis); tei-
singuma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (109
straipsnio 1 dalis) ir kt.“ [10]. Ta pati galima teigti apie
visy Europos Sajungos bei kity vakarietiskajai teisés
tradicijai priskirtiny Saliy pagrindinius teisés aktus, ku-
riuose teisinés valstybés uzdaviniai siejami su teisingumo
nuostaty sisfemos igyvendinimu [4, p. 340, 8, p. 79-90].

Visa tai rodo, kad Aristotelio paskirstomojo teisin-
gumo samprata gali biiti taikoma aiSkinant ir §iuolaiki-

nio teisingumo, kaip teisés principo, kurio tikslas uztik-
rinti pusiausvyra, turini. Nors nuo antikos iki $iy laiky ji
ir patyré tam tikra turinio kaita, taCiau bitent ji akivaiz-
dziai pagrindzia lygybés principo pazeidimo bitinuma
paskirstant visuomenines gérybes bei taip vykdant so-
cialinés visumos pareigas individui. Kartu tai leidzia
teigti, kad | Aristotelio suformuluota paskirstomojo tei-
singumo sampratg savo iStakomis remiasi Siuolaikiné
socialinio teisingumo koncepcija.

Trecigja i§ Aristotelio iSskirtyju — istatyminio tei-
singumo (iustitia legalis) reik§me¢ igyvendinant pu-
siausvyra, nepaisant, kad ji daugelio autoriy darbuose
HuzmirSta®, akivaizdziausiai rodo tai, kad teisétumo
principas yra kertinis kiekvienos teisés sistemos akmuo.
Ta akivaizdziai iliustruoja Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 112 str. 6 d. nuostata, jpareigojanti teiséja ,,vyk-
dyti teisinguma tik pagal istatyma“ bei Vokietijos Pa-
grindinio [statymo 20 str. 3 d. reikalavimas teisékiiroje
taikant teis¢ bei ja aiSkinant ,,remtis jstatymu ir teise®.

Taciau, kaip Zinoma, teisinguma nuo teisétumo ski-
ria reikalavimas zvelgti visy pirma { istatymo turini, o
ne | raid¢ bei atsizvelgiant | besikei¢ian¢ias gyvenimo
aplinkybes taikyti iSimtis i§ taisyklés. Aristotelio mo-
kyme apie epieikeia atrandame ir Siuos teisingumo sam-
pratos pozymius: ,,pasielgsime teisingai, jeigu ten, kur
istatymy leidéjas praleido arba, supaprastindamas reika-
la, padar¢ klaida, pataisysime taip, kaip pats teis¢jas bi-
ty patvarkes, jei bty buves Cia, arba, jei blity Zinojes ta
atveji, pats ji biity itraukes i istatyma“ [19, p. 166]. Tai-
gi Aristotelis skatina { jstatymus Zvelgti iSmintingai — t.
y. nuolat ieskant saiko, vidurio, pusiausvyros stengtis
suvokti juy tiksla bei taip siekti teisingumo ne tik forma-
liaja, bet ir turiningaja prasme. Akivaizdu, kad Siuolai-
kinéje kontinentinéje teisés tradicijoje suformuluota
istatymo spragy iveikimo metodika nedaug kuo besiski-
ria nuo Aristotelio siillymy. Pradzig tam davusi 1907 m.
Sveicarijos civilinio kodekso 1 str. 2 d. nuostata skelbia,
kad ,,istatymas negali suformuluoti visy nurodymy, to-
dél teis¢jas turi spresti atsizvelgdamas | paproting teise,
o ten, kur tokios néra, spresti pagal taisykles, kurias,
biidamas istatymy leid¢jas, jis suformuluoty pats. Kaip
matome, baigiamoji Sios teisés normos dalis beveik
identiska Aristotelio formuluotei. Mokymu apie epiei-
keia sekama ir vadovaujantis jau minétais principais —
gute Sitten, Treu und Glauben, bonnes moeurs, equity,
kurie tiek kuriant, tiek taikant, tick aiSkinant teisg¢ ipa-
reigoja nuolat kelti teisés teisingumo klausima.

ISVADOS

1. Siuolaikinéje postmodernioje visuomenéje vy-
raujantis kultlirinis pliuralizmas bei vertybinis reliaty-
vizmas absoliutina teisingumo sampratos reliatyvuma,
darydamas itin problemiska teisés ir teisingumo sampra-
tos saveika.

2. Vis délto Siuolaikinés teisinés doktrinos bei
praktikos analizé rodo, kad teisingumas yra laikomas
vienu pamatiniy teisés principy ir suprantamas kaip tam
tikros interesy pusiausvyros siekis.

3. Pusiausvyros sieki, kaip gana abstrakty teisin-

87



gumo sampratos elementa, leidzia sukonkretinti klasiki-
nis teisingumo, kaip nuostatos ,,atiduoti kiekvienam, kas
jo*, apibrézimas.

4. Sis apibrézimas konkretina teisingumo objekta
kompensavimo ir paskirstymo sritimi bei i§ dalies
sprendzia teisingumo sampratos reliatyvumo absoliuti-
nimo problema.

5. Atidavimo kiekvienam jo dalies kriterijy pro-
blemos sprendimo biidas pateiktas Aristotelio teisingu-
mo distinkcijoje — jis nurodo biitinuma atsizvelgiant {
socialinio elgesio formy skirtinguma taikyti skirtingus
Sio elgesio vertinimo kriterijus.

6. Istatyminis teisingumas (iustitia legalis) akcen-
tuoja individo pareigas socialinei visumai bei reikalauja
siekiant bendrojo gério paklusti bendrojo elgesio taisyk-
léms; mainy teisingumas (iustitia commutativa) taiko-
mas individy bei juy grupiuy tarpusavio santykiams bei
kelia lygiavertisko atsilyginimo reikalavimus; paskirs-
tomasis teisingumas (iustitia distributiva) pabrézia so-
cialinés visumos pareigas individui bei kelia teisingo vi-
suomeniniy gérybiy paskirstymo klausimus.

7. Aristotelio jstatyminio, paskirstomojo ir mainy
teisingumo distinkcija padéjo pagrindus ir Siuolaikinia-
me teisiniame diskurse nagrinéjamy teisés normy, vi-
suomeniniy gérybiy paskirstymo, kompensavimo teisin-
gumo problemoms spresti.
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ARISTOTLE’S DISTINCTION OF JUSTICE IN
MODERN LEGAL DISCOURSE

Linas Baublys "
Mykolas Romeris University

Summary

Justice is a principal of social life, implying a necessity
to take into consideration not only interests of one’s own but
also those of other person’s, therefore implementation thereof
in the modern /aw system is understood as a striving to rein-
force the equilibrium of interests. When defining the sphere of
justice as a legal order, a normative system regulating the ac-
tions between subjects, association should with the distribu-
tion and equalisation of the goods and loads. Then, the striving
for the balance of social interests may be expressed by the
formula ,,to give everybody his due* (suum cuique tribuere).
The criteria for differentiating what is to everybody theirs are
provided in Aristotle’s distinction of justice.

Studying the justice distinction presented by Aristotle it
is asserted, that this distinction could be considered a formula
in analyzing the modern conception of justice and its influence
to the modern law. Using the analytic research method Aris-
totle discerned three main strains of iustitia legalis, iustitia
commutativa and iustitia distributiva. The iustitia legalis, dis-
cerned by Aristotle is associated with the conception of legiti-
macy — ie. the necessity to comply with the common
requirements of the rules of behaviour. Nevertheless, Aristotle
did not keep justice and legitimacy identic. For law because of
its generality cannot comprise the variety of events, sometimes
the exceptio to the rule — epieikeia must be applied in order
not to make the law wrong. Also, the aspects of Aristotle’s
part justice discerning two main forms of social behaviour, for
which the requirements of justice are applied, are very impor-
tant. First of all, those are the relations of equal exchange,
when the attainment of justice is considered after the equality
of interchange of goodies, acts, rights and duties is stated. The
remuneration and the requital here can be treated both from
negative and positive sides (iustitia commutativa). Nonethe-
less, it is obvious, that the question of the degree and scale of
exchange will remain problematic. Another form is related to
the sphere of the distribution of some good (iustitia distributi-
va). Here we can speak about various, through centuries chan-
geable criteria of the distribution of that good — derivation, de-
serts, input, needs etc. In the modern law the question of dist-
ributive justice is related with the topic of social justice.

Keywords: conception of justice, relativism, principle of
law, justice distinction, legal discourse.
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